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Zum Geleit

St. Wolfgang und Prag

Bischof Dr.Rudolf Graber

Nachdem Polen 1966 und Ungarn 1972 die Jahrtausendfeier ihrer Christia-
nisierung gefeiert haben, kann 1973 der erste Bischofssitz Bohmens Prag sein
Millenium begehen. Und da die Griindung Prags aufs engste mit Regensburg
und seinem Didzesanpatron St. Wolfgang zusammenhingt, so soll dieser Schrift
ein einleitendes Wort des gegenwirtigen Regensburger Bischofs vorangestellt
werden, das sich freilich auf einige wenige Punkte beschrinken mufl. Es soll
dabei jedoch nicht iibersehen werden, dafl der Anteil Regensburgs an der Chri-
stianisierung der erstgenannten Linder nicht unerheblich war. Ging doch die
Ausstrahlungskraft des Regensburger Klosters St. Emmeram iiber Prag nach
Krakau, ja bis nach Kiew!. Und was Ungarn betrifft, so weilte Wolfgang kurz
vor seiner Erhebung zum Bischof als Missionar in Ungarn, und die selige Gi-
sela, die Gemahlin Konig Stephan I. des Heiligen von Ungarn, war mit ihrem
Bruder, dem spiteren Kaiser Heinrich II. dem Heiligen, zusammen mit ihrem
anderen Bruder Bruno, dem spiteren Bischof von Augsburg und mit ihrer
Schwester Brigida, die Abtissin in einem uns unbekannten Kloster wurde?, von
Bischof Wolfgang erzogen worden.

Aber nun zur Griindung des Bistums Prag. Ausgangspunkt ist und bleibt
die Erzihlung Othlos, eines Monches von St. Emmeram, der in seiner ,Vita
S. Wolfkangi“® folgendes berichtet: ,Unter seinen Werken der Frommigkeit

1 M. Spindler, Handbuch der bayerischen Geschichte 1 (Miinchen 1967) 407: ,. . .
dann folgte der Osthandel iiber Prag, Krakau und Lemberg bis nach Kiew®. — F.Za-
giba, Die bairische Slawenmission und ihre Fortsetzung durch Kyrill und Method, in:
Jahrbiicher zur Geschichte Osteuropas 9 (1961) 18, 28—31, 35—43: bes. 39 f. — M.
Piendl, Fontes monasterii s. Emmerami Ratisbonensis. Bau und kunstgeschichtliche Quel-
len und Forschungen zur Geschichte des ehemaligen Reichsstiftes St. Emmeram in Re-
gensburg (Kallmiinz 1961) 51: ,(1179). Der in Kiew lebende, zur Familie des Klosters
gehorige Hartwich iiberweist eine Summe, die ihm drei Regensburger Biirger schulden,
dem Kloster, das darum ein Gut zum Spital kauft®. — ,Bekannt ist vor allem der
alte Handelsweg, der iiber Krakau und Lemberg nach Kiew fiihrte“, so G.Hable, Re-
gensburg und der Osten, in: Adreflbuch der Stadt Regensburg 1970, 15.

2 R. Bauerreifl, Kirchengeschichte Bayerns 2 (St. Ottilien 1950) 20.

3 Othloni vita Sancti Wolfkangi episcopi edente G.Waitz, MG SS IV, 621—542;
Acta SS. Boll. Nov., Tom. II. pars prior (Bruxelles 1894) 565—597. Uber Othlo H.
Schauwecker, Othlo von St. Emmeram, ein Beitrag zur Bildungs- und Frommigkeits-
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scheint namentlich der Erwihnung wert zu sein, was der Diener Gottes fiir
das bohmische Volk getan hat. Dieses Volk, erst kiirzlich zum christlichen
Glauben bekehrt, hatte allerdings mit Lauigkeit die sakrilegischen Gotzenbil-
der beseitigt. Aber da es noch eines eigenen Oberhirten entbehrte, hatte es
noch nicht geniigend gelernt, wie die katholische Religion auch im Leben zu
betitigen sei. Da wurde nun Kaiser Otto der Mittlere, ein vorziiglicher Ver-
fechter des heiligen Glaubens, von dem glorreichen Herzoge Heinrich und von
anderen Getreuen angegangen, auf dafl er das bei den Bohmen begonnene
Werk aus Liebe zu Gott kraft seiner koniglichen Gewalt vollende. Gerne hat
der Kaiser solchen Bitten Gehor geschenkt. Aber da das Land BShmen unter
der Didzesangewalt der Regensburger Kirche stand, konnte die Errichtung des
neuen Bistums nicht durchgefiihrt werden ohne die Mitwirkung des dortigen
Bischofs. Der Konig sandte deshalb an den Bischof eine Abordnung, welche ge-
gen Entschidigung die Entlassung des Landes und die Einwilligung zur Errich-
tung des Bistums in Bohmen erlangen sollte. Daraufhin lief der Mann Gottes,
sehr erfreut iiber den an ihn ergangenen Antrag, seine Wiirdentriger zusam-
menkommen, um sie zu Rate zu ziehen, welche geeignete Antwort man dem
Kaiser geben sollte. Als diese sich aber einstimmig gegen die Bewilligung eines
solchen Ansinnens aussprachen, erwiderte ihnen der Bischof: Wir sehen im
Boden jenes Landes eine kostbare Perle verborgen, die wir nicht gewinnen kon-
nen, wenn wir nicht unsere Schitze dahinbringen. Deshalb héret, was ich sage:
Freudigst opfere ich mich selbst und all das Meine, damit dort das Haus Got-
tes durch Erstarken der Kirche fest begriindet werde. Dementsprechend hat
der hl. Wolfgang in seiner Riickantwort an den Kaiser seine Zustimmung ge-
geben. Und als man daran ging, den Vertrag durchzufiihren, zeigte er einen
solchen Eifer, dafl er selbst das Privilegium anfertigte®.

August Naegle hat sich in seiner ,Kirchengeschichte Bhmens“* ausfiihrlich
iiber ,die Griindung des ersten bShmischen Bistums Prag“ verbreitet®. Und
wenn auch ,die eigentliche Vorgeschichte der Griindung des Prager Bistums
im Dunkel liegt“®, so mufl doch eines festgehalten werden: Bshmen war dem
Bistum Regensburg angegliedert”. Die Initiative zur Errichtung des Bistums
Prag ist mit grofler Wahrscheinlichkeit vom B&hmenherzog Boleslav IL. ausge-
gangen und erst in zweiter Linie von Kaiser Otto I. bzw. seinem Sohn Otto IL
Dem steht nicht entgegen, dafl der erste Bischof von Prag ein sichsischer Ménch
namens Thietmar war, der Anfang 976 vom Mainzer Erzbischof Willigis die
Bischofsweihe empfing. Thietmar war der Vertraute des béhmischen Herzogs
und sprach fliefend slawisch. Politisch gesehen bedeutete die Bischofernennung
Thietmars eine Ausschaltung oder Zuriickdringung des bayerischen Einflusses
auf Bhmen zu gunsten der kaiserlich-sichsischen Reichspolitik.

geschichte des 11. Jahrhunderts, Miinchen o. J. Verlag der bayrischen Benediktinerabtei
St. Bonifaz.

4 A. Naegle, Kirchengeschichte Bshmens 1 (Wien-Leipzig 1918) 385—517.

§ Vgl. auch A.Haudk, Kirchengeschichte Deutschlands 3 (Leipzig 1920) 196—200.

¢ F. Graus, Bohmen zwischen Bayern und Sachsen. Zur bshmischen Kirchengeschichte
des 10. Jahrhunderts, in: Historica 17 (Prag 1969) 5—42.

? In der Regierungszeit des hl. Wenzel war Bohmen dem Bistum Regensburg ange-
gliedert; s. den Aufsatz von J. Staber, Die Missionierung Bohmens durch die Bischéfe
und das Domkloster von Regensburg im 10. Jahrhundert, in vorliegendem Bd., 29—37.
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Eine Reihe von Forschern nimmt eine persdnliche Anwesenheit St. Wolf-
gangs in Bohmen an® und belegt dies mit Hinweisen auf Wolfgangspatrozi-
nien in Béhmen und die dortigen Fufitapfensagen, vor allem aber wird auf den
Text bei Othlo verwiesen, der sagt, Wolfgang habe ,seine ganze Ditzese durch-
wandert und alle mit dem Duft heilbringender Predigt besprengt“?. Naegle
bemerkt zu letzterem Text, dafl dies wohl kaum fiir BShmen gelte; ,da hierzu
wegen der Kiirze der Frist, die zwischen der Erhebung Wolfgangs auf den Re-
gensburger Bischofsstuhl (Weihnachten 972) und der Errichtung eines selbstin-
digen Prager Bistums liegt, kaum Gelegenheit und Zeit war® .

Indessen es geht uns hier nicht um rein historische Feststellungen. Der Text
bei Othlo bzw. die Worte des hl. Wolfgang zwingen uns geradezu die Abtren-
nung Béhmens von Regensburg aus der rein historischen Perspektive heraus-
zultsen und auf eine hohere Ebene hinauszuheben, in das Geschichtstheologi-
sche. Die Worte des heiligen Wolfgangs: ,Wir sehen im Boden jenes Landes
eine kostbare Perle verborgen, die wir nicht gewinnen kdnnen, wenn wir nicht
unsere Schitze dahingeben. Freudigst opfere ich mich selbst und all das Meine,
damit dort das Haus Gottes durch Erstarken der Kirche fest begriindet werde,
sind der Gedankenwelt des Evangeliums entnommen und erinnern uns an die
Worte Christi: ,Das Himmelreich ist gleich einem Kaufmann, der gute Perlen
sucht. Als er eine kostbare Perle gefunden hatte, ging er hin, verkaufte alles,
was er hatte und kaufte sie“ (Mt. 13, 45 £.). Dazu die anderen: ,, Wer sein Leben
verliert um meinetwillen, der wird es finden® (Mt. 10, 39); ,wenn das Weizen-
korn nicht in die Erde fillt und stirbt, bleibt es allein; wenn es aber stirbt,
bringt es viele Frucht® (Jo. 12, 25). Der Verzicht Wolfgangs gehort zu den sel-
tenen Ereignissen, wo das Opfer grofle Geschichte macht. Schade, dafl Reinhold
Schneider nicht dieses Geschehnis in seinem Werk ,Macht und Gnade“ inter-
pretierte. Vielleicht hitte er seinem dort ausgesprochenen Satz: ,Es bleibt das
Drama von der Schuld der Macht“* ein anderes Wort gegeniibergestellt, das
ungefihr so lauten konnte: ,Es bleibt das Drama vom Segen der Ohnmacht,
des Opfers und des Verzichtes“. Linus Bopp hat in seiner Schrift ,,Unsere Seel-
sorge in geschichtlicher Sendung® verschiedene geschichtstheologische Gesetze
zusammengestellt, von denen er eines das ,Saat — Ernte Gesetz Christi®
nennt®, das nicht nur besagt, daf} die einen sien und die anderen ernten, son-
dern daf die grofe historische Tat nur aus dem Opfer erwichst. Wieviel Leid
wire der Menschheit erspart geblieben, wenn sie dieses grofle Gesetz erkannt
hitte, so wie St. Wolfgang beim Verzicht auf Bshmen. Und dieses Bewufitsein
hat ihm auch die Kraft gegeben, sich gegeniiber dem einstimmigen Widerspruch

8 So J.Schindler, Verhilinis des hl. Wolfgangs zu Bohmen, in: Der heilige Wolf-
gang, Festschrift zum neunhundertjihrigen Gedichtnis seines Todes, herausgegeben von
J. B. Mehler (Regensburg 1894) 74—77.

9 Othlo, c. 19 ,totam perlustrans suam dioecesim cunctos salutiferae praedicationis
odore adspersit®.

10 A, Naegle, Kirchengeschichte Béhmens 1 (Wien-Leipzig 1918) 508, Anm. 676; vgl.
auch F.Janner, Geschichte der Bischdfe von Regensburg 1 (Regensburg 1883) 380
Anm. 4. Der Tod Ottos I. erfolgte am 7. Mai 973.

11 Macht und Gnade, Gestalten, Bilder und Werke in der Geschichte (Leipzig 1941)
148.

12 T, Bopp, Unsere Seelsorge in geschichtlicher Sendung (Freiburg 1952) 18—21.



seiner Wiirdentriger durchzusetzen und dies kaum mehrere Monate nach seiner
Bischofsernennung. So bleibt unser Dibzesanpatron das leuchtende Vorbild,
wie politische Probleme auf die hohere Ebene des Metaphysischen oder Meta-
historischen hinaufgehoben werden miifiten, um den Erfolg zu verbiirgen.
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Regensburg und Béhmen bis 870

von

Joseph Staber

»Die Bekehrung der Bohmen und Mihrer scheint sich in einer lingeren Zeit-
spanne abgespielt zu haben und ist zunichst zweifelsohne von Bayern ausge-
gangen, wobei die Mission wohl von aller Anfang an direkt von Regensburg
aus unternommen wurde. Regensburg war bekanntlich im 9. Jahrhundert eines
der Zentren der gesamten Slawenmission, und hier wurden auch dem Bericht
der Fuldaer Annalen nach im Jahre 845 vierzehn bShmische duces getauft, die
wir wohl als kleine Stammesfiirsten vorzustellen haben® — diese Bemerkungen
von Frantifek Graus! lassen sich bestitigen und erginzen durch eine genauere
Untersuchung des iltesten bayerischen Literaturwerkes, nimlich der ,Vita vel
passio sancti Haimrhammi martyris“®. Es handelt sich hier um die Legende des
hl. Emmeram, des Griinderbischofs von Regensburg, der wahrscheinlich vor
dem Jahre 700 in Helfendorf (siiddstlich von Miinchen) grausam ermordet
wurde?.

Haimrham, der Bischof und Martyrer von Regensburg, wurde nach dem
Zeugnis der Sprachwissenschaft schon bald in Béhmen bekannt; er heifit dort
Jimram, eine Form, die nach Ernst Schwarz aus ,Haimrham® abgeleitet ist und
nicht aus ,Emmeram® einer Namensgestalt, die sich erst nach 800 durchgesetzt
hat*. Da aber schon die ilteste Regensburger Urkunde von ungefihr 760 ,Em-
meram® schreibt® so muf sich also der Patron des Regensburger Domklosters
schon sehr friih bei den Slawen Béhmens eingebiirgert haben.

1 Bohmen zwischen Bayern und Sachsen, in: Historica 17 (Prag 1969) 7 f.

2 MG SS Rer. Germ. ed. B.Krusch 1920; B. Bischoff, Miinchen 1953.

3 Vgl. J. Staber, in: Bavaria Sancta 1, hrsg. G. Schwaiger (Miinchen 1970) 84—88.

4 Angefithrt von K.Bosl, Der Eintritt Bohmens und Mihrens in den westlichen Kul-
turkreis im Lichte der Missionsgeschichte, in: Verdffentlichungen des Collegium Caro-
linum, Hist. Phil. Reihe 1 (1958) 59; F. Graus, Bohmen zwischen Bayern und Sachsen,
in: Historica 17 (Prag 1969) 19; — Zu Beginn des 12. Jh. galt in Prag der hl. Emme-
ram nicht nur als Patron, sondern auch als Missiondr des bohmischen Volkes; er wird
in einer Homilie ,pater et protector noster® und weiterhin ,praeclarus et pius praedi-
cator noster genannt. Beitrige zur Geschichte Bohmens I 1, Das Homiliar des Bischofs
von Prag, hrsg. v. F. Hecht, Prag 1863 XXVI, 50 f. — Uber die Rezeption christlicher
Termini in Grofmihren von 863 vgl. B. Havrének, Die Bedeutung Konstantins und
Methods fiir die Anfinge der geschriebenen Literatur in Grofimihren, in: Annales In-
stituti Slavici I 4 (1968) 2, 5.

5 Die Traditionen des Hochstifts Regensburg und des Klosters St. Emmeram hrsg. von
Josef Widenmann, = Quellen und Erdrterungen zur Bayerischen Geschichte. NF 8
(Miinchen 1943) 1—2 Nr. 1.
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Um 830 weihte Erzbischof Adalram von Salzburg in Neutra, der Hauptstadt
des mihrischen Reiches, eine Kirche zu Ehren des hl. Emmeram®. Eine enge
kirchliche Bindung an Regensburg offenbart auch die ilteste slawische Lebens-
beschreibung des hl. Wenzeslaus, in der berichtet wird, dafl dieser Fiirst zeit-
lebens eine besondere Verehrung gegeniiber Emmeram gehegt habe?. Emme-
ram ist nach seiner iltesten Legende, die von Bischof Arbeo von Freising ver-
faflt wurde, ein verhinderter Slawenmissionir gewesen. Bevor wir diese Stellen
aber wiedergeben und analysieren, miissen wir einen Blick auf die Schrift wer-
fen, in der sie enthalten sind. Thr Verfasser, Bischof Arbeo, leitete von 764 bis
783 das Bistum Freising, den Nachbarsprengel von Regensburg. Entstanden ist
die Vita, wie nachgewiesen werden kann, vor dem Jahre 769. Der Verfasser
stlitzt sich auf Uberlieferungen, die ihm aus dem Kloster St. Emmeram, aber
auch von anderer Seite zugekommen sind. Arbeo hat nur schwache Versuche
gemacht, die Widerspriiche der einzelnen Uberlieferungsstiicke zu harmonisie-
ren, so dafl sein Buch Vertrauen verdient.

Arbeo erzihlt: Zu Emmeram, der Bischof von Poitiers war, sel das Geriicht
gedrungen, dafl irgendwo in Europa, das Volk von Pannonien, blind fiir das
Licht der Wahrheit, den G&tzen diene. Dariiber war der Knecht Gottes im in-
nersten Herzen betriibt und bedachte bei sich, er miisse dort Christus predigen.
Er verlief sein Haus, seine gewaltigen Reichtiimer, seine zahlreiche adelige Ver-
wandtschaft und setzte in Poitiers einen anderen Bischof ein. Dann ZOg er pre-
digend durch Gallien und iiberschritt den Rhein. In Deutschland setzte er seine
religiosen Belehrungen fort mit Hilfe eines Dolmetschers, des frommen Prie-
ster Vitalis, da er die Sprache nicht beherrschte. Predigend erreichte er die Do-
nau, und ihrem Laufe folgend Regensburg, wo er sich dem Herzog der Bayern
namens Theodo vorstellte. Dieser war gegen den Plan des Heiligen, ins Awa-
renland zu ziehen, weil er sich gerade im Kriege mit diesem Volk befand; es
war nicht ratsam, die Enns zu iiberschreiten, deshalb veranlafte er den Glau-
bensboten, in Bayern zu bleiben und versprach, ihn mit Giitern auszustatten®.

Soweit Arbeo, der hier dem Gedankengange nach zitiert wurde. Die Absicht
Emmerams, nach Pannonien zu reisen, ist historisch durchaus méglich. Jonas
erzihlt vom Abt Columban, er habe zu den Slawen ziehen wollen und be-
richtet die Absicht des Heiligen mit Ausdriicken, die denen Arbeos so ihnlich
sind, dafl man glauben kénnte, dieser habe die Vita Columbani gekannt?®,

Dafl Emmeram sein Bistum verlifit, braucht nicht zu befremden: wenigstens
aus der Zeit kurz nach Arbeo haben wir eindrucksvolle Beispiele fiir die Frei-

¢ K.Bosl, Probleme der Missionierung des bShmisch-mihrischen Herrschaftsraumes,
in: Slavistische Forschungen 6 (Koln-Graz 1964) 4, 9, 11.

T M. Weingart, Prvni Cesko-Cirkevneslovanska Legenda o Svatem Véclavu, in:
Svatovdclavsky Sbornik I (1934).

8 Vita Haimrhami, in: MG SS Rer. Germ. ed. B. Krusch 1920; B. Bischoff, Miinchen
1953.

? Jonas, Vita Columbani abbatis, ed. B. Krusch, MG SS Rer. Mer. IV c. 27 p- 104;
E.Herrmann, Slawisch-germanische Beziehungen im siidostdeutschen Raum von der
Spitantike bis zum Ungarnsturm (= Veroffentlichungen des Collegium Carolinum 17)
47. — Den ersten iiberlieferten Missionsversuch bei den Slaven Bshmens scheint der hl.
Amandus, Bischof von Maastricht unternommen zu haben, s. M. Capek, The first Con-
takt of Czechs with Western Civilisation. The Mission of St. Amand, in: Slovak Con-
tribution to World Culture (The Hague, London-Paris 1964) 103—201.
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ziigigkeit, deren sich damals die Bischofe erfreuten. In den Urkunden des
Klosters Schiftlarn im Isartal (siidlich von Miinchen) erscheinen in den Jahren
776 bis 813 zwei Bischofe mit den Namen Waltrich und Petto als Inhaber die-
ser Kirche. Man hat in den beiden Personlichkeiten Abtbischéfe sehen wollen,
andere glaubten, sie seien Chorbischéfe oder Weihbischéfe gewesen. Man konnte
aber nachweisen, dafl Petto Bischof von Langres war, genauso wie sein Vor-
ginger Waltrich, der gleichfalls als Abt in Schiftlarn wirkte; zugleich war Walt-
rich auch Bischof von Passau®. In einer sehr viel spiteren Zeit haben wir den
Fall des hl. Adalbert: Seine Versuche, der Last des Bischofsamtes in Béhmen
durch Flucht ins Kloster zu entkommen, galten als unkanonisch, aber er durfte
seine Herde verlassen, als er zu den Heiden ging. Eine gewisse Ahnlichkeit ist
schon im Leben des hl. Bonifatius zu finden, der als Missionsbischof an keinen
bestimmten kirchlichen Mittelpunkt gebunden war.

Interessant ist die Erzihlung, dal Emmeram fiir sein Wirken als Glaubens-
bote einen Dolmetscher brauchte . Es war nicht selbstverstindlich, dafl die Mis-
sionare die Sprache ihrer Seelsorgebefohlenen konnten. Zu Beginn des 9. Jahr-
hunderts klagt der Priester Candidus aus Aquileja, der sich bei den Slawen im
Gailtal um die Ausbreitung des Christentums miihen sollte, iiber seine Ein-
samkeit, da er die Sprache seiner Leute nicht verstehe 2,

Vor seinem Weg ins Awarenland wendet sich der frinkische Bischof an den
bayerischen Herzog, der in Regensburg residierte. Der Konig, oder in Zeiten
staatlicher Unabhingigkeit der Herzog, ist der eigentliche Glaubensverkiindi-
ger bei den Heiden™. Er schiitzt den Missionar und stellt ihm die dufleren Mit-
tel fiir sein Werk zur Verfiigung. Im Falle Emmerams ist das wegen des Kriegs-
zustandes nicht moglich; so erhilt er Grundbesitz in Bayern, um hier als Mis-
sionsbischof titig sein zu konnen.

10 N, Wiirmseer, Die Bischtfe Waltrich und Petto in den Traditionen des Klosters
Schiftlarn, in: Ostbairische Grenzmarken 7 (1964/65) 237—259. — Mehrere Bischife
haben ihre Kathedrale verlassen, um als Missionire zu wirken, z. B. Kilian nach seiner
um 840 verfafiten Passio, s. A. Wendehorst in: Bavaria Sancta 1 (1970) 90; Rupert, s.
J. Wodka, ebenda 109—113.

1 Vita Haimrhami MG SS Rer. Germ. ed. B.Krusch, 1920; B. Bischoff, Miinchen
1953,

12 MG EPP 1V, nr.2, S. 484 ff.; E. Herrmann, Slawisch-germanische Bezichungen im
siidostdeutschen Raum von der Spitantike bis zum Ungarnsturm (= Veroffentlichungen
des Collegium Carolinum 17) 87; A. Jaksch, Geschichte Kirntens bis 1335 I (Klagenfurt
1928) 75. — Der hl. Johannes Chrysostomus predigte den Krimgoten mit der Hilfe
eines Dolmetschers. J. Chr. Baur, Der heilige Johannes Chrysostomus und seine Zeit II
(Miinchen 1930) 50, 69 f.; J.Dujcev, Note sulla Vita Constantini-Cyrilli, in: Cyrillo-
Methodiana. Zur Friihgeschichte des Christentums bei den Slaven, hrsg. von M. Hell-
mann, R.Olesch, B.Stasiewski, F.Zagiba (Koln-Graz 1964) 83; s. auch F.Zagiba, Die
Missionierung der Slaven aus Welschland (Patriarchat Aquileja) im 8. und 9. Jh., ebenda
275, 285, 299; Zagiba iiber den Slavenmissionir Candidus (Wizo) bzw. Blandidus oder
Blandidius ebenda 287 f. — Fiir die Gebete und die religiose Unterweisung standen
schon vor der Ankunft Cyrills und Methods slavische Texte im Gebraudch, s. F. Tomsi¢,
Freisinger Denkmiler, in: Annales Instituti Slavici I 4 (1968) 170. — Auch der hl
Bonifatius hatte in Hessen und Thiiringen Sprachschwierigkeiten. H. Vahle, Die Wider-
stinde gegen das Werk des Bonifatius (Emsdetten 1934) 3—5.

18 Vgl. H. Vahle, Die Widerstinde gegen das Werk des Bonifatius (Emsdetten 1934)
2, 56; ebenso wie im Falle des hl. Bonifatius ist spiter Karl der Grofle und insbesondere
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Wir konnen nicht mit Gewiflheit sagen, ob der von Arbeo skizzierte Mis-
sionsplan fiir Pannonien in dieser Weise gefafit wurde. Arbeo selbst, seine Mit-
bischofe, vor allem aber der Herzog, hatten griofites Interesse an der Slawen-
mission. Der Abt Atto von Scharnitz griindete das Kloster Innichen im Puster-
tal, das Herzog Tassilo 769 bestitigte. Die Griindung wurde an der Slawen-
grenze errichtet (,termini Sclavorum®), ihr Zweck war ,propter incredulam
gentem Sclavanorum ad tramitem veritatis deducendam®. Das Diktat dieser
Urkunde stammt, wie sich aus Stilvergleichung ergibt, vom Freisinger Bischof
Arbeo ™,

Acht Jahre spiter griindete Tassilo das Kloster Kremsmiinster, ebenfalls an
der Slawengrenze, zum ausgesprochenen Zweck der Missionierung®. In der
Nihe der Slawengrenze liegt aber auch Chammiinster, an der alten Pforte nach
Béhmen, eine sehr frithe Stiftung und ein Filialkloster von St. Emmeram, das
noch vor 748 ins Leben trat'®. Dieser Missionsmittelpunkt, der freilich kein
besonders kriftiges Leben hatte, zeigt doch wohl, daf der Eifer des hl. Emme-
ram fiir die Slawenmission eine sehr frithe Tradition in seinem Kloster be-
griindete.

Man hat als Frucht der von Regensburg getragenen Bekehrungsarbeit be-
trachtet, dafl im Jahre 845 hochstwahrscheinlich in dieser Stadt 14 duces Boe-
manorum am Oktavtag von Epiphanie getauft wurden mitsamt ihren Gefolg-
schaften. Falls man die Wendung ,christianam religionem desiderantes® ganz
wortlich nehmen darf, war diese Taufe das Ergebnis einer linger dauernden
Missionierung. Es wird wohl der Druck des mihrischen Reiches gewesen sein,
der die duces veranlafite, sich zusammenzuschlieflen und mit dem Kaiser zu ver-
biinden. Dazu gehtrte die Taufe und die Annahme des Christentums?!’. Die
Zersplitterung der politischen Gewalten in Bohmen machte dieses Missions-
feld so unfruchtbar bis zum Aufstieg der P¥emysliden. Es wird nicht nur der

Otto der Grofle der Initiator und oberste Leiter der Heidenmission, s. A.Dieck, Die
Errichtung der Slavenbistiimer unter Otto dem Grofen (Heidelberg 1944) 2, 52. — Die
Geschichte der Ubertragung des hl. Liborius preist Karl den Grofien: ,Ich glaube, daff
man ihn mit Recht unseren Apostel nennt, der uns gewissermafen mit eisener Zunge
gepredigt hat, um uns die Tiire des Glaubens zu &ffnen®. Geschichtsschreiber der deut-
schen Vorzeit 25% (1941) 72.

14 E. Zollner, Der baierische Adel und die Griindung von Innichen, in: MIOG 68
(1960) 362—287 = Zur Geschichte der Bayern, hrsg. Karl Bosl, Wege der Forschung IX
(Darmstade 1965) 135—171.

18 Oberdsterr. Urkundenbuch II (1856) 2 ff., Nr. 1; Urkundenbuch von Kremsmiinster
(1858) 1 ff., Nr. 1; B. Pésinger, Die Stiftungsurkunde des Klosters Kremsmiinster, Progr.
des Stiftsgymnasiums Kremsmiinster 1909; H. Fichtenau, Die Urkunden Herzog Tassilos
IIL. und der ,Stiftsbrief* von Kremsmiinster, in: MIOG 71 (1963).

18 H. Dachs, Der Umfang der kolonisatorischen Erschliefung der Oberpfalz bis zum
Ausgang der Agilolfingerzeit in: VO 86 (1936) 159—178; K. Dinklage, Cham im Frith-
mittelalter, in: VO 87 (1937) 162—184. Die Traditionen des Hochstifts Regensburg und
des Klosters St. Emmeram hrsg. von Josef Widenmann, = Quellen und Erérterungen
zur Bayerischen Geschichte. NF 8 (Miinchen 1943) 15—17 Nr. 16.

17 Annales Fuldenses ad 845 (= MG SS Rer. Germ. [7]) 35; E. Herrmann, Slawisch-
germanische Beziehungen im siidostdeutschen Raum von der Spitantike bis zum Ungarn-
sturm (= Vertffentlichungen des Collegium Carolinum 17) 106 f. — S. auch die be-
deutsamen Ausfithrungen von Z. Kalista, Plzensko na dsvite deskych déjin, in: Minulosti
zdpadodeského kraje (1969) 309—312.
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Mangel an Quellen sein, der versucht, dafl die Regensburger Mission sich
nicht so glanzvoller Leistungen rilhmen kann wie die Salzburger. Diese hatte
festgefiigte Staatswesen als Arbeitsgebiet und konnte unter relativ friedlichen
Verhiltnissen Seelsorgsmittelpunkte unter den Heiden schaffen. In Bdhmen
gab es noch lange keine gréfleren politischen Zentren, so dafl die seelsorgeri-
schen Aktivititen genauso ins Leere stiefen wie die immer wiederholten Feld-
ziige des Frankenreiches gegen Bohmen. Diese Kriege dauerten jeweils vier oder
sechs Wochen; die frinkischen oder bayerischen Heere, die zahlenmiflig sehr
stark und auch besser bewaffnet waren als die Bshmen, trafen gewdhnlich auf
keinen Gegner, sie muflten sich damit begniigen, Wohnstitten niederzubren-
nen und Saaten zu verwiisten. Die bdhmische Wehrmacht lernten die frinki-
schen Heere meist nur auf dem Riickzug kennen, wo sie iiberfallen wurden.
Schon ein Jahr nach der Taufe der 14 bshmischen Machthaber (846) heifit es
von Ludwig d. Deutschen, er habe Pannonien unterworfen und Bohmen ver-
wiistet. Drei Jahre spiter berichten die Fuldaer Annalen: die Boemani haben,
so wie es bei hinen Brauch ist, das Treueversprechen gebrochen und einen Auf-
stand erregt . . . Es ist kaum anzunehmen, dafl die 14 duces schon in so kur-
zer Frist die Treue gebrochen hitten. Sicher ist, daf der Kaiser beim Riickzug
aus Béhmen ,turpiter profligatus“ sein Land erreichte!®. Dieser Krieg, der we-
gen der Taktik der Bohmen nicht zu gewinnen war, ging noch viele Jahre wei-
ter, zum Schaden der Mission.

Das Thema, das Anlafl zum dritten Congressus Slavicus in Regensburg gab,
war das Verfahren, das die bayerischen Bischofe gegen den hl. Methodius durch-
fiihrten®, den sie zur Klosterhaft verurteilten. Die allgemeine Annahme, dafl
dieser unwiirdig verlaufene Prozef in Regensburg stattgefunden habe, stiitzt
sich auf die Legende, die erzihlt, der Kaiser habe in der Versammlung der
Bischdfe den Vorsitz gefithrt. Die anderen gleichzeitigen Geschichtsquellen wis-
sen nichts davon, daf der slawische Erzbischof sich vor dem Kaiser habe ver-
antworten miissen . Dieses Schweigen der Quellen entspringt aber dem Schwei-

18 E, Herrmann, Slawisch-germanische Beziehungen im siidostdeutschen Raum von der
Spitantike bis zum Ungarnsturm (= Verdffentlichungen des Collegium Carolinum 17)
109 f.

19 Uber die kirchen- und staatsrechtlichen Probleme der Causa Methodii s. die Aus-
fiihrungen von F.X.Mayer in der Regensburger Universititszeitung 1970 n 9.

20 Regensburg als Ort des Prozesses gegen Methodius: V. Burr in: Cyrillo-Methodiana.
Zur Frithgeschichte des Christentums bei den Slaven, hrsg. B. Stasiewski, F. Zagiba (Koln-
Graz 1964) 48 f.; J. Ma8 ebenda 215; — Der ,Konig“, der am Verfahren gegen Metho-
dius teilnimmt, ist nicht Svitopluk, s. Z.Dittrich, Erzbischof Method und Fiirst Svit-
opluk, in: Annales Instituti Slavici I 4 (1968) 59, der anwesende ,korol® der Metho-
diuslegende Kap. 9 kinnte also nur Ludwig der Deutsche (833—876) gewesen sein. Doch
ist zu bedenken, dafl diese Erzihlung nach dem von Methodius in seiner Verteidigungs-
rede angefiihrten Bibelwort: Ich spreche die Wahrheit ,pred c(s)ri“ und schime mich
nicht, stilisiert ist. J. Schropfer hat in kundiger Weise dargetan, dafi das 9. Kapitel der
Methodius-Vita, dieser einzigen Quelle fiir den vermuteten Prozeflort Regensburg, auf-
fillige Ahnlichkeit besitzt mit einer Stelle des armenischen Geschichtsschreibers Faustos
von Byzanz (um 400). Dieser berichtet von einer Disputation, der sich der hl. Basilius
vor Kaiser Valens und einem feindseligen Klerus zu unterziehen hatte in Wendungen,
die zum Teil im 9. Kapitel der Method-Vita wiederkehren. Wie spiter in der genannten
Vita des Slavenbischofs macht sich der Herrscher lustig iiber den im Wortgefecht schwit-
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gen der Hauptdarsteller dieser Tragddie. Die Bischofe konnten schweigen, denn
mit dem Gericht iiber Methodius brauchten sie den Kaiser nicht zu bemiihen.
Dem hl. Methodius ist es dhnlich ergangen wie einige Zeit spiter seinem Feind
und Suffraganbischof Wiching. Diesen ernannte der Kaiser Arnulf zum Bischof
von Passau; aber die bayerischen Bischtfe nahmen gegen die Mafinahme des
Herrschers Stellung. Sie setzten den Neuernannten in einem kanonischen Ver-
fahren wieder ab*. Auch gegen Methodius konnten sie aus eigener Machtvoll-
kommenheit handeln. Sie konnten und wollten aber das Fenster zur Weltsf-
fentlichkeit nicht aufstofien, das sie gedffnet hitten, wenn sie die Verurteilung
in einer Reichsversammlung durchgefithrt hitten. Dieser klugen Absicht ent-
sprach es, dafl die bayerischen Bischéfe ihr Vorgehen ableugneten solange es
ging, und auch noch eine Zeitlang, als es nicht mehr ging®. Das Schweigen der
amtlichen (pipstlichen) Quellen iiber eine Beteiligung des Bischofs Ambricho
von Regensburg an dieser ganzen Angelegenheit zeigt doch eines: der Prozef
gegen den hl. Methodius kann kaum in Regensburg selbst verhandelt worden
sein. Ambricho konnte sich offenbar diesem Verfahren entziehen, was er wohl
nicht fertiggebracht hitte, wenn die iible Sache in seiner Bischofsstadt und am
Kaiserhof sich abgespielt hitte®. Der iiberfallartigen Verhaftung des Heiligen
entsprach eine schnelle und heimliche Aburteilung.

zenden Theologen, der dann ebenso grob herausgibt wie spiter Methodius. Hier konnte
dessen Biograph das Vorbild finden fiir seine durch die Einfiihrung des Kaisers iiber-
hihte Situationsschilderung. S. Cyrillo-Methodiana 437—439.

#1 M. Heuwieser, Geschichte des Bistums Passau I (1939) 179.

# Die obstinate Ableugnung der Gefangenhaltung des slavischen Erzbischofs durch
den bairischen Episkopat: Burr in: Annales Instituti Slavici I 4, 53f.; E. Herrmann,
Slawisch-germanische Beziehungen im siidostdeutschen Raum von der Spitantike bis zum
Ungarnsturm (= Verdffentlichungen des Collegium Carolinum 17) 148, — Die kirchen-
amtliche Unterstellung Béhmens unter Regensburg geschah wohl erst im Jahre 895, s.
J. Jadlec, Das Vermichtnis der Slavenapostel Cyril und Method im bshmischen Mittelalter
in: Annales Instituti Slavici I 4 (1968) 104 f.

* Zwischen Ambricho und Methodius konnte es iiberhaupt keinen Interessenkonflikt
geben: auf Bohmen machte Methodius keinen Anspruch,
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Bischof Tuto von Regensburg (894—930)

yvon

Erwin Herrmann

Die politische Entwicklung des bayerischen Raumes unter den ostfrinkischen
Karolingern ist iiber weite Zeitriume hin gekennzeichnet durch stete Ausein-
andersetzungen mit den im Osten und Siidosten angrenzenden slawischen
Stimmen. Es gab Zeiten unterschiedlicher Intensitit in diesem Prozef der
Assimilation wie der gentilen Sonderung; generell aber bringen die einschligi-
gen Quellen des 9. Jahrhunderts eine iiberdurchschnittlich grofle Anzahl von
Nachrichten aus dem slawisch-bayerischen Confinium. Dazu trug ferner die
sich seit der Jahrhundertmitte herausbildende staatliche Existenz des Grof}-
mihrischen Reiches bei, das als originires slawisches Machtzentrum wenigstens
zeitweise einen Gegenpol gegeniiber Bayern bilden konnte. Durch diese Ent-
wicklung wurde auch Bdhmen, das seit Karl d. Gr. in den Gesichtskreis der
Karolinger getreten war und sich in der Folgezeit wenigstens partiell dem west-
lichen Christentum zugewandt hatte, in seiner Sonderexistenz beriihrt!. Da
sich nun das Grofimihrische Reich in der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts
der byzantinisch-slawischen Mission der Briider Konstantin und Method &ff-
nete, mufite die bayerische Mission empfindlich beeintrichtigt werden® Dabei
scheint eine wenn nicht offiziell festgelegte, so doch in der Praxis respektierte
Teilung der Einflufizonen der bayerischen Bistiimer existiert zu haben: Der
Bereich Salzburgs und Freisings erstreckte sich bekanntlich weit nach Siidosten
und in die Alpen, Augsburg spielte als Binnenbistum in diesem Zusammen-
hang keine Rolle, Eichstitt und Wiirzburg hatten genug mit der inneren Ko-
lonisation und Mission auf dem Nordgau und in Ostfranken zu tun; auffil-
lig ist die diffuse, schwer bestimmbare Rolle Passaus in der Mission. Fiir Re-
gensburg bot sich in diesem Kreis die Einflufnahme auf Béhmen an, und in
der Tat hat sich iiber das Gebiet der Pfemysliden gegen Ende des Jahrhun-
derts eine faktische Didzesanoberhoheit Regensburgs herausgebildet.

Wir wollen hier nicht eingehen auf die Bemithungen des Domstifts und des
Klosters St. Emmeram im Verlauf des 9. Jahrhunderts, mit Bochmen Beziehun-

! Vgl. dazu K. Bosl, Probleme der Missionierung des bshmisch-mihrischen Herrschafts-
raumes, in: Siedlung und Verfassung Béhmens in der Friihzeit, Wiesbaden 1967, S. 104—
124. — Die Quellen zu den Kriegsziigen Karls d. Gr. und iiber die Ereignisse des 9. Jahr-
hunderts zusammengestellt bei Verf., Slawisch-germanische Bezichungen im siidost-
deutschen Raum, Miinchen 1965.

® Dazu ist selbstverstindlich auch die angebliche Taufe Bofivojs durch Method zu
zihlen, eine freilich recht unsichere Uberlieferung, auf die hier nicht weiter eingegangen
werden soll.
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gen aufzunehmen und den Weg iiber die Further Senke zu sichern® Die ent-
scheidenden Vorginge ereigneten sich jedenfalls kurz vor der Jahrhundertwen-
de, kaum daf 894 Tuto auf den bischéflichen Stuhl Regensburgs gekommen
war. Wir meinen die Nachrichten zu 895 in der Regensburger Fortsetzung der
Annales Fuldenses, wonach auf einer Reichsversammlung Mitte Juli in Regens-
burg ,. . . omnes duces Boemanorum, . . . quorum primores erant Spitignewo,
Witizla, ad regem venientes . . .%, also Arnulf gehuldigt und sich wieder sei-
ner Oberherrschaft unterstellt hitten — wieder unterstellt, weil sie einst Sva-
topluk von Mihren durch Gewalt a consortio et potestate Baioarice gentis
entfernt habe®. Wie weit bei diesem personal fundierten ,Staatsakt* die Angst
der Bohmen vor einer vélligen Unterwerfung und vielleicht Versklavung
durch die Grofimihrer mitgespielt hat, dal also das kleinere, weil entferntere
Ubel gewihlt wurde, vermdgen wir nicht zu entscheiden. Jedenfalls datiert von
jener Huldigung in Regensburg die mindestens formale Unterstellung der
Béhmen unter das Ostfrinkische Reich, und der Schluf wird erlaubt sein, daf}
von da an, also unter Bischof Tuto, die Mission in BShmen und die Ausbildung
kirchlicher Zentren und Grenzen forciert worden sein wird. Man sollte aber
nicht iibersehen, dafl dieses Verhiltnis Bohmens zum Reich ganz auf dem Wil-
len der in den Quellen genannten primores beruhte, in erster Linie wohl auf
der Haltung der Pfemysliden in Prag; so erscheinen die Folgerungen, die
R.Turek vor Jahren angedeutet hat® daf nimlich in vielen Gegenden B&h-
mens eine auffillige Identitit zwischen (quellenmiflig oder archiologisch er-
schlossenen) Stammes- bzw. Herrschaftsgrenzen und iiberlieferten mittelalter-
lichen Kirchengrenzen geherrscht hat, recht einleuchtend. Wir miissen anneh-
men, dafl sich der Regensburger Einfluf zunichst im wesentlichen auf das
Kerngebiet der Pfemysliden beschrinkt hat sowie auf die Territorien jener
duces, die entweder der Macht der Prager Zentralgewalt unterstanden oder
die aus anderen Griinden sich dem westlichen Christentum &ffnen wollten.
Tuto muflte sich bei seiner Mission vorwiegend auf die Fiirsten stiitzen, die
Christianisierung ging von der Oberschicht aus — iibrigens kein ungewdhn-
licher Vorgang in der europiischen Missionsgeschichte. Allerdings konnten sich
wegen dieser Verquickung von Taufe und Herrschaft doch auch heidnische
Reaktionen mit gentilen Stammesgefiihlen verbinden.

Dieser Bischof Tuto hat eine der lingsten Amtszeiten unter den Regensbur-
ger Oberhirten; er leitete die Geschicke der Didzese von 894—930. Wir wis-
sen nichts iiber seine Abstammung, doch diirfte er ein Einheimischer gewesen
sein. In den Quellen wie in der spiteren Literatur wird er erstaunlich selten

¥ Vgl. etwa K.Bosl, Der Eintritt Béhmens und Mihrens in den westlichen Kultur-
kreis im Lichte der Missionsgeschichte, in: Bshmen und Bayern, Miinchen 1958, S. 43—64.

* Ann. Fuld. Contin. Ratisbon. (MG. SS. rer. Germ. in us. Schol,, 1891, S.126). Das-
selbe Ereignis erwihnt auch die Altaicher Fortsetzung der Ann. Fuldenses (S.131, zu
897). — Witizla diirfte wohl als Wratislav aufzuldsen sein.

8 R. Turek, Die frithmittelalterlichen Stimmegebiete in Bohmen, Prag 1957, S.63 ff.
— Uber die auffillige Tatsache, dafl im heutigen Stadtgebiet Prags sich zwei alte Burg-
anlagen befinden, was wohl auf das einstige Angrenzen zweier Stimme, der Tschechen
und der Zli¢anen, in dieser Gegend hindeuten kénnte, vgl. Weizsicker, Stidteentstehung
und Heimatkunde, in: Béhmen und Bayern, Miinchen 1958, S.65—75, hier S.69. Vgl.
auch K. Uhlirz, Die Errichtung des Prager Bistums, in MVGDB 39, 1910, S.1—10.
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erwihnt. Am ausfithrlichsten hat bisher iiber ihn Janner gehandelt®. Immer-
hin hat aber sein Name doch einen festen Platz in gewissen Quellengruppen
wegen der Beziehungen seines Bistums zu Bshmen und zu den Ereignissen um
Wenzel, so besonders in den Wenzelsviten und -legenden.

Ein erwiinschter Hinweis auf seinen Amtsbeginn findet sich in der St. Em-
meramer Handschrift Clm. 142217, Auch in einem Bischofskatalog des 10./11.
Jahrhunderts in Clm. 14871 wird Tuto ausfithrlich erwihnt, und eine neben-
sichliche Erwihnung findet sich in Clm. 14690°% Dagegen ist es nicht gelun-
gen, eine sichere Nennung Tutos im groflen Liber confraternitatum von
St. Peter in Salzburg aufzufinden (obwohl ansonsten der Name nicht allzu
selten ist); die Regensburger Bischofsnamen auf Col. 120 beginnen mit Mi-
chael, und ein toto abbas auf S. 14, Col. 26 diirfte nicht auf Tuto zu beziehen
sein®.

Aus seiner Amtszeit ist auch relativ wenig erhalten an Traditiones des Klo-
sters und des Domstifts. In der Ausgabe von J. Widemann sind nur die lau-
fenden Nummern 170 bis einschliefflich 191 sicher mit Tuto verbunden, wobei
die Datierung in den meisten Fillen nur schematisch auf 894—930 oder um
900 festgelegt werden konnte. Das ist wenig fiir eine so lange Amtsdauer.
Hierbei ist allerdings die ungewdhnlich ungiinstige Lage der Uberlieferung zu
beriicksichtigen: Das unter Tuto angelegte (zweite) Emmeramer Traditionsbuch
ist bis auf wenige Blitter verlorengegangen'. Die Sammlung mufl um 900 an-
gelegt worden sein, war also eine Fortsetzung der Aufzeichnungen des Anamot
aus der Zeit von 891—894, die im Hauptstaatsarchiv in Miinchen erhalten
ist’®. Die Ungunst der Uberlieferung erklirt die geringe Zahl der Traditio-
nes unter Tuto. Ein kleiner Teil der Emmeramer Erwerbungen in seiner Zeit
kann iibrigens durch den spiteren Rotulus des Klosters verifiziert werden 3,

Bei den erhaltenen Nachrichten iiber Besitzerwerb oder -verinderung ist

® F. Janner, Geschichte der Bischofe von Regensburg I, Regensburg 1883, S. 255 ff. Nur
kurz erwihnt wird Tuto bei J. Staber, Kirchengeschichte des Bistums Regensburg, Regens-
burg 1966, S.22. Auch E.Diimmler, Geschichte des Ostfrinkischen Reiches III, Darm-
stadt 1960, geht auf Tuto nur selten ein, vor allem im Zusammenhang mit koniglichen
Besitzvergabungen.

7 Clm. 14221, auf 177, als Marginalglosse bei der Jahreszahl DCCCXCIIII eines
Kalendariums: Iob uenit / in monasterium / sancti emmerami / Tuto inordinatus / anno
episcopus / fuit.

8 Der Bischofskatalog in Clm. 14871, fol. 101" (dort Thuto sanctus genannt). In Clm.
14690, fol. 68":

Pontificum capiti sit lux pax vita Tutoni

Agna placens xpo Thotpurc hec compserat auro.

Ediert von E. Diimmler, Gedichte aus dem 11. Jahrhundert, in NA 1, 1876, S. 185.

® Vgl. die veraltete Ausgabe von Th.v. Karajan, Das Salzburger Verbriiderungsbuch,
Wien 1852 (vor allem ohne Beriicksichtigung der als Griffelschrift eingetragenen Namen).

10 J. Widemann, Die Traditionen des Hochstifts Regensburg und des Klosters St.
Emmeram, Miinchen 1943 (Aalen 1969), S.129—144.

11 Vgl. B. Bretholz, Studien zu den Traditionsbiichern von St. Emmeram in Regensburg,
in MIGG 12, 1891, S. 1—45.

2 Vgl. B. Bischoff, Die siidostdeutschen Schreibschulen und Bibliotheken in der Karo-
lingerzeit, Wiesbaden 19602, S.210 und 223 f.

13 Vgl. P.Mai, Der St. Emmeramer Rotulus des Giiterverzeichnisses von 1031, in
VHVO 106, 1966, S.87—101, bes. S. 98.
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zunichst eine Gruppe nicht exakt datierbarer Traditiones auszusondern, die
Widemann in den Zeitraum von 894—901 gestellt hat. Es handelt sich dabei
um die Urkunde nr. 170, betreffend den Tausch einer Hube bei der Burg
Stauf; die iibrigen derartigen Traditiones erstrecken sich auf Besitztausch (wohl
zur Abrundung vorhandenen Territoriums) bei Ergoldsbach, in Oberhasel-
bach, Haimelkofen und Eitting bei Mallersdorf, in Oberdsterreich, so in Gum-
polding bei Linz, an der Aist und der Narn bei Rofidorf, dann um Giiter in
der Gegend von Kelheim und bei Neustadt an der Donau. Von Interesse ist
der Erwerb eines Weinbergs in monte Hardperge, das ist der Hartberg bei
Buchkirchen im Traungau (nr. 185); in nr. 186 zu 901 tauscht Tuto Leibeigene
bei Ebenhausen siidlich von Ingolstadt. Schliefllich wird Besitz erworben oder
eingetauscht im Gebiet der niederbayerischen Vils (nr. 187 und 190). Abwei-
chend von dieser Konzentrierung der Erwerbspolitik Tutos auf wenige relative
Zentren, also auf Oberdsterreich, das Donaugebiet oberhalb und unterhalb
Regensburgs und im Niederbayerischen, ist nur die Urkunde nr. 191 von 902,
in einer Kopie des 11. Jahrhunderts erhalten, worin Tuto Besitzungen im Bri-
xental in Tirol erhielt. Neben diesen nicht véllig exakt einzuordnenden Ur-
kunden stehen einige datierte: so die nr. 183 von 901 Febr. 11, die sich auf
Giiter in Glaim bei Landshut bezieht, die nr. 184 vom gleichen Tage, in der
ein Hitto seine Eigengliter zu Matting, Tegernheim und Barbing an St. Em-
meram gibt, und schliefilich die nr. 181 von 900 Okt.2 (Gegend von Gang-
kofen). Die Tradition nr. 179 von 900 Juli 26 fillt territorial aus dem Rahmen
der iibrigen heraus; sie beurkundet ein Concambium zwischen Tuto und einem
Isanhart iiber Giiter im Sulzgau und bei Berching. Dafl Regensburg auch im
heutigen Mittelfranken begiitert war, wissen wir besonders durch die bekannte
Grenzbeschreibung der Mark an der Schwabach aus dem Anfang des 11. Jahr-
hunderts, die aber auf eine iltere Aufzeichnung zuriickgehen muff, im Gebiet
von Schwabach bis Heilbronn. Daneben gibt es Nachweise iiber Auseinan-
dersetzungen Tutos mit Metten und {iiber Besitz Regensburgs bei Bozen?s.
Uberraschend ist das vollige Fehlen von Traditiones aus dem eigentlichen
Nordgau; offenbar war das Gebiet um 900 doch noch im wesentlichen durch
karolingische curtes erschlossen, kirchlicher Besitz war dort im Vergleich zum
niederbayerischen Giu deutlich unterreprisentiert. Ob sich hier noch ein ge-
wisser Kolonie-Charakter des Nordgaus andeuten konnte, wagen wir nicht zu
entscheiden.

Es ist ein herber Verlust, dafl wir iiber fast 30 Jahre Bischofszeit Tutos die
Besitzentwicklung Regensburgs nicht verfolgen kénnen; gerade in der Zeit

14 J. Widemann, Traditionen, nr. 263, S. 219.

15 Vgl. dazu W. Fink, Die Riickkehr der Benediktiner nach Metten im Jahre 1157, in:
16. Jahresbericht des Vereins z. Erforschung der Rgbger. Dibzesangeschichte, 1957, S.5
(iber einen Streit zwischen Tuto und Abt Richar von Metten um Lailing bei Plattling;
wahrscheinlich ist der Vorgang von MG. DD. LdK nr. 40, Regensburg April 29 gemeint).
— Eine Notiz iiber Beziehungen zu Bozen in Clm. 6325, fol. 7° (abgerieben und schwer
leserlich):

De ministerio Totonis Hopas desertas ca .../
De Bausana vasa vinaria tres /

vasa cervisaria que derelicta sunt a Radasbo .../
vasa Cervi .....

Vgl. dazu B. Bischoff, Schreibschulen, S. 107.
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des Ungarnsturmes seit 907 diirften ja gewisse Besitzverschiebungen vorge-
kommen sein — allerdings wohl meist zugunsten des Herzogs Arnulf. Die
Mentalitit des frithen Mittelalters, die offenbar zum Teil eine sehr geringe
Wertschitzung der Urkunde, der carta, bewirkte, ist sicher der Hauptgrund
fiir die Zerstorung des Tutonischen Traditionscodex; es scheint, dafl die Auf-
zeichnung eines Rechtsgeschifts auf einer carta nur solange von Bedeutung
war, bis der Vorgang in einen fortlaufend gefiihrten Codex iibertragen war;
auch diese Biicher verloren selbstverstindlich nach geraumer Zeit ihren Wert
und ihre Aktualitit durch Anlage jiingerer Zusammenfassungen — was der
mittelalterliche Bibliothekar mit alten, ,unniitzen® Codices anstellte, ist ja be-
kannt®, Eine sonderliche Rechtskraft scheint der Privaturkunde im 10. und
11. Jahrhundert in den Anschauungen der Zeitgenossen ohnehin nicht inne-
gewohnt zu haben; die Rechtsmittel des Gewohnheitsrechtes, so der Ersitzung,
waren in der Praxis kriftiger. Das gilt freilich nicht fiir das Herrscherdiplom.

Eine Gruppe fiir sich bilden die Kénigsurkunden, die fiir die Amtszeit Tu-
tos ja schon alle ediert sind. Dabei zeigt sich ein Schwerpunkt der Nennungen
Tutos, den wir mit der besonderen Lage des Reiches nach 900 erkliren kon-
nen. Unter Kaiser Arnulf erscheint Tuto nur zweimal in Diplomen, wobei
beide Male Prikarienvertrige vom Herrscher bestitigt wurden'”. Das idndert
sich unter der Regierung Ludwigs d.K.: Tuto wird in nicht weniger als 12 Di-
plomen genannt, wovon sich vier unmittelbar auf Besitzerwerb oder -besti-
tigungen fiir St. Emmeram beziehen; die restlichen acht zeigen den Regensbur-
ger Bischof als anwesend am Hofe und z.T. als Intervenienten fiir die Ausfer-
tigung der Urkunden. So erhilt Tuto im Diplom nr. 19 von 903 Febr. 14 Be-
sitzungen fiir Emmeram im Nordgau; durch nr.26 von 903 Aug. 12 kommt
Velden an der Vils an St. Emmeram, 904 Mirz 5 erhilt das Kloster eine villa
im Mattiggau (nr. 30) und 905 Mai 15 wird ein Tausch fiir St. Emmeram be-
stitigt (nr. 41)%, Wie wichtig Tuto fiir den Hof sein mufite schon durch die
geographische Lage seines Bistums und durch die Metropolitanfunktionen Re-
gensburgs, zeigen die Ausstellungsorte der Diplome in dieser Zeit: bei den
zwolf herausgegriffenen Urkunden ist nicht weniger als sechsmal Regensburg
Ausstellungsort, zweimal Forchheim, je einmal Otting, Ingolstadt, Furt
(Furth?) und Theres bei Bamberg. Die Zentrierung des ostfrinkisch-bayeri-
schen Herrschaftsbereiches in Regensburg wird deutlich.

Dariiber hinaus ist an sich die relativ hohe Zahl der Nennungen Tutos von
Interesse. Wir miissen annehmen, daf er nach Arnulfs Tod 899 zu jenen Min-
nern im Kreis des Markgrafen Liutpold zihlte, die praktisch das Reich regier-
ten. Dafl Liutpold selbst, offenbar unmittelbar vor dem Tod Arnulfs, einen
Tausch zwischen Bischof Wiching von Passau (der sich dieser Wiirde ja nicht
lange erfreuen konnte wegen der Gegnerschaft des Salzburger Erzbischofs

16 Vgl. dazu die oben angefiihrten Uberlegungen von B. Bretholz, bes. S.36 f.

17 MG.DD. Arnolfi (ed. Kehr, 1940), nr. 134, S.201 f., Trebur 895 Mai 14 (Arnulf
bestitigt einen Vertrag zwischen Tuto und dem Kleriker Heinrich); nr. 160, S.242f.,
Regensburg 898 Mai 18 (A. bestitigt einen Vertrag zwischen Tuto und der edlen Frau
Winburg iiber Besitzungen zu Nordlingen und Wemding).

18 MG.DD. LdK (ed. Schieffer, 1960), nr.19, S.123 f. (in Forchheim ausgefertigt; in
der Urkunde wird TVTO mit Majuskeln geschrieben). — nr. 26, S.133 ff. aus Utting;
nr. 30, S.142 f. aus Regensburg; nr. 41, S.160 f. aus Regensburg.
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Thietmar) und Tuto vermittelte, sei nur am Rande erwihnt®. Tuto stand
also in der Zeit der ersten Ungarneinfille ohne Zweifel in enger Verbindung
zum ,Reichsregiment®; wie weit er auf die (ohnehin schwer nachpriifbaren)
Entscheidungen des jungen Konigs EinfluR genommen hat, kann wegen der
diirftigen Quellenlage nicht erschlossen werden®,

Dieses relativ enge Verhiltnis zur Macht inderte sich unter Ko6nig Konrad I
und noch mehr unter Heinrich I. Nur fiinfmal wird Tuto in Diplomen Kon-
rads genannt, nicht ein einzigesmal in jenen Heinrichs. Bei einer Zusammen-
kunft mit Konrad in Forchheim im Mai 914 wurden drei Diplome fiir St. Em-
meram ausgestellt*; in einer weiteren Urkunde von Regensburg 916 Juni 29
schenkt der Konig den zehnten Teil der Regensburger Zslle an Emmeram,

" wobei aber auffilligerweise Tuto nicht genannt wird, und ebenfalls 916 Julie
wird Tuto in einer Immunititsbestitigung fiir Saeben als anwesend aufgefiihre®2,

Daf Tuto sich nach dem Regierungsantritt Heinrichs I. dem Kénig und sei-
nem Hof fernhielt, ist vielleicht aus seiner positiven Einstellung zu Liutpolds
Sohn Arnulf und aus seinem Engagement in Béhmen zu erkliren. Immerhin
scheint unter Konrad seine Haltung schwankend zu sein; Konrad drang ja 916
in Bayern ein, um gegen Arnulf vorzugehen, und eroberte Regensburg, was zu
einem erbitterten Kommentar gefiihrt hat®. Der bayerische Episkopat war
damals in seiner Haltung anscheinend gespalten, wie schon Diimmler fest-
stellte®; auf die zeitweilige Flucht Arnulfs zu den Ungarn soll hier nicht ein-
gegangen werden. Jedenfalls hat Piligrim von Salzburg das Amt eines k&nig-
lichen Erzkaplans bekleidet. Aus den Schenkungen KonradsI. an die anderen
bayerischen Bischdfe, Tuto, Dracholf von Freising, Udalfrid von Eichstitt und
Meginbert von Saeben 916 auf eine besondere Zuneigung des Episkopats zum
Konig schlieflen zu wollen, diirfte allerdings verfehlt sein; eher mochte es sich
um eine Geste des Entgegenkommens von seiten Konrads handeln.

Wahrscheinlich hat auch Tuto an der fiir die Bayern katastrophal verlaufe-
nen Schlacht von Preflburg 907 teilgenommen, in der neben dem Markgrafen
Liutpold die Bischtfe Thietmar von Salzburg, Uto von Freising und Zacharias
von Saeben fielen®. Mit dem Ungarnproblem war die bayerische Kirche ja
schon linger konfrontiert; so nahm Tuto um 900 teil an einer Zusammen-
kunft des bayerischen Episkopats, als dessen Ergebnis ein Protestschreiben an
Papst Johann IX. geschickt wurde; die bayerischen Oberhirten weisen hier den
Vorwurf der Mahrer, sie hitten mit den Ungarn verhandelt, energisch zu-

9 Vgl. K. Reindel, Die bayerischen Luitpoldinger 893—989, Miinchen 1953, S.21.
Reindel geht auf die Vornehmen um Liutpold mehrmals ein.

* Vgl. zur tatsichlichen Machtausibung unter Ludwig auch: J.Maf, Das Bistum
Freising in der spiten Karolingerzeit, Miinchen 1969, bes. S.92.

* MG.DD.K.I, nr. 20, Forchheim 914 Mai 24 und nr.21 vom gleichen Tage: Kon-
rad L. bestitigt je einen Tausch fiir St. Emmeram; in nr. 22 von 914 Mai 25 schenkt Kon-
rad Emmeram einen Wald bei Sulzbach.

** MG.DD.K.I nr.29, Regensburg 916 Juni 29 (Zollschenkung); nr.30, Neuburg
916 Juli 6: Konrad bestitigt fiir Meginbert von Saeben die Immunitit.

* Fragmentum de Arnulfo duce, in MG. SS. XVII, 570.

*# E.Diimmler, Geschichte des Ostfrinkischen Reiches, III, S.598 f.

* Vgl. den Hinweis bei J.Staber, Kirchengeschichte, S.19, wonach in den Jahren
886—908 nicht weniger als zehn deutsche Bischofe auf dem Schlachtfeld gefallen seien.
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riick und schildern dem Papst die Falschheit der Slawen und die Verwiistun-
gen des Kirchenwesens in Mihren und Pannonien infolge der ungarischen Ein-
fille; als Teilnehmer ist , Tuto Radisponensis® genannt?, Wie weit die Didzese
Regensburg unmittelbar unter den Einfillen gelitten haben mag, ist schwer
zu schitzen. Uberhaupt sollte man keine undifferenzierte Katastrophentheorie
fiir die Verhiltnisse dieses Zeitraums (ihnlich wie bei der Spitantike) anneh-
men; Handel und Wandel wurden wohl ab und zu gestort, sind aber doch
weitergegangen, wie die Raffelstettener Zollordnung aus der Zeit von 903—
906 beweist. Nicht alles Leben lag darnieder. Sicher haben die Ungarn viel
zerstort, und so manches Kloster erlosch, weil die Einnahmen ausfielen; be-
sonders unbeliebt war schlieflich auch die Methode der Ungarn, vor allem
Frauen und Midchen zu rauben, weil sie selbst ja den weiblichen Teil ihres
Stammes an den asiatischen Altsitzen an die Mongolen verloren hatten; den-
noch hat ja schlieBlich das bayerische Stammesherzogtum auch die Katastrophe
von 907 iiberstanden. Immerhin hat die bayerische Kirche Vorsorge getroffen
gegen die Einfille; die Schenkung der Ennsburg an St. Florian 901 ist wohl in
diesem Zusammenhang zu sehen, ebenso die Verleihung des Befestigungsrechts
an den Bischof von Eichstitt?”. Man hat auch vermutet, dafl das Castellum
(Donau-)Stauf bei Regensburg in eben dieser Zeit von Tuto angelegt worden
sei (die heutigen Reste mit der interessanten Kapelle stammen aus dem 11. Jahr-
hundert)?; dabei wird die Traditio nr. 170 bei Widemann, vage auf 894—930
datiert, herangezogen. Darin wird ausgesagt, daff Tuto seinem Dienstmann
(ministerialis) Richpero eine Hube bei der Burg Stauf und Besitz in Pfatter
iibergibt und dafiir eine Hube bei Sengkofen erhilt — nicht etwa umgekehrt;
genannt ist ». . . illam hobam, que iacet iuxta castellum quod Stufo, que fuit
Roudharii et filiorum eius . . .“*. Die Befestigungsanlage war also schon vor-
handen und wurde nicht erst von Tuto angelegt. Die Hube in Stauf wurde
durch diesen Rechtsakt der Regensburger Kirche nicht fiir immer entzogen; in
der erwihnten Traditio steht die Klausel, daf nach dem Ableben des Rich-
pero und seiner Gemahlin Engilfrit der Besitz ,in ius et potestatem ecclesie®
zuriickgehen solle. Dal Regensburg Besitz hatte in Stauf, geht aus dieser Ur-
kunde zweifelsfrei hervor, wir konnen nur nicht den frither gezogenen Fol-
gerungen beziiglich der Erbauung des Castellum in allem zustimmen. Dagegen
scheint die Kallmiinzer Fliehburg auf dem Burgberg tatsichlich unter Tuto
erneuert worden zu sein®.

Trotz der bewegten Zeitliufte wihrend seiner Amtszeit hat Tuto doch Zeit
gefunden, seine Aufmerksamkeit auch der Bibliothek von St. Emmeram zuzu-
wenden. Eine Reihe von ehemaligen Codices des Klosters, heute fast simtlich
in Miinchen, ist durch Eintrige oder durch paliographische Untersuchungen

2 Der Brief Thietmars abgedrudst bei H. Breflau, Der angebliche Brief des Erzbischofs
Hatto von Mainz an Papst Johann IX., in: Festschrift K. Zeumer, 1910, S.9—30, der
Brief S.22—26.

7 Vgl. MG.DD.LdK nr.9, Regensburg 901 Jan. 19; zu Eichstite: MG. DD. LdK.
nr. 58, Frankfurt 908 Febr. 5.

% Vgl. die Ausfihrungen bei H.Karlinger — G.Hager — G.Lill, Die Kunstdenk-
miler von Oberpf. und Rgbg., Heft XX, Bezirksamt Stadtamhof, Miinchen 1914, S. 48.

2 ], Widemann, Traditionen, nr. 170, S. 129.

% Vgl. dazu W. Miiller, Die Spielberge, in: Arch. f. Gesch. v. Oberfranken 37, 1957,
S.98—155, bes. S.127 (mit weiterer Lit.).
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Tuto zuweisbar. Eine besondere Rolle spielt dabei ein gewisser Presbyter
Louganpertus, der dem Kloster mehrere Handschriften schenkte »pro Tutone
episcopo et pro remedio anime sue“; ein solcher Eintrag befindet sich in Clm.
14754 auf fol. 41", Zu den Louganbert-Codices gehort auch Clm. 14704, in
dem sich der Eintrag fol. 119" befindet, ebenfalls geschenkt pro Tutone epis-
copo; in Clm. 14540 sind lediglich fol. 1—157 eine Schenkung Louganperts,
in Clm. 14080 sind fol. 112" Louganpert und Tuto in griechischen Buch-
staben eingetragen®; dazu gehdrt ferner Clm. 14253%, Durch Schriftanalyse
konnte B. Bischoff in die Nihe dieses zeitlich bestimmbaren Codex auch Clm.
14510, 14409 und Vat. Regin. lat. 10 stellen; Clm. 14729 bleibt wohl frag-
lich™. Gegen das Jahrhundertende lag wenigstens in Regensburg Clm. 14386,
den Bischoff in den Umkreis Regensburgs setzen will, ebenso Clm. 14070 c.
Ahnlich der Schrift in Regin lat. 10 ist dann auch jene in Clm. 14221 %, SchlieR-
lich ist vielleicht auch Clm. 14537 dieser Zeit zuzuordnen®. Thematisch um-
fassen diese Codices Texte zur geistlichen Besinnung und zum praktischen
gottesdienstlichen Gebrauch: Die Schriften des Johann Chrysostomos sind ver-
treten neben Homiliensammlungen, ferner Hieronymus ad Paulam, die Vita
Bonifatii des Willibald (Clm. 14704), Alcuins De fide, ein Evangeliar und ein
Kalendarium, Martianus Capella, Isaias et Ieremias — dieser grobe Uberblidk
mdoge hier geniigen. Die uns bekannten Erwerbungen unter Tuto konnen sich
an Zahl nicht vergleichen mit jenen der umfangreichen Baturich-Gruppe aus
der ersten Hilfte des 9. Jahrhunderts, immerhin 13t sich aber sagen, dafl Tuto
das Armarium seines Klosters trotz der ungiinstigen Zeitumstinde nicht ver-
nachldssigt hat. Wenn man ferner bedenkt, wieviele Codices des 9. Jahrhun-
derts sich bis zu seiner Zeit in St. Emmeram angesammelt hatten, darunter
so ausgesprochene Kostbarkeiten wie der Codex aureus, Clm. 14000, oder auch
Clm. 14008, eine italienische Handschrift mit den bekannten altslawischen
Griffelglossen, so ist die Bibliothek damals doch von hohem Wert und von
schitzenswerter kultureller Potenz gewesen.

Von diesem relativen Biicherreichtum scheint nun auch der seit 895 ziemlich
konstant zu Regensburg gehirende béhmische Teil der Didzese profitiert zu
haben. Tuto ist einer der wenigen bayerischen Bischofe, dessen Name in einer
altslawischen Legende vorkommt?. Im Komplex der zahlreichen Wenzels-

% Zu Louganpert vgl. G.Swarzenski, Die Regensburger Buchmalerei des 10. und
11. Jahrhunderts, Leipzig 1901, bes. S.21; B.Krusch, Studien zur christlich-mittelalter-
lichen Chronologie, Leipzig 1880, S.213; B. Bischoff, Schreibschulen, S.254; ders., Lite-
rarisches und kiinstlerisches Leben in St. Emmeram (Regensburg) wihrend des frithen und
hohen Mittelalters, in StMOSB 51, 1933, S. 102—141, bes. S. 104.

32 Vgl. B. Bischoff, Schreibschulen, S. 184 f.

3 Clm. 14253, fol. 104": Iste liber pertinet ad sanctum emmerammum quem lougan-
pertus dedit (Bischoff S.223).

3 Vgl. B.Bischoff, Schreibschulen, S.223, 122f — Fraglich bleibt wohl auch der
Codex 771 der UB Graz, aus St. Lambrecht stammend (Bischoff S. 224 £.).

3 Vgl Bischoff S.227 und 222 f.

% Vgl. Bischoff S. 186 f. — Zu nennen ist hier natiirlich auch der Rest des Traditions-
codex Tutos: HStA Miinchen, Rgbg. St. Emmeram, Lit.5'4a (6 Blitter); der Codex
schlofl sich nach Bischoff an eine Kopie des Anamot-Codex an (Bischoff S.224). Schrift-
verbindungen kénnten zum erwihnten Graz 771 bestehen.

3 Legenda Nikolského; J. Vatica, in Sbornik staroslovanskych pamdtek o sv. Viclavu
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und Ludmila-Legenden wird er sogar &fters erwihnt, da eben, wie etwa Gum-
pold schreibt, ,. . . Tutonem episcopum, totius probitatis virum, cuius dio-
cesi tota subcluditur Boemia . . .“*, Und so wird auch berichtet, etwa in der
Wenzelslegende Crescente fide, daf viele Priester aus Bayern und Schwaben
mit Reliquien und Biichern nach BShmen gestrdmt seien®; ein aufschlufi-
reicher, sicher zeitgendssischer Zug, allerdings nicht in toto nachweisbar an
Prager Handschriftenbestinden, sicht man einmal ab vom (ilteren) Prager
Sakramentar. Insgesamt aber ist die ,gute Presse®, die Tuto in den altslawi-
schen und lateinischen Legenden hat, erstaunlich.

Es ist hier nicht der Platz, die Gesamtheit der widerstreitenden Meinungen
zu Herzog Wenzel von Prag vorzutragen. Die Quellen zeigen merkwiirdige Un-
sicherheiten in der zeitlichen Festlegung seines Martyriums, sie schwanken
immerhin von 929—935. Sicher ist, dafl Wenzel tatsichlich die Veitskirche auf
dem Hradéany erbaut hat, wie alle einschligigen Quellen iibereinstimmend
feststellen, und daf er dann den zustindigen Oberhirten bat, eben Tuto, die
Kirche zu weihen. Dieses Ereignis muff in die letzten Lebensjahre Tutos fal-
len, also kurz vor 930. Die Ermordung Wenzels durch seinen Bruder Boleslav
miissen wir zeitlich doch wohl erheblich spiter ansetzen, jedenfalls nach Tu-
to®, Dazu kommt nun die zwar spite, indes recht bestimmte Aussage der
Annales Gradicenses zu 930: sancti Viti aecclesia 10. Kal. Octobris est dedica-
ta a Michaele Ratisbonensi episcopo. Da Isangrim und Gunthar auf Tuto
folgten und dann erst im Jahre 942 Michael, ist entweder das Datum falsch,
oder aber Michael befand sich tatsichlich in Prag — freilich nicht als Bischof
von Regensburg, sondern als Chorbischof, als Stellvertreter Tutos oder Isan-
grims am Hof der Pfemysliden. Diesen Schluff hat schon Janner gezogen®;
seinen Bemerkungen iiber die enge Freundschaft zwischen Wenzel und Mi-
chael, die kritiklos aus Cosmas entnommen sind, kann man heute nicht mehr
ohne Vorbehalt zustimmen. Bei dieser an sich unerklirlichen Doppelweihe
der Veitskirche kénnte man vielleicht annehmen, Tuto habe die Kirche nur
benediziert, Michael aber endgiiltig konsekriert*.

a sv. Lidmile, Prag 1929, S.84—135. Die Stelle lautet: Usly$av Ze episkopa Tutona,
vozdéva ruct svoi na nebok Bogu ...; in der lateinischen Fassung: Quibus auditis
episcopus Tuton, expansis manibus suis in coelum ad deum ...

38 Gumpoldi Vita Veneezlavi ducis, MG. SS. IV, 219.

3 Crescente fide, ed. J. Truhl4¥, Fontes rerum Bohem. I, Prag 1873, S.185; der lat.
Text: In tempore autem illo (gemeint ist Wenzel) multi sacerdotes de provincia Ba-
variorum et de Svevia audientes famam de eo confluebant cum reliquiis sanctorum et
libris ad eum. Quibus omnibus habunde aurum, et argentum, crusinas et mancipia, atque
vestimenta hilariter ... praestabat ... Diese letzte Bemerkung iiber die Grofiziigigkeit
Wenzels gegeniiber den auslindischen Gisten koénnte doch wohl auf eine gewisse Ver-
stimmung der einheimischen Bevolkerung wegen dieser Bevorzugung hindeuten.

40 Vgl. etwa die Prager Annalen zu 929: Consecratio ecclesie sancti Viti a Tutone
episcopo Ratisponensi, per Boleszaum fratricidiam. Zur Datierung des Mordes auf 935
vgl. Zd. Fiala, Dva kritické ptispévky ke starf d¥jinam &eskym, in Sbornfk historicky
9, 1962, S.5—63. Auch im Chronicon Thietmars wird der Mord zu 935 gebracht.

41 Ann. Gradicenses ad 930, MG. SS. XVII, 645.

42 F, Janner, Bischéfe, I, S.325.

# Zu bedenken ist iibrigens, dafl auch die Georgskirche in Prag, die wohl von Wratis-
lav erbaut wurde, sicher zur Zeit Tutos errichtet und damit wohl auch von ihm geweiht
wurde; davon wird aber in den Quellen nichts berichtet. Immerhin kénnte sich hier eine
Verwechslung eingeschlichen haben.
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Das wirklich Auffillige dabei ist das Patrozinium der Kirche, St. Veit, das
durch diesen Kirchenbau Wenzels bestimmenden Einfluf auf ganz Béhmen
nehmen konnte*. Wihrend die ilteren bekannten Kirchen in und bei Prag
durchaus Regensburger Patrozinien trugen wie St. Georg, folgt nun die Uber-
nahme des Patrons des sichsischen Klosters Corvey. Es ist zu vermuten, dafl
Wenzel, dem ja schliefilich das gespannte Verhiltnis zwischen Heinrich I. und
Arnulf von Bayern bekannt sein mufite, die Oberhoheit des Liutpoldingers
entweder schwichen oder ganz abschiitteln wollte durch engere Anlehnung an
die sdchsische Konigsgewalt, oder auch, dafl Heinrich I. von sich aus versucht
hat, die relativ starke bayerische Stellung in Béhmen anzugreifen. Daf 973 bei
der Griindung des Bistums Prag dieses Mainz unterstellt wurde und nicht Re-
gensburg oder Salzburg, deutet wohl auch auf eine konsequente sichsische
Konigspolitik hin. Die Ermordung Wenzels durch seinen Bruder kann also
sicher nicht (oder nicht nur) als heidnische Reaktion gegen den gottesfiirchti-
gen, christlichen Herzog hingestellt werden; dafiir war das Christentum in
Béhmen seit der Mitte oder dem Ende des 9. Jahrhunderts doch wohl zu sehr
verankert worden, wenigstens in der Oberschicht. Es gibt sich also die Ver-
mutung, Boleslav habe, sei es aus eigenem Antrieb, sei es in Verbindung mit
Arnulf, die sichsischen Tendenzen des Bruders verhindern wollen und habe
in dieser schwierigen Situation zum Brudermord gegriffen*. Immerhin knnte
fiir diese Thesen der Feldzug Heinrichs I. sprechen, den er in den Jahren nach
930 nach Bohmen durchgefithrt hat; dafl gleichzeitig auch Arnulf nach Prag
zog, kann sicher nicht als Waffenhilfe fiir Heinrich, sondern eher fiir Boleslav
gewertet werden: Der bayerische Herzog wollte seinen Gefolgsmann in Prag
schiitzen vor der Rache des Konigs®. Jedenfalls wissen wir nichts von tatsich-

# Zur Veitskirche vgl. J. Borkovsky, K otdzce nejstar¥ich kostelfi na PraZském hradé,
in Pamétky archeol. 51, 1960, S. 332—387; J. Cibulka, Viclavova rotunda svatého Vita,
in Svatoviclavsky Sbornik I, Prag 1933, S. 230—685; K. Guth, Praha, Bude¢ a Boleslav,
ebenda, S.686—818; J. Neuwirth, Der vorkarolinische St. Veitsdom in Prag, in MVGDB
38, 1900, S.210—234.

4% Vgl. zu diesen Problemen K.Bosl, Der Eintritt Béhmens und Mihrens in den
westlichen Kulturkreis im Lichte der Missionsgeschichte, in: B6hmen und Bayern, Miinchen
1958, bes. S. 61; F. Graus, Béhmen zwischen Bayern und Sachsen, in: Historica 17, Prag
1969, S. 5—42.

4 Vgl. dazu auch H.Preidel, Archiologische Denkmiler und Funde zur Christiani-
sierung des 8stlichen Mitteleuropa, in: Die Welt der Slaven 5, 1960, S.62—89; dazu die
interessante These von P.Radomérsky, Emma regina, in Casopis N4rodniho musea 122,
1953, S.157—212; danach hitte Boleslav eine englische Prinzessin geheiratet, und zwar
eine Schwester der Edgitha, Gemahlin Ottos d.Gr.; damit seien die Ottonen und die
Pfemysliden verschwiigert gewesen. Dafl andererseits Boleslav seinen Sohn Christian nach
St. Emmeram gegeben haben soll, konnte die obige These iiber seine Haltung stiitzen.
Vgl. dazu J.Pekaf, Die Wenzels- und Ludmila-Legenden und die Echtheit Christians,
Prag 1906; zur Datierung der Schrift ins 10. Jahrhundert vgl. J. Ludvikovsky, O Kri-
stidna, in Nafe v&da 26, 1948/49, S.209—239; 27, 1950, S.158—173, 197—216; ders.,
Nové zjiftény rukopis legendy Crescente fide a jeho v§znam pro datovdni, in: Listy
filologidsé 6, 1958, S.56—68; ebenfalls fiir die Frithdatierung: H. Jedlickov4, Uber den
Gebrauch der Kasus und Pripositionen in der Legende Christians und Ut anuncietur, in:
Acta universitatis Carolinae, Phil.-hist. 4. Graecolatina Pragensia I, 1960, S.55—77. —
Der zu 929 bezeugte Aufenthalt Heinrichs I. in Nabburg (erste Nennung des Ortes)
diirfte rein zeitlich wohl nicht mit dem Komplex um Wenzel zusammenhingen.
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lichen Sanktionen gegen Boleslav; insoweit muf} also der Heereszug Heinrichs I.
ergebnislos verlaufen sein, vielleicht neutralisiert durch den Gegenzug Arnulfs.
Die Beseitigung einer antibayerischen Opposition in Prag in der Person Wen-
zels mochte dem Herzog nicht ungelegen kommen*’. Das Fragmentum de
Arnulfo duce zeigt ja deutlich die kritische Stimmung in Regensburg gegen-
iiber dem Sachsenherrscher; Tuto ist von dieser Haltung wohl nicht auszu-
schlieffen. Freilich kénnte iiber diese Deutung hinaus die Reaktion Boleslavs
auch eine rein ,frithnationalistische® im weitesten Sinn gewesen sein, also eine
antideutsche iiberhaupt; es ist ja eine Tatsache, dafl von ca. 935—950 Bohmen
weitgehend unabhingig war vom Reich und erst von Otto d. Gr. wieder in
ein engeres Abhingigkeitsverhiltnis gebracht wurde. Insofern kdnnte Boleslav
das Haupt einer generell fremdenfeindlichen Partei gewesen sein, der den
deutschfreundlichen Wenzel aus gentilen Griinden beseitigte; unverhiltnismifig
starke Ausbriiche von Deutschenhafl kennzeichnen ja schlieflich das deutsch-
tschechische Verhiltnis fast im ganzen Mittelalter, und die Chronik des Cosmas
ist ein Musterbeispiel fiir frilhe Betonung und Absetzung der stammesmifligen
Sprache und Eigenart, ein Beispiel also fiir frilhen ,Nationalismus®, auch wenn
wir diesen Begriff hier nur unter Vorbehalt verwenden diirfen und nicht mit
dem Schlagwort des 19. und 20. Jahrhunderts gleichsetzen konnen. Die be-
wuflite Absetzung des ethnischen Sondercharakters mochte in einem solchen
Kontroversfall im frithen 10. Jahrhundert unter Umstinden erginzt werden
durch jihes Herausbilden paganistischen Gruppenverhaltens®, das vielleicht zu
den einhelligen, wenn auch recht schematischen Berichten iiber eine heidnische
Reaktion gefiihrt hat. Das Verhiltnis BShmens zum Reich inderte sich jeden-
falls durch die Tat Boleslavs nachhaltiy — ob auch das Verhiltnis zu Bayern
betroffen wurde, konnen wir nicht mit Sicherheit sagen. Dafl diese Uberle-
gungen zum Grofiteil Hypothese sind, braucht wohl kaum gesagt zu werden.

Tuto starb 930, am 10. (?) Oktober, und wurde in St. Emmeram beigesetzt.
In seiner letzten Lebenszeit war er anscheinend erblindet®. Er wird in der
Regensburger Tradition als Seliger betrachtet®. Fiir uns ist diese aus den spro-
den Quellen doch nur recht mithsam erschliebare Gestalt vor allem wichtig
wegen ihrer Beziehungen zu Bshmen; Tutos Wirken, seine Unterstiitzung der
Christianisierungstendenz der feudalen Schicht der Pfemysliden und des wei-
teren Adels hat wohl die Herrschaft dieses Geschlechts im bdhmischen Raum

41 Dafl die freilich sehr spite Legende Oriente iam sole sogar von einem Besuch
Wenzels bei Heinrich berichtet, sei nur am Rande erwihnt (Pekaf, a.a. O., S. 409—430,
bes. S. 143). Freilich verdient die Quelle wenig Zutrauen.

48 Vgl. zu solchen Gruppenerscheinungen v.a. W. E. Mithlmann, Soziale Mechanismen
der ethnischen Assimilation, in: Verh.-Berichte d. 14. Intern. Soziologenkongr. II, Rom
1950, S.828—874; ders., Rassen, Ethnien, Kulturen, Neuwied 1964.

# Zum Tod Tutos: In den von Klebel aufgefundenen Salzburger Annalen zu 930:
Tuoto episcopus et Gundpoto episcopus obiit. Gundpot war Bischof von Passau. — Aus
der Salzburger Tradition nr.85 von 930 Okt. 12 geht hervor, dafl Erzbischof Odalbert
von Salzburg sich an diesem Tag in Regensburg befand; Reindel bringt das mit dem
Ableben Tutos in Verbindung (K. Reindel, Die bayerischen Luitpoldinger, 1953, S.156).
— Beziiglich der Erblindung Tutos stiitzt sich Janner (I, S.296) allein auf Arnold von
St. Emmeram.

50 F, Janner, Bischofe, I, S.297.
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mit befestigen helfen, hat aber auch die kirchlichen Grundlagen gelegt fiir die
wenig spiter erfolgte Griindung eines selbstindigen Bistums Prag in der zwei-
ten Hilfte des 10. Jahrhunderts. Insofern kommt Tuto eine gewisse motivie-
rende, epochale Wirkung und Bedeutung zu.
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Die Missionierung B6hmens durch die Bischofe

und das Domkloster von Regensburg
im 10. Jahrhundert

von

Joseph Staber

Die ilteste Nachricht, dal Bshmen unter geistlicher Leitung der Bischife von
Regensburg stand, findet sich in der Wenzels-Legende ,,Crescente fide®, die zwischen
974 und 983 im Kloster St. Emmeram zu Regensburg entstanden ist'. Hier
heiflt es: ,Eo namque tempore cogitavit templum aedificare Domino et per
nuntios sciscitavit urbis Radesbonae episcopum religiosum nomine Tutum di-
cens: Pater meus aedificavit templum Domino Deo in honorem Sancti Viti
martyris Christi“2, Man muf} bei diesen Sitzen bedenken, dafl sie in Regens-
burg geschrieben worden sind, zu einer Zeit, da die friihere Zugehorigkeit des
mittleren Béhmens zum Bistum Regensburg unbestritten war, wie die Geschichte
des hl. Wolfgang zeigt®. Wenn auch die erwihnte Legende Regensburg und sei-
nen hochverehrten Bischof Tuto® verherrlichen will, so ist es doch nicht un-
wahrscheinlich, dafl schon in der ersten Hilfte des 10. Jh. eine Art von kir-
chenrechtlicher Abhingigkeit Mittelbshmens von Regensburg bestand. Gum-
pold, der Bischof von Mantua, ist in seiner Lebensbeschreibung des hl. Wen-
zeslaus von der Legende Crescente fide inhaltlich fast vGllig abhingig: in seiner
Feststellung ,cuius dioecesi tota subcluditur Boemia“® sagt er sachlich das glei-
che wie seine Quelle. Die Erzihlung, der Heilige habe fiir den Kirchenbau auf
dem Hradschin eine bischdfliche Erlaubnis erbeten, klingt allerdings hochst son-
derbar; die nicht wenigen Kirchen, die nach der gleichen Legende bereits er-
baut waren, haben wohl kaum einer oberhirtlichen Genehmigung bedurft. Die
wenig zur Situation passende Antwort Tutos auf die Bitte des béhmischen Fiir-
sten ,haec narrate filio meo felici Wendezlavo dicentes: Tam ecclesia tua con-
stat ante Dominum Deum venustissime constructa® dient wie die vorausgegan-
genen Sitze nur dazu, die auch sonst bezeugte Sehergabe des Bischofs Tuto her-

1 J.Staber, Die ilteste Lebensbeschreibung des Fiirsten Wenzeslaus und ihr Ur-
sprungsort Regensburg, in: Annales Instituti Slavici II/2 (1970) 183—193.

? Fontes rerum Bohemicarum I, 186.

8 5, J.Kadlec, Auf dem Wege zum Prager Bistum, in: Annales Instituti Slavicil/3
(1968) 44; Otloh, Vita Wolfgangi, 29 = MGH SS IV, 338.

4 T.Staber, Die ilteste Lebensbeschreibung des Fiirsten Wenzeslaus und ihr Ursprungs-
ort Regensburg, in: Annales Instituti Slavici II/2 (1970) 192f.

5 Fontes rerum Bohemicarum I, 157.
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vorzuheben®. Das spricht jedoch keineswegs gegen die der Erzihlung zugrunde
liegende Tatsache, daf Prag kirchenorganisatorisch mit Regensburg verbunden
war.

Die erste kirchenslawische Legende des hl. Wenzeslaus, die sicher ilter ist als
Crescente fide, erzihlt iibertreibend, der bshmische Herrscher habe in allen
Stidten Kirchen begriindet und auch das Gotteshaus des hl. Veit erbaut. Von
einer bischoflichen Genehmigung oder Konsekration ist nichts gesagt. Die Geist-
lichen, die in seinem Lande wirkten, berief St. Wenzeslaus aus vielen Vélkern
an die Kirchen des Landes”. Von einer Sendung der Priester durch den Regens-
burger Bischof ist hier ebensowenig die Rede wie in der dltesten lateinischen
Vita Crescente fide, wo darauf hingewiesen wird: ,In tempore autem illo multi
sacerdotes de provincia Bavariorum et de Suevia audientes famam de eo, con-
fluebant . . . ad eum*“®. Die Reliquien und Biicher, mit denen diese Priester die
junge Kirche Béhmens beschenkten, stifteten Freundschaftsbande®, die mit or-
ganisatorischen Abhingigkeiten nichts zu tun hatten. Die Ubergabe von Reli-
quien durch das Kloster Corvey mag der Grund dafiir gewesen sein, dafl Wen-
zeslaus, der ebenso wie sein Vater eine Kirche bauen wollte, diese unter das
Patrozinium des hl. Vitus stellte. Die erste slawische Legende, in der von einer
Anfrage des heiligen Fiirsten wegen der Errichtung dieser Kirche nichts enthal-
ten ist, obwohl sie die Tatsache als solche erwihnt, erzihlt jedoch, wenn auch
nur beildufig, Wenzeslaus sei ein Verehrer des hl. Emmeram gewesen®. Diese
Bemerkung steht in einem historisch interessanten Zusammenhang. Am Tag
des hl. Emmeram, den 22. September, den der Fiirst festlich begeht, fassen
seine Gegner den Mordplan, den sie am 28. September ausfiihren.

Der Chronist Christian™ folgt sprachlich glittend der Legende Crescente
fide, aber auch dem Werk Gumpolds (vgl. die Stelle: ,in cuius ut prediximus
tunc temporis diocesi constabat Bohemia“", wenn er den hl. Wenzeslaus den
Regensburger Bischof secundum statuta canonum um Genehmigung seines Kir-
chenbaus anhalten 1ifit; aber auch schon frither hatte er nach dieser Chronik
eine Gesandtschaft zu Bischof Tuto gesandt, um dessen Verfiigung iiber die
liturgische Verehrung der Gebeine der hl. Ludmilla zu erfragen: ,spacio de-
hinc temporis elapso modico supra dictus princeps Ratispone missis legatis,
pontificem eiusdem civitatis, quia erant Boemi viri ipsius temporis parrochiani
sui, consuluit, nomine Tutonem, quid sibi agendum foret de supra notato
corpore. Qui divine legis scripta perlustrans, secundum datam sibi a deo sapien-
ciam in responsis hec dicta mandavit, scilicet ut corpus, inicium ab ipso exor-

8 J.Staber, Die #lteste Lebensbeschreibung des Fiirsten Wenzeslaus und ihr Utr-
sprungsort Regensburg, in: Annales Instituti Slavici II/2 (1970) 193 Anm. 145.

? M. Weingart, Prvn{ Cesko-Cirkevneslovansk4 Legenda O Svatém Viclav, in: Svato-
viclavsky Sbornfk I (1934) 976 f.

8 Fontes rerum Bohemicarum I, 185.

8 J. Cibulka, Véclavova Rotunda Svatého Vita, in: Svatoviclavsky Sbornik I (1934)
352.

® M. Weingart, Prvni Cesko-Cirkevneslovansk4 Legenda O Svatém Viclav, in: Svato-
vaclavsky Sbornik I (1934) 978,

10 J. Pekat, Die Wenzels- und Ludmilla-Legenden und die Echtheit Christians (1906)
110 Z. 21—34,

1 J.Pekat, Die Wenzels- und Ludmilla-Legenden und die Echtheit Christians (1906)
110 Z. 24,
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dio prothoplasti sumens, cui dictum est: Terra es et in terram ibis, pulvis es
et in pulverem reverteris, sepulture traderent, gloriam Christi donec cerne-
rent. Ingentique zelo divino accensus princeps prefatum antistitem humili pre-
ce exoravit, usque ad se dignaretur quatinus venire ac corpus ipse sepulture
daret basilicamque, adhuc que benediccione pontificali carebat, dedicaret. Qui
simulata infirmitate senectutis ire non prevalens, coepiscopum suum cum ali-
quantulis clericorum choris allegavit, quo ecclesiam eandem dedicaret. Adve-
niensque in primis templum domino consecravit. Post hinc sex elapsis dierum
circulis supra fatum corpusculum tumulavit eodem in loco, quo aqua inunda-
verat. Mira atque ad Christi famule declarandum meritum sufficiens res, vide-
licet quod sacerdotibus inconsecrato cupientibus eam tumulare loco aqua exor-
ta est, adveniente vero coepiscopo sacrataque basilica funditus haut apparuit.
Congrue satis, ut que felici conversacionis sue vita fruebatur feliciter, et cum
benediccione maiori sepeliretur, que cum sanctis ad Christi locanda erat dex-
tram. Rite hiis itaque peractis, coepiscopus remuneratus, ut dignum fuerat, a
principe, propria petivit®®,

Der Fiirst bat den Bischof, die von seinem Vater erbaute St. Georgskirche
einzuweihen, die das Grab der hl. Ludmilla aufnehmen sollte®®. Tuto lehnte
dieses Begehren ab wegen Alter und Krankheit, er war vielleicht damals schon
erblindet. Er sandte deshalb seinen Mitbischof (coepiscopus!) nach Prag, um
die St. Georgskirche zu weihen. Das Institut der Chorbischdfe war damals schon
im Erléschen; man betrachtete vielfach die von ihnen vorgenommenen Kirchen-
konsekrationen als ungiiltig®®. Trotzdem kann die Nachricht Christians zutref-
fen, denn in Bayern gab es noch um 930 Chorbischfe; auf den Synoden von
Regensburg und Dingolfing von 932 werden zwei Vertreter dieses Amtes ge-
nannt. Im Bistum Passau wird 903 zum letztenmal ein Chorbischof erwihnt*.
Die in der angefiihrten Stelle aus Christian zutage tretende Tatsache, dafl die
damalige Hauptkirche Prags nicht geweiht war, zeigt gerade keine intensive
kirchliche Beziehung zu Regensburg.

Man darf dem Fiirsten Vratislav, der von der Legende Crescente fide hoch-
gepriesen wird, keine Gleichgiiltigkeit in religisen Dingen vorwerfen; dage-
gen spricht eine Erzihlung der ersten slawischen Legende, die darlegt, dafl Vra-
tislav und Dragomira zur Feier der ersten Haarschur des kleinen Wenzeslaus
einen Bischof kommen liefen. Eigenartig ist der Name dieses Bischofs: Notar ",
Es wird sich hier nicht um einen verderbten Personennamen — etwa Notger
— handeln, sondern um eine staatliche oder kirchliche Dienstbezeichnung. K&-
nigliche und bischéfliche Notare konnten als Vertrauensminner ihrer Herren
zu hohen geistlichen Wiirden aufsteigen und wirkten manchmal auch noch als

12 ], Pekaf, Die Wenzels- und Ludmilla-Legenden und die Echtheit Christians (1906)
106, Z.33 ff.

13 7, Pt}l;af, Die Wenzels- und Ludmilla-Legenden und die Echtheit Christians (1906)
107 Z.8ff.

14 71, Staber, Die ilteste Lebensbeschreibung des Fiirsten Wenzeslaus und ihr Ur-
sprungsort Regensburg, in: Annales Instituti Slavici II/2 (1970) 163.

15 Th. Gottlob, Der abendlindische Chorepiskopat, in: Kanonistische Studien 1928
(Unverinderter Neudrucdk 1963) 118—135.

16 M. Heuwieser, Geschichte des Bistums Passau I (1939) 201.

17 M. Weingart, Prvni Cesko-Cirkevneslovanskd Legenda O Svatém Viclav, in:
Svatoviclavsky Sbornik I (1934) 974.
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Bischofe in der fiirstlichen Kanzlei®. Bischof Wiching von Neutra war auch
als Inhaber dieser kirchlichen Wiirde Kanzler Kénig Arnulfs®. Es ist nicht ge-
sagt, wo der in der ersten slawischen Legende genannte Bischof und Notar be-
heimatet war. Man kann dem Wortlaut nach wohl ausschliefen, daf er ein boh-
mischer Hofbischof war.

Jedenfalls ist es durch nichts bewiesen, dafl Bischof Michael von Regensburg
vor seiner Erhebung auf die Kathedra am Prager Herzogshof geweilt und dort
die Geschifte seines Oberhirten wahrgenommen habe, etwa gar als sog, Chor-
bischof, wie Ferdinand Janner meint. Noch phantasievoller ist dessen folgen-
der Satz: ,. . . andererseits versiumte Michael nicht, den Fiirsten in der Furcht
und Liebe Gottes zu unterweisen*®. Cosmas von Prag, auf den sich Janner
bezieht, sagt nichts derartiges aus. Er berichtet: ,De actibus autem ducis Bo-
leslai nihil aliud dignum relatione percipere potui nisi unum, quod vobis opere
precium pandere duxi. Nam servus Dei Wencezlaus ecclesiam in metropoli
Praga sub honore sancti Viti Martiris constructam, non tamen consecratam
morte preventus reliquit. Hanc ut consecrare dignaretur, qui tunc preerat Ra-
tisponensi ecclesie presul nomine Michael, dux Bolezlaus supplex missis legatis
cum magnis muneribus et maioribus promissionibus atque pollicitationibus,
quo peticionem suam adimpleret, vix impetravit. Quod utique haud annuisset
presul, nisi ob recordationem anime et salutem Wencezlai amici sui iam inter-
fecti id deliberasset fieri, quia vir Dei Wencezlaus, dum carne viguerat nimio
eum affectu coluerat utpote patrem spiritalem et benignissimum presulem. Nam
et presul Michael similiter hunc sibi adoptaverat in filium dilectissimum, tum
sepe instruens timore et amore Dei, tum sepe mittens ei per sua donaria, qui-
bus maxime illo in tempore indigebat nova Christi?**, Da aber Bischof Mi-
chael erst 942 bzw. 944 die Regierung seines Bistums antrat, diirfte die Veits-
rotunde wohl unter Bischof Isangrim (930—942) ihre Weihe erhalten haben,
aber von ihm persdnlich und nicht vom (Chorbischof) Michael, wie Cibulka
annimmt* ,Qui tunc preerat Ratisponensi ecclesie® ist nun einmal kein Chor-
bischof, sondern der wirkliche Oberhirte des Bistums, der sich, wie deutlich
genug gesagt wird, personlich auf den Weg nach Prag gemacht hat. Man kann
hier nur ein Versehen des Chronisten annehmen. Immerhin zeigt sein Bericht,
dal wihrend der Regierung Boleslav I. (929—967 bzw. 972) Béhmen zum Bi-
stum Regensburg gehérte. Dazu pafit auch ein anderer Bericht, dafl der Bruder-
morder seinen zweitgeborenen Sohn Strahquaz aus christlicher Bufle oder aus
politischen Griinden zur Garantie seines Wohlverhaltens dem Kloster St. Em-
meram iibergab, um ihn Ménch werden zu lassen. ,Hec autem inter convivia,
que ut supra retulimus, fraterna cede execrabilia, nascitur proles eximia ducis
Bolezlai ex coniuge egregia, cui ex eventu rerum nomen est inditum Ztrah-
quaz, quod nomen sonat: terribile convivium. Quod enim terribilius potest
esse convivium, quam in quo perpetratur fratricidium? Ergo dux Bolezlaus
conscius sceleris patrati, timens penas Tartari, mente semper recolens sagaci,

'8 Vgl. M. Heuwieser, Geschichte des Bistums Passaul (1939) 186, 201.

¥ M. Heuwieser, Geschichte des Bistums Passaul (1939) 175.

*0 F. Janner, Geschichte der Bischéfe von Regensburgl (1883) 324.

#1 MGH SS Rer. Germ. nova series II, 37 Z. 4—23,

*# J. Cibulka, Viclavova Rotunda Svatého Vita, in: Svatoviclavsky Shornik I (1934)
359—366.
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quoquo modo possit Deus super hoc crimine placari, votum vovit Domino
dicens: ,Si iste meus filius“, inquit, ,superstes fuerit, ex toto corde meo Deo
eum voveo, clericus ut sit et serviat Christo omnibus diebus vite sue, pro meo
peccato et huius terre pro populo®. Post hec genitor voti non inmemor, cum
esset iam puer docibilis et multum parentibus amabilis, non ferens pater, ut
suis disceret pre oculis, misit eum Ratisponam tradens sub regulares alas abbati
sancti Emmerami martiris. Ibi ecclesiasticis et regularibus sanctionibus est im-
butus, ibi monachico habitu indutus, ibi usque ad virile robur est enutritus;
de cetero eius vite cursus in sequentibus sat manifestabitur®®, Diese breite Er-
zdhlung lift erkennen, welches Interesse noch im 12.Jh. beim Prager Klerus
fiir das ehemalige Bistum bestand.

Ein Uberblick der angefiihrten Quellen zeigt, daf die ilteste, nimlich die
erste kirchenslawische Legende, noch keine kirchenrechtliche Abhingigkeit Prags
von Regensburg erwihnt, wohl aber die spiteren, die vom letzten Viertel des
10. Jh. an verfaflit worden sind. Es besteht die Wahrscheinlichkeit, dafl bereits
von 895 an BoShmen ein Bestandteil des Regensburger Bistums war. In diesem
Jahr trennten sich die duces Boemanorum vom Herzog Swatopluk von Mih-
ren und unterstellten sich dem K&nig Arnulf. Die Fuldaer Annalen berichten:
»Mediante mense Iulio habitum est urbe Radasbona generale conventum, ibi
de Sclavania omnes duces Boemanorum, quos Zwentibaldus dux a consortio
et potestate Baioaricae gentis per vim dudum divellendo detraxerat, quorum
primores erant Spitignewo Witizla, ad regem venientes et honorifice ab eo re-
cepti per manus, prout mos est, regiae potestati reconciliatos se subdiderunt“®,
Die Fortsetzung der Fuldaer Annalen, der die hier angefiihrte Notiz entnom-
men ist, wurde in Regensburg geschrieben. Es ist bezeichnend, daff die eben-
dort entstandene Legende Crescente Fide die gleichen ,primores® der bohmi-
schen duces nennt: ,,. . . in illis diebus dei nutu et ammonitione sponte dux
Poenorum nomine Zputigneus una cum exercitu nec non et omni populo suo
sordes idolorum abiciens baptizatus est . . . Cumque praefatus vir venerabilis
transisset de hoc saeculo, omnes populi, qui eius fuerant, congregantes se ele-
gerunt fratrem eius iuniorem nomine Wratizlaum ducem et principem pro eo.
Qui eciam in religione christiana magnopere perseverabat, quique construxit
ecclesiam in nomine beati Georgii martyris episcopi®®. Daf} Spitignev erst in
Regensburg getauft worden sei, wie die Legende berichtet, diirfte kaum stim-
men, eine solche Tatsache wire von den Annalen nicht verschwiegen worden.
Er galt jedoch als der erste christliche Herrscher des Nachbarlandes, wohl des-
halb, weil er anliflich der Regensburger Reichsversammlung von 895 seine Ge-
biete unter die geistliche Leitung der Regensburger Bischdfe gestellt hat. Die
bdhmische Tradition hingegen, die durch Christian und Cosmas in glaubwiirdi-
ger Weise vertreten wird, nennt Borivoj als ersten christlichen Fiirsten von
Prag, von dem man in Regensburg wohl deshalb nichts wufite, weil er in poli-
tischer und kirchlicher Verbindung zu Mihren stand.

Noch weniger als in Deutschland haben in Bohmen die Bischofe ihre Did-
zesen in eigener Verantwortung verwaltet. Der eigentliche Seelsorger war der

23 Cosmas = MGH SS Rer. Germ. nova series II, 36 Z. 11, 37 Z. 4.

24 E. Herrmann, Zur frithmittelalterlichen Regensburger Mission in Bohmen, in: VO
101 (1960/61) 181.

25 Fontes rerum Bohemicarum I, 183.
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Fiirst, so wie die erste kirchenslawische Legende iiber den hl. Wenzeslaus spricht:
»In allen Stidten (Burgen) hat er in bester Weise Kirchen gegriindet und Knechte
Gottes aus allen Vélkern in ihnen angestellt, die Tag und Nacht den Gottes-
dienst begingen, auf Anordnung Gottes und seines Knechtes Wenzeslaus® 2,
— Dem theokratischen Charakter des Pfemyslidenfiirstentums entsprechend
nahm die Errichtung von Kirchen von ihm den Ausgang?. Natiirlich herrschte
zur gleichen Zeit auch in Deutschland das Eigenkirchenwesen, d. h. die Initiative
zur Griindung von Kirchen und Seelsorgestellen ging von den Grundherren
aus, aber kirchliche Instanzen, Bischof und Kléster, konnten sich ungleich stir-
ker durchsetzen als in Bshmen.

Ein bedeutsames Zeugnis der kirchlichen Gemeinschaft von Prag und Re-
gensburg ist die dlteste lateinische Lebensbeschreibung des hl. Wenzeslaus, die,
wie schon erwihnt, in Regensburg verfalt worden ist. Sie unterscheidet sich
von der ersten kirchenslawischen Legende durch ihren spirituellen Charakter.
In der slawischen Lebensbeschreibung ist die Tragddie des jungen Fiirsten poli-
tisch-moralisch begriindet: die boshmischen Minner wurden hochfahrend; das
hatte der Teufel in ihr Herz gegeben, wie einstmals in das Herz des Judas, des
Verriters des Herrn. Sie wurden aufgehetzt gegen ihren Herrn Wenzeslaus wie
die Juden gegen Christus, denn es steht geschrieben: jeder, der sich gegen
seinen Herrn erhebt, ist zhnlich dem Judas®. — Zum letzten Satz ist zu be-
merken, dal mit der Auflerung ,es steht geschrieben“ kein Bibelwort eingelei-
tet wird, sondern eine Konzilsbestimmung von Hohenaltheim im Ries, wo am
20. September 916 unter dem Vorsitz des pipstlichen Legaten Petrus von Orta
bestimmt wurde: c. 19. Nachdem wir Dekrete in Betreff des Klerus in der Dis-
ziplin Einzelner gegeben haben, sind wir alle, Bischofe, Priester und Volk, dar-
iiber einig, auch ein hochpriesterliches Dekret zur Befestigung der koniglichen
Gewalt zu erlassen. Denn viele Volker sind, wie man hort, so treulos, daf sie
den ihren Konigen und Herren geleisteten Eid nicht halten und mit dem Mun-
de schworen, wihrend sie die Treulosigkeit im Herzen festhalten. Wenn nun
euch Allen diese zum dritten Male verlesene Sentenz (c. 20.) gefillt, so bestitigt
sie durch ausdriickliche Zustimmung. Und das Volk und der Klerus riefen ins-
gesamt: Wer diese Verordnung verletzt, der sei Anathema Maranatha, d. h.
verflucht bei der Ankunft des Herrn und habe seinen Teil mit Judas, Amen.
c. 20. Wir geloben vor Gott, allen Engeln, Propheten usf., dal keiner (von
uns) auf den Tod oder die Absetzung den Konigs sinne oder an einer Ver-
schworung gegen ihn sich beteilige. Wer es dennoch tut, sei Anathema und
beim letzten Gerichte verdammt?®,

Gegeniiber der niichternen politisch-moralischen Haltung der ersten slawi-
schen Legende hat die St. Emmeramer Wenzelslegende sich in Béhmen durch-
gesetzt und dort das Ideal eines erneuerten Monchtums bekannt gemacht . Die

26 M. Weingart, Prvni Cesko-Cirkevneslovanskd Legenda O Svatém Viclay, in: Sva-
tovaclavskd Sbornik I (1934) 976.

7 0. Peterka, Rechtsgeschichte der béhmischen Linder I (Neudrucdk 1965) 50.

% M. Weingart, Prvni Cesko-Cirkevneslovanskd Legenda O Svatém VAclav, in: Sva-
toviclavskd Sbornik I (1934) 976.

2 F. Janner, Geschichte der Bischéfe von RegensburgI (1883) 286.

% Zur Aufnahme der Legende Crescente fide in Bghmen vgl. J. Ludvikovsky, Nové
Zjisteny Rukopis Legendy Crescente Fide A Jeho Vyznam pro Datovdn{ Kristidna
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erste slawische Legende sieht aus wie ein Werk, das zum politischen Vorteil und
zur Ehrenrettung der Pfemysliden-Dynastie geschrieben wurde. Ihr Leitmotiv
lautet: Jeder, der sich gegen seinen Herrn auflehnt, ist wie Judas. Dieser Satz
mufite auch den Nachfolgern des ermordeten Herrschers zugute kommen. Her-
zog Boleslav wird, soweit es moglich ist, von seiner Schuld reingewaschen. Er
ist der Hetze seiner Berater unterlegen, die dem jungen Mann beigebracht ha-
ben, sein Bruder strebe ihm nach dem Leben, so daf seine Untat von ithm als
Notwehr empfunden werden konnte, ein Gefiihl, das dadurch verstirkt wurde,
dafl Wenzel selbst in der Hand unberechenbar bdser Berater war und auf ihren
Einflufl hin seine unschuldige Mutter Dragomir in die Verbannung getrieben
hatte. Uberdies hat Boleslav den Todesstreich nicht gefiihrt, ein entscheidend
wichtiger Gesichtspunkt in einem primitiven Rechtssystem, in dem das wer-
suchte Verbrechen sehr leicht genommen wird. Um Boleslav ausdriicklich zu
entlasten, werden die beiden Morder mit Namen genannt, die den Heiligen
unter der Kirchentiire téten. Nach der Tat lifit der junge Prinz den Priester
Paulus kommen und die Totengebete sprechen. Er gibt ein erbauliches Beispiel
von Reue und Bufle. Wenzeslaus selbst ist nach dieser Darstellung zwar ein
religivser, gerechter und milder Fiirst, wird aber nicht als Heiliger von iiber-
menschlicher Gréfle stilisiert. Er wirkt zu seinen Lebzeiten keine Wunder und
besitzt nicht, wie in der Legende Crescente fide, die Gabe der Weissagung. Er
sehnt sich nicht nach dem Martyrium; er geht in die ihm gestellte Falle, weil
er die Warnung vor einem Anschlag nicht ernst nimmt, sondern sich wie jeder
Christ bei einer noch unbestimmten Gefahr auf die Vorsehung Gottes verlifit.
Er flieht, als das Verhingnis hereinbricht.

Geradezu liebevoll wird in der slawischen Lebensbeschreibung Dragomir als
miitterliche Frau bezeichnet. Den Namen ihrer Schwiegermutter Ludmilla ver-
schweigt der Verfasser, obwohl kein Zweifel daran bestehen kann, dafl sie auf
Veranlassung Dragomirs umgebracht wurde.

Vielleicht kannte man in St. Emmeram diese slawische Legende, dann wire die
Vita Crescente fide der gegliickte Versuch, sie zu ersetzen durch eine Darstel-
lung, die in einem hoheren Stockwerk christlicher Lebensauffassung beheimatet
ist. Der Wenzeslaus der Regensburger Legende ist nach dem Vorbild der Vita
Haimrhammi, des Regensburger Kloster- und Bistumsheiligen, sowie nach den
Consuetudines des Reformmé&nchtums gezeichnet®. Er sehnt sich ,procul du-
bio* nach dem Martyrium, er weifl sein blutiges Ende voraus als praesagus
futurorum und macht keinen Versuch, ihm zu entrinnen.

Jedoch auch in dieser Legende fillt Wenzeslaus nicht als Opfer einer heidni-
schen Reaktion und sein Fall reifit auch nicht alle christlichen Priester mit sich.
Es wird nur davon gesprochen: omnes amicos eius perimerunt et clericos eius
persecuti sunt. Die Ursache seines Martyriums ist ein Streben nach einer ver-
tieften, m&nchisch geprigten Frommigkeit, die von seiner eigenen Mutter als
ganz unmdglich fiir einen Herrscher empfunden wird: ,Interea vero mater eius

(1958) 56 ff.; der im folgenden durchgefithrte Vergleich zwischen der ersten slawischen
und der Regensburger Legende stiitzt sich auf die Texte bei M. Weingart, Prvni Cesko-
Cirkevneslovanskd Legenda O Svatém Viclav, in: Svatoviclavsky Sbornik I (1934)
974—983 und in: Fontes rerum Bohemicarum I, 183—189.

3 Vgl. auch J. Staber, Die ilteste Lebensbeschreibung des Fiirsten Wenzeslaus und ihr
Ursprungsort Regensburg, in: Annales Instituti Slaviei I1/2 (1970) 190.
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ipsa, quae incredula dei, cum crudelissimis viris inito consilio dixerunt: quid
facimus, quia princeps debebat esse, perversus est a clericis, et est monachus?“
Trotz aller Einschiichterung liflt aber der junge Wenzeslaus nicht ab von der
»doctrina®. Dieses Schliisselwort der Regensburger Legende ist aber ein zen-
traler Begriff der Regula Benedicti. Sie ist nicht nur Aneignung oder Vermitt-
lung von Tatsachen, sie ist zugleich der Wille, den Menschen und die Welt zu
verindern und ihr zu geben, was ihr zur Vollendung fehlt?,

Schon in der kirchenslawischen Legende wird der liturgische Eifer des heiligen
Fiirsten betont: ,Cum enim essent festivitates ecclesiarum in omnibus civita-
tibus, Venceslaus visitabat omnes civitates. — Ingressus est igitur Boleslav ci-
vitatem die dominica, in festo Cosmae et Damiani. — Audita missa, paravit
se domum ire Pragam® (Ubersetzung von Weingart). Diese kurze Notiz ist in
Crescente fide weit ausgebaut: ,Haec autem et his similia ab ipso tirocinio
spiritualiter activam ecclesiae vitam immitans observabat; sed et in quadrage-
simali tempore per arduum callem pergebat de civitate in civitatem ad eccle-
sias pedester discalceatus, ita ut radicitus in eius vestigiis cruor apparebat®.

Die Monchsreform von Cluny und Gorze wurde mehr und mehr zur Kir-
chenreform. Die seelische Wiirde und die kirchliche Pflicht des Zolibats wurde
immer stirker herausgestellt. Die bei Christian noch auftauchende Uberliefe-
rung, daf} der heilige Fiirst verheiratet war®, die in der ersten slawischen Le-
gende nicht erwihnt wird, erfihrt in der Regensburger Vita eine Uminderung
ins Gegenteil: ,Vultu procerus, et corpore castus, ita ut coelebs libenti animo
optabat vitam finire®. Dazu stimmt die weitere Behauptung, Wenzeslaus habe,
um seinem christlichen Ideal nachleben zu kénnen, den Thronverzicht ins Auge
gefaflit. Trotz ihrer Anachronismen und massiven inneren Widerspriiche muf}
aber die Regensburger Legende auf bereite Herzen getroffen haben; denn nicht
nur der zweite Sohn Boleslavs trat ins Kloster ein, auch dessen Schwester Mlada
ergriff den geistlichen Stand. Den geistigen Austausch zwischen Bayern und
BShmen betont die Legende, wenn sie von den Priestern erzihlt, die den hl.
Wenzeslaus aufgesucht haben. Die geistlichen Gaben, die Bayern — besonders
Regensburg — nach Béhmen brachte, Biicher und Reliquien, wurden nicht nur
durch fiirstliche Geschenke wiedererstattet, sondern bald auch durch die Ge-
betserh6hungen am Grabe des heiligen Fiirsten, die die Regensburger Legende
als erste dankbar berichtet.

Zusammenfassung

Die kirchenrechtliche Abhingigkeit Bohmens vom Bistum Regensburg ist
zwar erst in der Legende Crescente fide (entstanden nach 974) sicher bezeugt,
diirfte aber schon in der ersten Hilfte des 10. Jh. existiert haben. Die Angabe
des Cosmas von Prag, Bischof Michael von Regensburg habe den Veitsdom ge-
weiht, beruht auf einem Irrtum. Auf keinen Fall lassen sich seine Notizen so
deuten, als ob Michael von Regensburg zeitweise als Chorbischof von Prag ge-
wirkt habe. Den Beginn der Unterstellung Béhmens unter die geistliche Lei-

32 E.Hippel, Die Krieger Gottes (1953) 40.

3 J. Pekaf, Die Wenzels- und Ludmilla-Legenden und die Echtheit Christians (1906)
110 Z.8f.; vgl. 240.
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tung Regensburgs kann man in das Jahr 895 setzen, als die beiden Fiirsten
Spitignev und Vratislav sich vom Mihrischen Reich trennten und in Regens-
burg dem deutschen Konig anschlossen.

Die im Regensburger Domkloster St. Emmeram verfafite Legende Crescente
fide ist ein Beispiel fiir den Versuch geistlicher Erziehung der béhmischen Fiih-
rungsschicht. Die niichterne, das Auflergewthnliche meidende, erste slawische
Vita des Fiirsten Wenzel, die mit grofler Schonung iiber Boleslav und Drago-
mir berichtet, wurde in Regensburg durch ein geistliches hochstilisiertes Le-
bensbild ersetzt, das in ungeschichtlicher Weise an Wenzeslaus die religidsen
und kulturellen Ideale der klSsterlichen Reformbewegung von Gorze und
Cluny aufzeigt.

7






Der heilige Bischof Wolfgang von Regensburg
(972—994)
Geschichte, Legende und Verehrung

Georg Schwaiger

Das menschliche Urteil iiber Gestalten und Ereignisse vergangener Zeiten
steht nie still. Immer von neuem wird sich der denkende Mensch um geschicht-
liches Verstehen bemiihen, da er sich und seine Gegenwart zum wesentlichen
Teil nur aus der Geschichte begreifen kann. Durch solches Verstehen erhilt das
oft so ritselhafte Bild der Gegenwart seine Perspektive, und manche Einsicht
kann gewonnen werden, das Kommende in Verantwortung anzugehen.

Wolfgang von Regensburg! ist einer der groflen Reichsbischofe der zweiten
Hilfte des zehnten Jahrhunderts, in der Gestalt gewann, was die Geschichts-
wissenschaft das ottonisch-salische Reichskirchensystem nennt. In Bayern, Wolf-
gangs Wirkungsbereich, ist dieses Jahrhundert gekennzeichnet durch die grofie
Ungarnnot am Beginn und — nach deren Bewiltigung — durch einen neuen
Aufstieg. Das neue Erstarken ist auf politischem Gebiet verbunden mit der
Regierung selbstbewufiter, dem deutschen Kénig vielfach unbequemer Herzoge,
im kirchlich-kulturellen Bereich mit der Ausbreitung neuer monastischer Re-
formbewegungen. Diese werden von starken geistlichen Personlichkeiten in
Kirche und Welt getragen und von der fiihrenden Schicht vielfach unterstiitzt.

1 Wichtigste allgemeine Wolfgang-Literatur: F. Janner, Geschichte der Bischfe von
Regensburg, I, Regensburg 1883, 350—419; Der heilige Wolfgang, Bischof von Regens-
burg. Historische Festschrift zum neunhundertjihrigen Gedichtnisse seines Todes. Hsg.
v. J. B.Mehler, Regensburg 1894; O.Hifner, Der heilige Wolfgang, Rottenburg 1930;
F. W. Holzer, ,St. Wolfgang, ein Heiliger der Spitgotik®, in: 10. Jahresbericht des
Vereins zur Erforschung der Regensburger Didzesangeschichte, Metten 1935, 1—130;
1. Zibermayr, St. Wolfgang am Abersee. Seine Legende und ihr Einflufl auf die &ster-
reichische Kunst, Horn 21961; H. Keller, Wolfgang, in: Lexikon fiir Theologie und Kir-
che X (*1965) 1214 f.; R. Graber, St. Wolfgang, ein Reformator der Kléster, Patron des
Bistums Regensburg, in: Bistumspatrone. Hsg. v. W.Sandfuchs, Wiirzburg 1966, 107—
125; J.Staber, Kirchengeschichte des Bistums Regensburg, Regensburg 1966, 24—27,
240; K.Bugmann, Der Ménch Wolfgang, in: Studien und Mitteilungen zur Geschichte
des Benediktiner-Ordens 78 (1967) 9—27; J.Schafer, Licht und Salz. St. Wolfgang,
Estavayer-le-Lac (Schweiz) 21970; G.Schwaiger, Der heilige Wolfgang, Bischof von
Regensburg, in: Bavaria Sancta. Hsg. v. G.Schwaiger, I, Regensburg 1970, 212—220
(Quellen, Lit.).
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Einzelne Kléster bilden die Mittelpunkte; doch greift die Reform fortschrei-
tend iiber die monastischen Zentren hinaus und gewinnt wachsenden Einfluf§
auf das Denken der Zeit. Bischof Wolfgang von Regensburg kommt — als
Vermittler der Reformbewegung — hierin hervorragendes Verdienst zu,

1. Wolfgangs Leben vor seiner Erbebung zum Bischof

Der starke Eindruck seiner Persdnlichkeit auf die Zeitgenossen spiegelt sich
in ausfithrlichen Berichten iiber sein Leben und Wirken, die schon bald nach
seinem Tod (31. Oktober 994) geschrieben worden sind. Sie erginzen die sonst
spirlichen Quellen, so daf ein in den Umrissen deutliches Bild seiner Persn-
lichkeit erscheint. Die ilteste Quelle wire die Wolfgangs-Vita eines unbekann-
ten Verfassers ,aus Franken“ gewesen, die wohl noch dem Ende des zehnten
Jahrhunderts angehérte. Dieses Werk eines Zeitgenossen Wolfgangs ist ver-
loren, wurde aber in der ,Vita Sancti Wolfkangi Episcopi® des Monches Otloh
von St. Emmeram in Regensburg verwertet®. Zahlreiche wertvolle Einzelnach-
richten iiber Wolfgang enthilt die uns erhaltene ,Vita Sancti Emmerammi® des
Ménches Arnold von St. Emmeram®. Arnold, ein um die Verehrung der Re-
gensburger Heiligen stets bemiihter Mann, verfafite sein Hauptwerk vor 10374,
Er bringt iiber Wolfgang viele historisch interessanten Einzelziige, wo Otloh
manchmal zusehr glittet oder auch dariiber hinweggeht. Sein Bemiithen um
eine wahrheitsgemifle Darstellung ist offenkundig. Arnold war es wohl, der
seinen jiingeren Ordensbruder Otloh von St. Emmeram zur Abfassung einer
neuen Wolfgangs-Vita bewogen hat. Otloh schrieb seine ,Vita Sancti Wolf-
kangi® wohl zwischen 1037 und 1052, sicher vor seiner Reise nach Fulda
(1062)°. Neben dem Biichlein aus Franken® zog Otloh das genannte Werk

* Monumenta Germaniae Historica, Scriptores IV, 523, 525. — Otlohs ,Vita Sancti
Wolfkangi“: Verzeichnis der Handschriften bei M. Manitius, Geschichte der lateinischen
Literatur des Mittelalters, II, Miinchen 1923, 96. Ausgaben: MG. SS. IV 525—542;
J. P. Migne, Patrologia Latina 146, Sp. 389—422; Acta Sanctorum, Nov. IT, 1 Sp.565—
597. — Uber .Otloh: Manitius II 83—103; B. Bischoff, Literarisches und kiinstlerisches
Leben in St. Emmeram (Regensburg) wihrend des friihen und hohen Mittelalters, in: Stu-
dien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktiner-Ordens 51 (1933) 102—142;
ders., Zur Kritik der Heerwagenschen Ausgabe von Bedas Werken, ebda. 171—176; ders.,
Uber unbekannte Handschriften und Werke Otlohs von St. Emmeram (Regensburg),
ebda. 54 (1936) 15—23; W. Stammler-K. Langosch, Deutsche Literatur des Mittelalters.
Verfasserlexikon, III, Berlin 1943, 658—670; W. Wattenbach-R. Holtzmann, Deutsch-
lands Geschichtsquellen im Mittelalter, 1/2, Tibingen 21948, 270—275; G.Misch, Ge-
schichte der Autobiographie, III/1, Frankfurt a. M. 1959, 57—107; LThK VII® 1298 f.;
H. Schauwecker, Otloh von St. Emmeram, in: Studien und Mitteilungen zur Geschichte
des Benediktiner-Ordens 74 (1963) 3—240.

* Arnold von St. Emmeram, Libri de S. Emmerammo duo. MG. SS. IV 543—574. Hier
im 2.Buch (556 ff.) Berichte iiber Wolfgang. Zu Arnold von St. Emmeram: Stammler-
Langosch I 133—138; Neue Deutsche Biographie I 380f.; LThK I 895.

4 Cf. MG. SS. IV 543 s.

5 MG. SS. IV 523,

® ». . . alter libellus . . . delatus est ex Francis*. Otloh, Prolog der Vita S. Wolf-
kangi. MG. SS. IV 525,
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Arnolds heran. Er bemiihte sich sehr um Sorgfalt und Genauigkeit. Seine Vita
ist die umfassendste Quelle iiber Wolfgangs Leben, Der Verfasser der frinki-
schen Vita hatte Wolfgang selbst nahegestanden und daher manche Nachricht,
die er vom Heiligen miindlich gehort habe, iiberliefert. Otloh iibernahm solche
Stellen manchmal véllig gedankenlos, als sei er selber es gewesen, der aus Wolf-
gangs Umgebung stamme. Der schreib- und lesefreudige Monch war stets auch
auf stilistische Verbesserung seiner Vorlagen bedacht, wie er im Prolog seiner
Wolfgangs-Vita beteuert. An Nachrichten, die ihm unglaubwiirdig erschienen,
iibte er scharfe Kritik. Widerspriiche zwischen den beiden ihm vorliegenden
Quellen suchte er dadurch zu 18sen, daff er der heimischen Uberlieferung gro-
fleren Wert beimafl als der auswirtigen. Aber er wollte auch iiber seine schrift-
lichen Quellen hinauskommen, nicht nur ihm ungereimt scheinende Angaben
ausscheiden, sondern auch zusitzliche Nachricht gewinnen?. Es ist nur teilweise
moglich, Otlohs Methode aus dem Quellenvergleich zu iiberpriifen. An dem
hohen Quellenwert seiner Vita besteht kein Zweifel. Doch ist auch in seine
Darstellung bereits viel Legendarisches eingeflossen. Dennoch ist es mdglich,
auf Grund der kritisch ausgewerteten Quellen ein Lebensbild des heiligen Wolf-
gang wenigstens im Umrif zu zeichnen.

Wolfgang wurde in Schwaben geboren, wohl in den zwanziger Jahren des
zehnten Jahrhunderts®. Die Eltern, nicht dem Adel angehérig, aber Freige-
borene, nur miflig begiitert®, vermittelten ihm eine sorgfiltige Ausbildung.

7 Prolog Otlohs: ,Fratrum quorundam nostrorum hortatu sedulo infimus ego O. coe-
nobitarum sancti Emmerammi compulsus sum, beati Wolfkangi vitam, ab antecessoribus
nostris in liberulis duobus dissimili interdum et inpolita materie descriptam, in unum
colligere atque aliquantum sublimiori stilo corrigere . . . In quo scilicet opusculo hoc
studere me denuncio, ut ea quae simili quidem sensu prolata sed inemendato rusticoque
stilo videbantur vagabunda, regulae aliquantulum grammaticae artis subiugarem et ad
litterarios usus exemplarem. Ubi vero dissimilis habebatur sententia, ut est illud quod
dicitur regem gentemque Ungariorum ad sacram fidem convertisse necnon baptizasse,
nonnullaque alia quoniam non solum alter libellus, Arnolfi scilicet monachi dyalogus
aput nos scriptus, sed etiam omnium, qui adhuc nobiscum conversantur et se relatione
patrum fideli comperisse sancti Wolfkangi gesta testantur, verba discrepant, visum est
mihi magis debere sequi dicta scriptaque nostratum, inter quos et maxime praedictus
vir Dei in hac vita degens claruit, quam extraneorum. Nam alter libellus, in quo va-
rietas habetur talis, delatus est ex Francis. Multa etiam quae in libro neutro invenie-
bantur fidelium quorumdam attestatione comperta addere studui, sicque quaedam adden-
do, quaedam vero fastidiose vel inepte dicta excerpendo, pluraque etiam corrigendo
. . . vobis, o fratres mei exactores huius rei, prout ingenioli mei parvitas permisit, obe-
divi.* MG. SS. IV 525.

8 Die Berechnung ,um 924“ verdient den Vorzug vor einer Datierung der Geburt in
die dreifiger Jahre, wenn man den spiteren Lebensgang bedenkt. Erzbischof Heinrich
von Trier (956—964) bestellt seinen Freund Wolfgang — offensichtlich schon am Be-
ginn seiner Regierung — zum Scholaster, Decanus clericorum und Kanzler. Solche Auf-
gaben stehen weit eher einem Mann in den dreifiger als in den (frithen) zwanziger
Jahren an.

? Arnold: ,. . . genere ingenuus . . ., natione Alamannus. MG. SS. IV 556. Otloh:
»Beatus igitur Wolfkangus, natione suevigena, ex ingenuis parentibus, et . . . nec di-
vitias nec paupertatem patientibus, sed mediocriter recteque viventibus, est procreatus.
MG. SS. IV 527. — Zu den nobiles gehtrt die Familie nicht. Der ,Grafensohn® Wolf-
gang ist spitere Zutat. — Pfullingen als Geburtsort ist wahrscheinlich. Die Annales
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Deshalb iibergaben sie Wolfgang mit sieben Jahren einem Kleriker. Einige
Jahre spiter kam Wolfgang in eine der besten Bildungsstitten des Abendlan-
des, in die Klosterschule der Reichenau im Bodensee. Drei Eigenschaften werden
an dem jungen Schwaben geriihmt: hervorragende Begabung, grofler Lerneifer
und ein glinzendes Gedichtnis®. Auf der Reichenau schloR er Freundschaft
mit einem Mitschiiler hochadeligen Geschlechts, dem Babenberger Heinrich*,
dem jiingeren Bruder des Bischofs Poppo von Wiirzburg. Diese Begegnung
wurde fiir Wolfgang von schicksalhafter Bedeutung fiir sein weiteres Leben.
Auf Einladung Heinrichs ging Wolfgang mit dem Freund nach Wiizburg, Hier
wurden die Studien an der Domschule fortgesetzt. Bischof Poppo war ein
Freund der Wissenschaften und Kiinste, wie sie nun in Deutschland neuerlich
aufblithten. Er hatte aus Italien den Magister Stephan von Novara an seine
Domschule geholt. Aber Wolfgang iiberfliigelte diesen selbstbewufiten Lehrer
gelegentlich an Wissen. Stephan vermochte einmal eine Stelle aus Martianus
(De nuptiis Mercurii et philologiae) nicht deutlich genug zu erkliren. Die Schii-
ler kamen zu Wolfgang, dessen Scharfsinn und Gelehrsamkeit sie kannten und
ofters nutzten, baten um Aufschluf und wurden zufriedengestellt. Als der Ma-
gister dies erfuhr, jagte er Wolfgang voll Zorn aus der Schule und schlof ihn
von den Lektionen aus'2,

Die unverdiente Demiitigung stirkte in Wolfgang die Sehnsucht, sich aus der
Welt zuriickzuziehen. Wenn Otloh hier zuverlissig berichtet, war Wolfgang
wohl schon frith vom Ernst der monastischen Bewegung in irgendeiner Form
angeriihrt worden. Nur auf instindiges Bitten seines Freundes Heinrich hin
blieb er in Wiirzburg®. Die dufere Klosterschule der Reichenau hatte Wolf-
gang bereits in Verbindung mit der adeligen Welt gebracht, welche die Ge-
schicke in Reich und Kirche bestimmte. Die Wiirzburger Jahre brachten das
erste tatsichliche Erleben dieser Welt in der Umgebung eines der bedeutenden
Kirchenherren des Reiches.

Koénig Otto der Grofle berief 956, ein Jahr nach seinem entscheidenden Sieg
iiber die Ungarn, Wolfgangs Freund Heinrich als Erzbischof nach Trier, auf
einen der michtigsten Bischofsstiihle des Reiches. Wieder dringte Heinrich
seinen vertrauten Gefihrten ihn zu begleiten, und Wolfgang folgte nach eini-
gem Widerstreben; doch lehnte er ab, als der Erzbischof ihn zu seinem Stell-
vertreter machen und ihm ein Kloster oder Kanonikerstift als Kommende iiber-
tragen wollte. Nur die Stellung eines Magisters nimmt er an und das Amt des
decanus clericorum, worunter wohl die Ausbildung und Leitung der Kleriker
am Dom zu verstehen ist. Wolfgang fithrt die Kleriker zu einer kanonischen
Lebensweise und lebt selber wie ein Ménch, was die einen mit Bewunderung

Zwiefalt. (entstanden um 1150) notieren zu 972: ,S. Wolfkangus Suevigena de Pfullin-
gen natus Ratisponensis episcopus est factus. MG. SS. X 53. Vgl. Janner 1 350; Hol-
zer 5f.; A.Schulte, Der Adel und die deutsche Kirche im Mittelalter, Darmstadt 31958,
358.

10 Otloh cap. 3. MG. SS. IV 527s.

!t Sohn des Burggrafen Poppo von Babenberg. R. Bauerreiff, Kirchengeschichte Bayerns,
II, St.Ottilien (1950), 17.

12 Otloh c. 4 u. ¢. 5. MG. SS. IV 528.

13 Otloh c. 6: ,Nam nisi amici precibus Heinrici, cum quo familiare habuit contu-
bernium, retraheretur, omnimodo saecularibus renunciaret desideriis. MG. SS. IV 528.
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und Verehrung erfiillt, andere aber zum Spott veranlafit!. In Trier kam Wolf-
gang in unmittelbare Verbindung mit der michtig aufstrebenden monastischen
Reformbewegung, die in Klostern Lothringens ihren Aufschwung nahm.

Im Lauf des neunten Jahrhunderts war es aus verschiedenen Ursachen zu
einem verbreiteten Verfall des Kloster- und Stiftswesens gekommen, Herrscher
hatten kirchliches Gut entfremdet, Laienibte Klostergut ausgeniitzt und oft
verschleudert. Das Schwinden der Konigsmacht unter den spiten Karolingern
hatte die Kirche ihres wirksamsten Schutzes beraubt, und verheerende Einfille
der Normannen, Sarazenen und zuletzt der Ungarn hatten iiber weite Teile
des Abendlandes Schrecken, Zerstérung und Verwiistung gebracht. Aber die
Lebenskraft der Christenheit erwies sich gerade in dem langsamen Erstarken
neuer monastischer Mittelpunkte, die bald iiber das eigene Kloster hinaus fiir
Geistliche und Laien wirksam wurden. Nordlich der Alpen gingen die stirksten
Impulse von Lothringen (Brogne, Gorze, Verdun) und Burgund (Cluny) aus™.

Die Mittelpunkte der lothringischen Reformbewegung strahlten besonders ins
deutsche Reichsgebiet aus, wihrend der unmittelbare Einfluf Clunys hier zu-
nichst gering blieb; erst in einem neuerlichen monastischen Impuls, {iber Hir-
sau im spiten elften Jahrhundert, wirkte der Geist von Cluny unmittelbar
stirker ins Reich hinein. In der lothringischen Reformbewegung verbanden
sich benediktinische Regeltreue mit ernstem Streben nach personlicher Heili-
gung, Bereitschaft zum Dienst am Reich mit kulturellen Bemithungen. Dane-
ben waren die Gedanken vélliger Weltflucht, die Ideale eines streng aszetischen
BiiRerlebens in der Einsamkeit, vielerorts lebendig. In Trier konnte sich die
Lothringer Reform in der Abtei St. Maximin kriftig entfalten. Die Beziehung
Wolfgangs zu diesem Reformkloster gewann spiter entscheidende Bedeutung
fiir das Kloster St. Emmeram in Regensburg, fiir die Verbreitung der lothrin-
gischen Reform in Bayern und weit dariiber hinaus. Bischof Wolfgang wurde
der wichtigste Vermittler.

Der Trierer Domscholaster und Dekan Wolfgang wurde zutiefst erschiittert,
als 964 Erzbischof Heinrich in Italien, wohin er Kaiser Otto I. begleitet hatte,
an einer Seuche starb. Vor dem Tod empfahl der Erzbischof seinen decanus
clericorum dem Kaiser; er bat um Schutz fiir seinen Freund gegen Widersa-
cher, denen dieser wegen seiner strengen Lebensweise verhafit war. Daraufhin
nahm Otto I. den widerstrebenden Wolfgang in die kaiserliche Kanzlei auf, die
damals vom Kolner Erzbischof Bruno, einem Bruder des Kaisers, geleitet wurde.
Bruno, fromm und hochgebildet, gleichermaflen Staatsmann und Bischof, ver-
kérpert den Typus des geistlichen Reichsfiirsten der ottonischen Zeit. Auch er
war um die Erneuerung im Geist der monastischen Reform eifrig bemiiht.
Wolfgang konnte sich in dieser Zeit umfassende Kenntnis in den Bereichen der
Politik, der Verwaltung, iiberhaupt in der Verwaltung einer grofleren Einheit
erwerben. Dies kam ihm spiter wohl zustatten, wenn er auch an der notwen-
digen Betriebsamkeit der grofen Kanzlei wenig Gefallen fand. In diesen Mo-
naten gewann Wolfgangs Entschluf, fortan als Mdnch zu leben, entscheidende
Gestalt. Als Erzbischof Bruno ihm einen Bischofsstuhl anbietet, lehnt er wie-

14 Otloh ¢. 7 u. c. 8. MG. SS. IV 528s.
15 Lit. im Handbuch der Kirchengeschichte. Hsg. v. H. Jedin, III/1, Freiburg i. B. 1966,
365—380.
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derum ab. Er bleibt einige Zeit beim Erzbischof und wird dann auf eigene
Bitten hin freundlich entlassen™,

Wolfgang kehrte zunichst in seine Heimat zuriick und wurde von den Sei-
nen freundlich aufgenommen. Seine Eltern befanden sich in dieser Zeit —
Mitte der sechziger Jahre — noch am Leben; sie wiinschten, daf} er bei ihnen
bliebe. Doch jetzt machte Wolfgang radikal mit dem Vorhaben ernst, sich aus
allem Getriebe der Welt zuriickzuziehen und sein Leben riickhaltlos Gott zu
weihen. Er verteilte sein Eigentum unter seinen Verwandten und wurde Ménch.
Bezeichnenderweise trat er nicht in das reiche, blithende Inselkloster Reichenau
ein, sondern ,wegen der strengeren Regel“!” in das einsam gelegene Kloster
Einsiedeln. In dieser Zeit stand der Englinder Gregor als Abt dem Kloster vor.
Mit diesem Abt begann offensichtlich die stirkere Formung Einsiedelns im
Geist der lothringischen Reform. In Einsiedeln wirkte Wolfgang als Lehrer
der Klosterschule, bald unter betrichtlichem Zulauf auch aus benachbarten
Klostern . Dies zeigt, dafl sich Wolfgang auch in dieser strengsten Zeit seines
Lebens nicht dem Dienst am Nichsten zugunsten privater Heiligung verschlos-
sen hat.

Bischof Ulrich von Augsburg weilte ofters als Gast in Einsiedeln. Er lernte
den hochbegabten, ernsten Ménch Wolfgang, der sein schwibischer Landsmann
war, schitzen und erteilte ihm die Priesterweihe. Auf die personliche Ver-
bundenheit mit Bischof Ulrich kdnnte der Versuch Wolfgangs zuriickgehen,
unter den Ungarn, die 955 bei Augsburg vernichtend geschlagen worden wa-
ren, das Christentum zu verbreiten. Dahinter stand aber wohl auch das alte
aszetische Ideal der Glaubensverkiindigung im fernen Land bei einem wilden
Volk, wo der Tod als Glaubenszeuge, die héchste Form christlicher Lebenser-
fillung fiir den mittelalterlichen Menschen, durchaus im Bereich des Maoglichen
war. Die Missionsfahrt Wolfgangs zu den Ungarn, unternommen mit Erlaub-
nis seines Abtes, ist in die Zeit 971/72 anzusetzen. In der zweiten Hilfte des
zehnten Jahrhunderts bemiihte man sich von deutscher wie von ungarischer
Seite gelegentlich um friedliche Nachbarschaft. Die grofe Politik ging dabei mit
dem Ziel der Christianisierung Hand in Hand; denn nur wenn die Eingliede-
rung der Ungarn in die Christenheit gelang, war die Wiederaufnahme der frii-
heren Raubziige auszuschalten. Andererseits konnten sich die Ungarn selbst,
die nun die Grenzen ihrer Macht iiberdeutlich erfahren hatten, nur durch die
Annahme des Christenglaubens gegen drohende Unterwerfungskriege ihrer
christlichen Nachbarn stirker sichern.

18 Otloh ¢.9 u. ¢. 10. MG. SS. IV 529. — Zu Bruno, Erzbischof von K&ln und Her-
zog von Lothringen: Neue Deutsche Biographie II 670; LThK II® 731 (Lit.).

7 Otloh: ,propter artiorem regulae disciplinam®. MG. SS. IV 530. Arnold: ,Is pri-
mum inter canonicos sive clericos laudabilem et castam duxerat vitam, dein artioribus
regulis inplicari desiderans, in Suevia apud coenobitas, qui Solitarii vocantur, monachus
professus est. Ebda. 556. — O. Ringholz, Der hl. Wolfgang und das Benediktinerstift
Einsiedeln, in: Mehler, Der heilige Wolfgang (Festschrift 1894), 65—68; H. Keller,
Kloster Einsiedeln im ottonischen Schwaben, Freiburg i.B. 1964; K. Bugmann, Der
Ménch Wolfgang, in: Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktiner-Ordens
78 (1967) 9—27; J.Klose, St. Wolfgang als Ménch und die Einfiihrung der Gorzer Re-
form in Bayern (in diesem Band).

18 Otloh ¢. 10. MG. SS. IV 530.

19 QOtloh c. 11. MG. SS. IV 530.

44



Wolfgangs Missionsversuch bei den Ungarn konnte unmittelbar nichts er-
reichen. Es fehlten wohl auch die unerlifilichen Voraussetzungen, namentlich
die Kenntnis der Sprache, der Sitten und Gebriuche; vor allem fehlte der poli-
tische Riickhalt, ohne den jede mittelalterliche Mission zur Erfolglosigkeit ver-
urteilt blieb. Dennoch wurde Wolfgangs Ungarnmission richtungweisend fiir
die Zukunft. Wolfgang hat dieses Anliegen seiner reifen Mannesjahre als Bi-
schof von Regensburg so wenig vergessen, wie zweihundert Jahre vor ihm
Winfrith-Bonifatius die Friesenmission seiner frithen Wirksamkeit auf dem
europiischen Festland. Wolfgangs Schiilerin Gisela, die Tochter des Bayernher-
zogs Heinrich des Zinkers, wurde die Gemahlin Stephans des Heiligen, des
ersten christlichen K&nigs der Ungarn.

Wie wenig Wolfgangs Missionsfahrt offensichtlich vorbereitet war, zeigt auch
das mangelnde Einvernehmen mit dem Bischof von Passau und dem Erzbischof
von Salzburg, die seit Jahrhunderten die &stlich angrenzenden Gebiete der
Heidenschaft als ihr Missionsgebiet betrachtet haben. Dariiber war es beispiels-
weise schon im neunten Jahrhundert zum harten Zusammenstofl der bayeri-
schen Bischéfe mit dem byzantinischen Slawenmissionar Methodius gekommen.
Bischof Piligrim von Passau rief den fremden Missionar Wolfgang zu sich®,
zeigte sich aber in kurzem von dessen Persénlichkeit so sehr beeindruckt, dafl
er Wolfgang dem Kaiser empfahl, als am 23. September 972 Bischof Michael
von Regensburg? gestorben war.

II. Wolfgang als Bischof won Regensburg

Nach dem Zeugnis der Quellen® ging die Initiative, den Ménch Wolfgang
auf den Regensburger Bischofsstuhl zu bringen, vom michtigen Bischof Pili-
grim von Passau® aus; er wurde hierin unterstiitzt von einem Markgrafen,

2 Arnold: ,. . . monasterium et non monachum deserens, immo secundum aposto-
lum [1 Kor 12, 31] maiora aemulari carismata cupiens, per Alamanniam devenit exul
in Noricum. Ad cuius orientalem partem cum humili comitatu pertendens, predicandi
gratia Pannoniae petiit confinia. E qua per Piligrinum Pataviensem episcopum evocatus,
piae, ut decuit, humanitatis ab eo suscipitur et fovetur officio. Apud quem etiam roga-
tus et iussus mansit aliquot diebus; hoc inter cetera prudenti secum tractans mente,
quae prohibitus sit ab adducenda ad Deum Pannoniorum gente. Quo commorationis
tempore idem episcopus optime usus, utpote qui erat adprime eruditus et genere nobi-
lissimus, iuxta hoc quod apostolus dicit [1 Joh 4,1]: Probate spiritus si ex Deo sunt,
clandestina et manifesta divini servitii observatione ac assidua sacrae scripturae inda-
gatione satis probavit, hunc quem susceperat non esse gyrovagum, sed stabilem verae
fidei domesticum.“ MG. SS. IV 556. — Otloh c.13.: ,. . . abbatis sui licentia mona-
sterium, et non monachum deserens . . . per Alemanniam devenit exul in Noricum. Ad
cuius orientalem plagam cum humili comitatu pergens, praedicandi gratia Pannoniae
petit confinia. Ubi cum veterum fructices errorum extirpare et steriles squalentium cor-
dium agros euangelico ligone proscindere frugemque fidei inseminare frustra laboraret,
a Piligrimo Pataviense pontifice ab incepto revocatus est opere. Dolebat enim idem
pontifex, tantum colonum in sulcis sterilibus expendere laborem. Cumque ab eo revo-

caretur omnique humanitatis studio susciperetur, apud illum rogatus commorabatur ali-
quot diebus. MG. SS. IV 530s.

2 Janner I 348.
22 Arnold: MG. SS. IV 556s. — Otloh c. 14. Ebda. 531.
2 Zu Piligrim: LThK VIII2 509,
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gewill dem Markgrafen Burchard der Ostmark, der zugleich als Burggraf in
Regensburg erscheint®, Ein Grofiteil der Ostmark gehdrte zum Passauer Spren-
gel. Dem Markgrafen war gewifl daran gelegen, in Regensburg einen ihm ge-
nehmen Bischof zu wissen. Doch auch das Vordringen der monastischen Re-
formgedanken wird mitgespielt haben. Piligrim von Passau und Erzbischof
Friedrich von Salzburg, beide wohl der hochadeligen Aribonensippe zugehorig,
haben sich der Erneuerungsbewegung in steigendem Mafle aufgeschlossen ge-
zeigt ®, wie spiter auch ihr Verhalten zum Kloster Niederaltaich und seinem
groflen Reformabt Gotthard® beweist. Die entscheidende Empfehlung Wolf-
gangs an den Kaiser kam aus dem Zusammenwirken Piligrims und Burchards.
Nach dem Zeugnis Arnolds von St. Emmeram vermochte der Markgraf viel
beim Kaiser . Bemerkenswert ist auch der anfingliche Einspruch der Rite Pili-
grims gegen den ,armen und unbekannten® Mann Wolfgang, da doch Bewer-
ber aus alten vornehmen Geschlechtern vorhanden seien®. Boten Piligrims und
Burchards schlugen Otto IL., dem kaiserlichen Mitregenten seines Vaters, Wolf-
gang als kiinftigen Bischof vor. Otto I, der damals mit seinem Vater zu Frank-
furt Hof hielt, erklirte sich mit Wolfgang einverstanden, wies die anderen Be-
werber zuriick und schidkte eine Gesandtschaft nach Regensburg, damit Wolf-
gang nach dem Kirchenbrauch als Bischof gewihlt und dann mit seinem Wil-
len oder gegen seinen Willen nach Frankfurt geleitet werde, wo der Kaiser
Weihnachten zu feiern gedachte®.

Die Gesandtschaft traf Wolfgang noch bei Bischof Piligrim an. Man gelei-
tete den Mé6nch nach Regensburg, wo Klerus und Volk nun einmiitig Wolf-
gang zum Bischof erwihlten. Um Weihnachten 972 erhielt Wolfgang zu Frank-
furt die konigliche Investitur. Die anwesenden Bischofe hatten ihn fiir wiirdig
befunden, und Wolfgang, der noch einmal unter Berufung auf seinen Monchs-
gehorsam widerstreben wollte, gewann durch eine Predigt die Herzen aller.
Von Frankfurt kehrte Wolfgang nach Regensburg zuriick. Man holte ihn feier-
lich ein und geleitete ihn zunichst nach St. Emmeram, der Grabstitte des hei-
ligen Bischofs und Martyrers Emmeram und der Regensburger Bischofe; dann
wurde er unter Jubelgesingen in der Kathedralkirche des heiligen Petrus emp-
fangen, nach kirchlichem Brauch neben dem Altar intronisiert und nach einigen
Tagen, noch im Januar 973, von Erzbischof Friedrich von Salzburg und dessen
Suffraganen zum Bischof geweiht®.

24 7y Burchard: K. Lechner, Beitrige zur Genealogie der ilteren dsterreichischen Mark-
grafen, in: Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 71 (1963)
246—280, bes. 246 ff.; K.Reindel, in: Handbuch der bayerischen Geschichte. Hsg. v.
M. Spindler, I, Miinchen 1967, 222 f,

25 G. Diepolder, Die Herkunft der Aribonen, in: Zeitschrift fiir bayerische Landesge-
schichte 27 (1964) 74—119; Spindler II 334 f., 443.

2 G, Schwaiger, Der heilige Gotthart, Abt von Niederaltaich und Bischof von Hil-
desheim, in: Bavaria Sancta. Hsg. v. G.Schwaiger, III, Regensburg 1972.

27 ., . Unde opere precium censeo, quo mittam ad marchiocomitem, cuius consilio
multa solet facere imperator . . .“. MG, S8S. IV 557.

28 Arnold: ,. . . quidam respondentes dixerunt: Qui fieri potest, ut iste pauper et
ignotus ad honorem accedat tanti episcopatus, cum iam aliquae alti sanguinis personae
hunc apud imperatorem prediis et pecunia compensantes sibi temptaverint acquirere?“.
Ebda. 557. Ebenso Otloh c. 14.

% Otloh c. 14.
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Uber zwei Jahrzehnte hat nun Wolfgang das ausgedehnte Bistum Regens-
burg mit Tatkraft und Umsicht in schwieriger Zeit geleitet. ,Deserens mona-
sterium, non monachum® — das Monchsheim hatte er verlassen, nicht das
Ménchtum, wie Arnold und Otloh hervorheben®. Auch duflerlich wollte Wolf-
gang das einfache Gewand nicht ablegen®. Wichtiger wurde, dafl er, erfiillt
vom Ideal der monastischen Erneuerung, nun als Bischof der lothringischen
Reform in Bayern zum Sieg verhalf%. Und diese monastische Reform wurde
immer mehr zu einer Erneuerungsbewegung der ganzen abendlindischen Kirche.

Wie seine Vorginger war Wolfgang zunichst Bischof von Regensburg und
Abt des Grofiklosters St. Emmeram in einer Person. Diese Personalunion mochte
in der frithen Zeit sinnvoll und wohl auch notwendig gewesen sein. Im Lauf
der Zeit waren begreiflicherweise immer wieder Streitigkeiten daraus erwach-
sen, da auch die Giiter des Domstiftes St. Peter mit denen des heiligen Em-
meram sich vermengten. Das kldsterliche Leben in St. Emmeram hatte Schaden
genommen. Der Monch Arnold klagt, die Bischdfe hitten zwar wegen der
zeitlichen Vorteile den Abtstitel gefiihrt, aber nicht die Pflichten der Abte er-
fiille. Die Monche versorgten sich weitgehend selber. Die Alteren trugen leinene
Hemden, wenn sie solche erhalten konnten, die Jiingeren wollene. Die ilteren
Monche bewohnten Zellen und geheizte Gemicher, wo die jiingeren ihnen zur
Uberwachung zugeteilt waren. Doch nahmen die Monche die meist spirlichen
Mahlzeiten gemeinsam ein. Sie aflen auch Végel. Im allgemeinen vollzog sich
das monchische Leben in St. Emmeram nach den gelockerten Gewohnheiten,
wie sie damals in den kéniglichen Kléstern galten. Wolfgang empfand den zer-
fahrenen Betrieb um so schmerzlicher, da er die Regelstrenge und gleichzeitig
die Geisteskultur Einsiedelns gewohnt war. Er erkannte rasch, daf} der Bischof
nicht gleichzeitig Abt eines grofien Klosters sein konnte. Deshalb trennte er
schon in den Anfingen seiner bischoflichen Regierung beide Wiirden. Dem
Kloster gab er schon 974 ,in geistlichen Angelegenheiten® in dem Ménch
Ramwold von St. Maximin zu Trier einen eigenen Vorstand, anfinglich als

30 Arnold: ,. .. cum his qui missi erant a principe tetendit in partes occidentales
Baioariae. Cumque perventum esset ad Reginam civitatem [Regensburg], clerus et po-
pulus, secundum morem ecclesiasticum unanimiter episcopali facta electione, ad im-
peratorem eum miserunt cum universali legatione. Qua clementer suscepta, et beato
viro ab episcopis probato, ac sermone in presentia eorum ab ipso sapienter prolato,
imperialis eum assumens potentia per pediam pastoralem honorem ei dedit pontifica-
lem; statimque ut curam sui et gregem dominicum illi commisit, non cum parvo comi-
tatu ad Ratisbonam eum remisit. Ubi cum multorum fideli et favorabili susciperetur
occursu, primum beato Emmerammo se humiliter presentavit, deinde per singula Ratis-
bonae monasteria sanctorum petiit suffragia, novissime vero solemni facta preparatione
seu processione, ad sancti Petri ecclesiam accessit. In quam cum canticis laeticiae et
exultationis voce introductus, atque more pontificum secus altare intronizatus, a clero et a
populo summo pastori commendatur, necnon a Friderico archiepiscopo et illius suffra-
ganeis post aliquot dies in sacerdotem apostolicum ibidem consecratur. MG. SS. IV
557.

31 Siche Anm. 20.

3 Arnold: ,. .. ob episcopale fastigium nequaquam voluit mutare monasticum habi-
tum, quasi erubesceret monachus esse, qui fuerat; sed quam intus habuit humilitatem
mentis, foris ostendit bonis exemplis et mediocribus vestimentis.* MG. SS. IV 557.

33 Bauerreify II 17—30.
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Propst, im Jahr 975 als Abt. Auch die Giiter wurden abgegrenzt ™., Dies war
ein hochherziger, der Sache dienlicher Entschluf. Der Streit freilich um die
rechtliche Stellung des Klosters dem Bischof gegeniiber brach spiter immer
wieder auf.

Abt Ramwold zihlte an die siebzig Jahre, als er nach Regensburg berufen
wurde, stand aber noch in starker Lebenskraft. Ein Vierteljahrhundert hat die-
ser tiichtige Monch St. Emmeram geleitet und das Kloster im Geist bester bene-
diktinischer Tradition einem neuen geistlichen und kulturellen Hohepunkt
entgegengefiihrt, der schonsten Bliitezeit seiner mehr als tausendjihrigen Ge-
schichte. Vornehmlich von St. Emmeram aus entstanden neue Strahlungspunkte
der monastischen Reform in den Kldstern Tegernsee, Niederaltaich und Miin-
sterschwarzach %,

Das Fiir und Wider der Aufstellung eines eigenen Abtes in St. Emmeram und
der Giiterabgrenzung hat Arnold in seinem recht anschaulichen Bericht festge-
halten:* ,Uber solches Vorgehen waren einige der Mitpriester und Ratgeber
des Bischofs ungehalten und sagten: Warum entziehst du dir und deinen Prie-
stern die Giiter, die zu St. Emmeram gehéren? Viele sind deines Lobes voll,
doch hierin loben sie dich nicht, sondern tadeln dich. Mache Gebrauch von
dem Amt des Bischofs und des Abtes, wie es deine Vorginger zu tun gewohnt
waren bis auf den heutigen Tag, damit ihnen der Nutzen gewisser Ertrignisse
(die eigentlich den Mdnchen allein hitten zugutekommen sollen) nicht entgehe.
Voll der Weisheit entgegnete ihnen Wolfgang: Ich schime mich nicht, wenn
man mich ungeschickt und téricht nennt wegen Gott. Ihr aber sollt wissen,
daf ich mir niemals eine Last auferlegen werde, die ich nicht tragen kann,
nimlich den bischéflichen Namen und den eines Abtes. Es ist hinreichend fiir
einen Bischof, mit aller Wachsamkeit sein Hirtenamt zu verwalten; aber auch
tiir einen Abt ist es mithsam genug, wenngleich héchst fruchtbringend, fiir das
Heil der Briider zu sorgen und nach jeder Hinsicht die Geschifte seines Klo-
sters gut zu verwalten. Ubrigens, um weiter einzugehen auf das, was ihr mir
vorgestellt habt, die Giiter des heiligen Emmeram, von denen ihr sagt, dafl ich
sie so leichthin vergeude, diese will ich nicht verlorengehen lassen, sondern ich
will sie fiir den, welchem sie geschenkt worden sind, und fiir den Gebrauch
der Diener Gottes und fiir unseren bischéflichen Sitz in jeder Weise bewahren
und erhalten. Es verhilt sich also die Sache ganz anders, als ihr denkt. Ich
fiirchte sogar, wir werden kaum der gottlichen Strafe entgehen, da wir von
den Giitern der Heiligen die mehreren und besseren zu unserem Dienst be-
stimmt, jenen aber, gezwungen, ja iiberwunden durch die Gerechtigkeit nur das
Geringere gelassen haben, ihnen, die als Freunde Christi durch ihren Gottes-
dienst bei Tag und bei Nacht dem Herrn niherstehen, die ihn loben in seinen
Heiligen. Darauf antworteten jene, die solche Verhandlungen angeregt hatten:
Wahrlich, du hast Gott in Barmherzigkeit und Gerechtigkeit gepriesen; dem
Menschlichen hast du gebiihrend das Géttliche vorgezogen, die alte Gewohn-
heit in nutzbringender Weise geindert. Was bleibt uns selber anderes iibrig,
als zu sagen: Gott sei Dank! So sei es!®

Wie schon in Trier geiibt, bemiihte sich Wolfgang auch in Regensburg um

3 Arnold: MG. SS. IV 559. — Zu Ramwold: LThK VIIIZ 988.
35 Bauerreifd II 21—30; Spindler I 384, 442 f,
3 Arnold: MG. SS. IV 559,
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Abb. 1 St. Wolfgang heilt eine Besessene. Ausschnitt.
Fliigelaufienseite des Altares von Michael Pacher
in St. Wolfgang/Abersee. Um 1470/80
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die Wiederherstellung der vita canonica an der Kathedrale. Unter seinem Vor-
ginger, Bischof Michael, war die Regel Bischof Chrodegangs von Metz bei den
Regensburger Kanonikern in Verfall geraten. Bischof Wolfgang restituierte sie.
Die Kanoniker mufiten wieder gemeinsam wohnen, essen und schlafen, das vor-
geschriebene Stillschweigen einhalten, und sie sollten nur zu den vorgesehenen
Zeiten das Haus verlassen. Andererseits sorgte der Bischof aber gut fiir die
leiblichen Bediirfnisse seiner Kleriker. Die Jiingeren mufiten fleiflig studieren,
wobei Wolfgang selbst den Fortgang iiberwachte, die Alteren eifrig beten und
geistlicher Lesung obliegen .

Personliche Vorteile, Machtdenken und Einkiinfte stellte Bischof Wolfgang
auch bei der Losung des béhmischen Missionsgebietes aus der Jurisdiktion des
Bischofs von Regensburg zuriick. Die Christianisierung der slawischen Vélker-
schaften Bohmens und Mihrens war ohne Zweifel von Bayern ausgegangen,
wobei die Mission wohl von Anfang an direkt von Regensburg aus unternom-
men wurde. Regensburg, seine Bischéfe und das Domkloster bildeten schon
im neunten Jahrhundert einen der Mittelpunkte der gesamten Slawenmission.
Die Strahlungskraft St. Emmerams reichte iiber Prag und Neutra (in der heu-
tigen Slowakei) hinaus bis Krakau und Kijew. Die Unterstellung B6hmens un-
ter die geistliche Leitung des Bischofs von Regensburg beginnt wohl im ausge-
henden neunten Jahrhundert; im zehnten Jahrhundert ist sie sicher bezeugt®.
Gegen vielerlei Widerstinde, nicht zuletzt von seiten seiner Kanoniker, gab
Wolfgang seine Zustimmung, dafl 973 fiir das Herzogtum Béhmen in Prag
ein eigenes Bistum errichtet werden konnte. Hinter dieser Neugriindung stand
der dringende Wunsch Herzog Boleslavs II. von Bshmen und vor allem der
Wille Kaiser Ottos I., der B6hmen dem bayerischen Einfluf} entziehen wollte.
Als das Werk zur Ausfithrung kam, verfafite Wolfgang — dem Bericht Otlohs
zufolge® — den Vertrag mit eigener Hand. Der Bohmenherzog vergiitete dem

3 Otloh c. 18. MG. SS. IV 534,

3% Niheres bei J.Staber, Regensburg und BShmen bis 870; ders., Die Missionierung
Bohmens durch die Bischtfe und das Domkloster von Regensburg im 10. Jahrhundert
(in diesem Band).

% Otloh c.29: ,Inter tanta pietatis studia videtur pandendum, quid etiam famulus
Dei egerit super gente Poemorum. Haec namque gens noviter per christianam imbuta
fidem, sacrilega idola, licet tepide, abiecit; sed quomodo catholicam exequeretur reli-
gionem, quoniam caruit pastore, prorsus ignoravit. At medius Otto caesar, divinae cul-
tor praecipuus religionis, a glorioso duce Heinrico ceterisque fidelibus est interpellatus,
ut quod apud istam gentem inchoatum esset, pro Domini amore regali potestate pera-
geret. Talibus igitur petitionibus caesar libenter assensum praebuit. Sed quoniam Poemia
provincia sub Ratisponensis ecclesiae parrochia extitit, peragi non potuit, nisi ipsius an-
tistitis pracsidio. Unde rex, legatione missa ad episcopum, petiit, ut acceptis pro par-
rochia praediis, in Poemia sibi liceret episcopatum efficere. Tunc vir Dei nimium lae-
tatus in his quae dicta sunt sibi, primates suos convocavit, exquirens ab eis consilium,
quomodo caesari conveniens redderet responsum. Illis autem ne petitioni tali consen-
tiret unanimiter consiliantibus, dixit: Pretiosam igitur margaritam sub praedictae la-
tentem provinciae terra conspicimus, quam ni venditarum comparatione rerum non
acquirimus. Ideoque audite quae dico. Ecce ego me meaque omnia libenter impendo,
ut ibi domus Domini per corroboratam scilicet ecclesiam stabiliatur. Haec ergo memo-
rans, consensurum se caesari remandavit. Cumque tempus peragendi concambii venisset,
tanta favit alacritate, ut ipse privilegium componeret.* MG. SS. IV 538.
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bischoflichen Stuhl zu Regensburg den erlittenen Einkommensverlust durch
Schenkung mehrerer Giiter in der Gegend von Pilsen, darunter Konigswart
und Wolfeneck. Die politische Absicht des Kaisers, Bohmen aus dem bayeri-
schen Einflufibereich zu l8sen, wird auch darin sichtbar, daff der Sachse Dieth-
mar zum ersten Bischof von Prag bestellt und vom Mainzer Erzbischof Ru-
pert geweiht wurde. Das neue Bistum wurde nicht, wie es kirchlichem Brauch
bei Ausgliederungen entsprochen hitte, der Kirchenprovinz Salzburg zugeteil,
sondern der Mainzer Kirchenprovinz. Der Erzbischof von Mainz sollte dadurch
auch fiir die Einbuflen entschidigt werden, die er durch die Errichtung des
Erzbistums Magdeburg im Osten erlitten hatte®,

Die Zustimmung Bischof Wolfgangs zur Errichtung des Bistums Prag wiegt
um so schwerer, wenn man das Verhalten anderer Bischéfe dieser Zeit in ihn-
lichen Fillen vergleicht. Man denke nur an die schier endlosen Streitigkeiten
um die Errichtung der Kirchenprovinz Magdeburg im gleichen zehnten Jahr-
hundert. Lange Jahrzehnte hatte vornehmlich die Regensburger Kirche christ-
lichen Glauben und christliche Kultur in den bShmischen Landen verbreitet,
mit viel Mithen und Gefahren. Jetzt entlieff Bischof Wolfgang die erstarkte
béhmische Kirche aus geistlichem Verantwortungsbewufitsein aus seiner Ob-
hut. Seine Haltung spiegelt sich trefflich in den schénen Worten, gesprochen
gleichsam zum Geleit fiir das junge Bistum: ,Wir sehen im Boden jenes Lan-
des eine kostbare Perle verborgen, die wir nicht, ohne unsere Schitze zu op-
fern, gewinnen konnen. Deshalb horet: Gern opfere ich mich selbst und das
Meinige auf, damit dort die Kirche erstarke und das Haus des Herrn festen
Boden gewinne.*

Die engen Beziehungen zwischen Regensburg und Béhmen erhellen auch
aus dynastischen Verbindungen dieser Jahre. Herzog Boleslav IL., einer der
frommsten Premysliden, vermihlte sich in zweiter Ehe mit der Prinzessin
Hemma, die moglicherweise bayerischer Herkunft war; sein Sohn Ulrich wurde
am bayerischen Herzogshof in Regensburg erzogen, ebenso Milada, eine Schwe-
ster BolelavsIL., die 973 auf dem Hradschin in Prag ein Benediktinerkloster
griindete. Um die Mitte des zehnten Jahrhunderts schon hatte man Strachkwas,
den Neffen Wenzels des Heiligen, nach St. Emmeram zur Erziehung gegeben,
wo er Bruder Christian hief. 989 reiste Strachkwas mit Erlaubnis seines Abtes
Ramwold nach Béhmen, um seinen Bruder und seine bohmische Heimat wie-
derzusehen. In dieser Zeit war Adalbert Bischof von Prag; als er 997 abdankte,
wurde Bruder Christian auf den Prager Bischofsstuhl erhoben. Um Weihe und
Investitur zu erhalten, ging er nach Deutschland, starb aber am Schlagflufl zu
Mainz %2,

Die Missionierung der Regensburger Kirche in Bohmen, vollzogen haupt-
sichlich in den drei Menschenaltern von etwa 895 bis 973, gehort zu den grofi-
ten Leistungen der bayerischen Kirche im frithen Mittelalter. Sie steht wiirdig
neben dem Christianisierungswerk Salzburgs in Kirnten, Passaus in Nieder-
Osterreich und Ungarn, Freisings im Gebiet der &stlichen Alpen.

Ein Schriftsteller des elften Jahrhunderts preist Regensburg einmal als zwei-

4 Vgl. Janner I 378—381; Jedin, Handbuch II 272 f. Vgl. Handbuch der Geschichte
der bshmischen Linder. Hsg. v. K. Bosl, I, Stuttgart 1967, 216 f.

41 Otloh ¢. 29. MG. SS. IV 538.

42 Siehe Anm.38; Janner I 381.
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tes Athen, wo die Studien blithen und die wahre Philosophie iiberreiche Frucht
trigt*®. Mit Bischof Wolfgang und dem befreundeten Abt Ramwold entfaltete
sich neues religiéses und kulturelles Leben. Das noch enthaltene Bibliotheks-
verzeichnis von St. Emmeram* zeigt die ganze Breite zeitgendssischen Wissens,
von der Theologie bis zur Medizin und Mathematik, zur Pidagogik und Ge-
schichtsschreibung, Wolfgang lie im Kloster einen Bibliothekssaal bauen; iiber
den Eingang setzte er die Worte, die wohl von ihm selber stammen: ,Iusserat
aediculam mandrita Lupambulus istam® (Dieses Gebiude wurde auf Wolfgangs
Weisung errichtet)®. Die Emmeramer Schreibschule blithte auf, Buchmalerei
und Goldschmiedekunst brachten herrliche Werke hervor. Zu vielen hochste-
henden Klgstern bestanden rege Beziehungen. Das Reformkloster St. Emme-
ram wurde eine Pflanzschule vieler hervorragender Minner in Kirche und
Staat. Wolfgangs Lieblingsschiiler Tagino wurde Erzbischof von Magdeburg,
Poppo Erzbischof von Trier, Boso Bischof von Merseburg, Balderich Bischof
von Liittich. Monche von St. Emmeram wurden als Abte nach St.Peter in
Salzburg gerufen, nach Benediktbeuern, Weltenburg und Seeon, auf die Bi-
schofsstiihle von Hildesheim, Meiflen und Koln. Aus St. Emmeram kam schliefi-
lich Wilhelm von Hirsau, der eine neue michtige Welle monastischer Reform
einleitete, und selbst die grofle Abtei Cluny erbat spiter den Emmeramer
Ménch Ulrich als Abt“,

Aus dem Regensburger Bildungskreis um Bischof Wolfgang und das Em-
meramskloster gingen auch zahlreiche bedeutende Laien hervor, an der Spitze
Herzog Heinrich von Bayern, der spitere heilige Kaiser Heinrich IL., dann des-
sen Geschwister Bruno, der spitere Bischof von Augsburg, Brigida, spitere Ab-
tissin von Niedermiinster in Regensburg, und Gisela, die Gemahlin Koénig
Stephans von Ungarn. Weniger erfolgreich als die Reformen in St. Emmeram
und bei der Domgeistlichkeit erwiesen sich ihnliche Bemiihungen um die bei-
den adeligen Kanonissenstifte der Stadt Regensburg, Niedermiinster und Ober-
miinster. Der Bischof griindete nun ein neues Benediktinerinnenkloster ,Mit-
telmiinster” an der Regensburger Kirche St.Paul. Diese regeltreuen Nonnen
sollten den Kanonissen ein frommes Vorbild geben. Doch hielt das exempla-
rische Leben bei St. Paul nicht auf die Dauer an; die Nonnen folgten vielmehr
dem Beispiel der Stiftsfrauen?.

Zu den selbstverstindlichen Pflichten eines Reichsbischofs gehérte der Dienst
am Reich. Die Bischéfe mufiten nicht nur dem koniglichen Heerbann folgen;
Bayern litt in dieser Zeit wiederholt schwer unter den Zerwiirfnissen der ko-
niglichen Sippe*, Kaiser Otto I. hatte das Herzogtum Bayern seinem Bruder
Heinrich {ibertragen, der sich gegen ihn auflehnte, dann dessen Sohn Heinrich

“ ,Ratisbona vere secunda Athene, aeque studiis florida, sed verioris philosophiae
fructibus cumulata.” Holzer 10, 125.

# Adbreviatio librorum S.Emmerammi, quae tempore Ramuoldi abbatis facta est.
Abgedruckt bei Janner I 417—419.

% Otloh ¢.2: ,. .. in quodam armario, quod ipse construi praecepit, inter reliqua,
sicut erat poematum compositor, ita scripsit: Iusserat . . .“. MG. S8S. IV 527. Dazu
Arnold. Ebda. 556.

4 Bauerreil II 17—97; M. Piendl, Sankt Emmeram: LThK IX2 141f.; Spindler I
384, 540—543, 619 (Reg.).

47 Otloh c.17. MG. SS. IV 533; Janner I 396—402,

% Uber die politischen Verhiltnisse siche K. Reindel, in: Spindler II 222—236.
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(dem Zinker). Dieser plante mit Unterstiitzung des Bischofs Abraham von
Freising eine Verschworung gegen seinen kaiserlichen Vetter Otto II. Nach
Aufdeckung des Planes wurden Herzog und Bischof verbannt. Aber Heinrich
der Zinker konnte flichen und unternahm nun einen blutigen Aufstand. Mit
Ausnahme Abrahams von Freising hielten alle bayerischen Bischdfe zu Kaiser
Otto I, der im Juli 976 Regensburg eroberte. Bischof Wolfgang von Regens-
burg floh in dieser Zeit (976/77) auf regensburgische Besitzungen am Abersee
im Salzkammergut, um das bischofliche Kloster Mondsee. Wolfgang reformierte
diese Abtei. Sein Aufenthalt bot offensichtlich den historischen Kern der spi-
teren, von bunten Legenden umrankten Verehrung des Heiligen am Abersee,
der nun zum Wolfgangssee wurde. Von Mondsee aus bereiste Wolfgang die
Giiter des bischoflichen Stuhles in der Ostmark, an der Erlauf, die durch die
Ungarnkriege schwer gelitten hatten. Er bemiihte sich um neue Besiedelung
der entvolkerten Gebiete und um ihre wirtschaftliche Hebung. Wahrscheinlich
gehen auch einige Kirchen der alten Ostmark auf Wolfgang zuriids *.

Im Jahr 978 findet sich Bischof Wolfgang im Heer Kaiser Ottos II., als dieser
Kénig Lothar von Westfranken bekriegt. Als beim Riickzug Wolfgangs Abtei-
lung an der hochgeschwollenen Aisne in hohe Gefahr geriet, von den nach-
dringenden Westfranken gefangen zu werden, gab Bischof Wolfgang ein Bei-
spiel seiner Kiihnheit. Er rief nach dem Bericht Otlohs den Namen des Herrn
an, gab seinem Rof} die Sporen und stiirzte sich in die reiflende Flut. Alle seine
Gefolgsleute brachte er sicher iiber den Fluff ®.

Zwei Jahre spiter folgte Wolfgang dem Aufgebot des Kaisers zum ungliick-
lichen Italienzug; er endete im Juli 982 in der furchtbaren Niederlage des deut-
schen Heeres in Unteritalien. Wieweit Wolfgang personlich an diesem Unter-
nehmen in Calabrien teilnahm, ob er nur sein befohlenes Kontingent an Rei-
tern und Knechten stellte, ist nicht sicher auszumachen. Als Otto II. im Som-
mer 983 zu Verona Reichstag hielt, erscheint Wolfgang wieder in der Umge-
bung des Kaisers. Hier wurde der unmiindige Sohn des Kaisers, Otto IIL., zum
Konig gewihlt. Schon am 7. Dezember dieses Jahres starb der Kaiser in Italien,
erst achtundzwanzig Jahre alt®.

Nach dem frithen Tod Ottos II. wurde der Bayernherzog Heinrich der Zin-
ker aus neuerlicher Gefangenschaft entlassen. Sofort verfolgte er wieder seine
alten ehrgeizigen Pline. Er bemichtigte sich des koniglichen Kindes Otto IIL
Damit war der Kaiserinwitwe Theophano die Vormundschaft entrissen, Dies-
mal standen die bayerischen Bischofe auf seiten des aufrithrerischen Herzogs,
nicht nur Abraham von Freising, sondern auch Wolfgang von Regensburg und
Albuin von Brixen. Der Aufstand brach zusammen, Heinrich unterwarf sich
und wurde erneut mit dem Herzogtum Bayern belehnt. Zu seiner Umwand-
lung in einen friedfertigen Fiirsten mag Wolfgang, der Bischof seiner Residenz-
stadt Regensburg und Erzieher seiner Kinder, wesentlich beigetragen haben.

# 1. Zibermayr, St. Wolfgang am Abersee, Horn 21961; R.Zinnhobler, Der histori-
sche Kern der Wolfgang-Legende, in: Oberosterreichische Heimatbldtter 21 (1967) 85—
87; ders., Wie alt ist die Kirche von St. Wolfgang am Abersee?, in: Mitteilungen des
Oberosterreichischen Landesarchivs 9 (1968) 163—169; ders., Der heilige Wolfgang und
Usterreich (in diesem Band).

5% Otloh c.32. MG. SS. IV 539.

51 Janner I 389—392.
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Der gegen sich selber aszetisch strenge, in allen bischoflichen Verpflichtungen
héchst gewissenhafte Bischofsmonch® war giitig gegen alle Not. Im Hunger-
jahr 987 half er grofziigig mit Brotgetreide aus dem bischoflichen Kornkasten ®.

Auf einer Fahrt nach P&chlarn, zu den ausgedehnten Besitzungen des bi-
schoflichen Stuhles in der Ostmark, ereilte den etwa siebzigjihrigen Bischof
der Tod. Arnold von St. Emmeram?® berichtet, der Bischof habe sein Ende
kommen sehen und sich christlich darauf vorbereitet. Er verteilte auf der Fahrt
reiches Almosen. Wolfgang wollte in Pupping bei Linz, wo sich eine Kapelle des
von ihm stets hochverehrten heiligen Otmar befand, den Tod erwarten. Man
brachte den Sterbenden in das Kirchlein vor den Altar des heiligen Otmar,
wie er wiinschte. Als er aus der Bewufltlosigkeit erwachte und noch einmal ein
wenig Kraft gewann, setzte er sich auf und leistete die Confessio, d. h. der Bi-
schof betete mit seiner Umgebung abwechselnd das Confiteor mit den anschlie-
Renden Bitten um Vergebung der Siinden (Misereatur); diese Form wird vom
Sterben des seligen Abtes Ramwold ausfithrlicher berichtet. Man hatte dem
Bischof das Orarium umgelegt. Wolfgang richtete noch einmal sein Wort an
seine Begleiter und empfing dann die Sterbesakramente. Leute der Umgegend
hatten sich dazu im Kirchlein versammelt. Als nun die Diener Wolfgangs alle
auBler den Familiaren aus der Kirche weisen wollten, verbot ihnen dies der
Bischof mit dem Hinweis auf das arme Sterben des Herrn am Kreuz vor aller
Augen. Er lief sich auf den Boden legen und verschied, fromm und gotterge-
ben, wie er gelebt hatte. Es war am 31. Oktober 994, einem Mittwoch. Sein
getreuer Freund Graf Aribo und Erzbischof Hartwich von Salzburg geleiteten
den Leichnam die Donau hinauf nach Regensburg. Hier wurde der Tote in der
Kathedrale des heiligen Petrus empfangen. Man hielt die Gottesdienste und
bahrte ihn in der nahen Stephanskirche auf, angetan mit den bischoflichen Ge-
windern. Acht Tage nach dem Tod wurde Wolfgang wie seine Vorginger in
der Kirche des heiligen Emmeram beigesetzt, im Ostteil der Basilika®. Die

52 QOtloh berichtet c.28 von eifriger Predigttitigkeit Wolfgangs, obwohl er ,impe-
ditioris linguae“ gewesen sei. Arnold (MG. SS. IV 558) und Otloh (c. 19—27) rithmen
Wolfgangs seelsorgerlichen Eifer und seine Mildtitigkeit iiber das ganze Bistum hin.

83 Otloh c. 26. MG. SS. IV 537.

5 MG. SS. IV 565. — J.Staber, Die letzten Tage des hl. Wolfgang in der Darstel-
lung Arnolds von St. Emmeram (in diesem Band).

5 Arnold: ,. . . iussit in agone novissimo, ut a fidelibus in oratorium portaretur et
ante altare beati Otmari deponeretur. Quod cum factum esset, aliquantulum ex infir-
mitate convalescens, resedit; et orarium accipiens per confessionem primum se expiavit.
Dein qui aderant pro fide, spe et caritate satis utiliter et luculenter commonefaciens,
eos ac omnes sibi commissos et nihilominus obitum suum cum intimis suspiriis Deo et
sanctis eius commendavit; sicque, viatico sumpto, humo tenus se humiliavit. Tunc aedi-
tui sive cubicularii eicere temptabant universos de ecclesia, exceptis familiaribus ibi ex
more commanentibus. Quos vir Dei prohibuit, dicens: Reserate ostia, sinite omnes, qui
hic manere velint, adesse resolutioni nostrae. Non enim nos, qui sumus mortales, eru-
bescere debemus nisi ex malis operibus, cum mortis debitum necessario exsolverimus;
quandoquidem Christus, qui nihil morti debebat, ferme nudus mori non erubuit in cruce
pro generis humani salute. Aspiciat quisque in morte nostra, quod pareat et caveat in
sua. Deus misereri dignetur et mihi misero peccatori mortem nunc patienti, et cuique
eam timide ac humiliter aspicienti. Haec cum dixisset, reverenter expiravit. Mox advenit
archiepiscopus bonae memoriae Hartwicus et Arbo comes quidam, ex numero fidelium
fidelissimus, viroque Dei inter laicos carissimus. Hos quoque illo venturos, nocte pre-
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Stelle der urspriinglichen Beisetzung ist im vorderen Teil des siidlichen Seiten-
schiffes bis heute durch eine Platte und ein Hochgrab des Spitmittelalters ge-
kennzeichnet. Die Bodenplatte trigt die Inschrift: Primo hic Sanctus Wolfgan-
gus fuit tumulatus,

Zum Nachfolger Wolfgangs wurde in Regensburg — nach dem Wunsch des
verstorbenen Bischofs und im Vertrauen auf eine Zusage Kaiser Ottos III. —
der Priester Tagino gewihlt. Dieser war Wolfgangs vertrauter Schiiler %, Wolf-
gang hatte ihn zum Priester geweiht. Doch der Kaiser bestitigte diese Wahl
nicht und setzte nun seinen Kaplan Gebhard als Bischof in Regensburg ein.
Tagino stammte aus edlem Geschlecht in der Gegend von Regensburg. Kaiser
Heinrich II. brachte ithn 1004 auf den erzbischoflichen Stuhl von Magdeburg %7,

II1. Der heilige Wolfgang in Verehrung und Legende

Die Monche Arnold und Otloh von St. Emmeram schildern in ihren Auf-
zeichnungen Bischof Wolfgang als einen heiligen Mann. Arnold weif bald von
Wunderheilungen am Wolfgangsgrab zu berichten®. Kein Zweifel, daR die
Anrufung des frommen Bischofs bald nach seinem Tod einsetzte, daf sein Grab
in der Emmeramskirche von Hilfesuchenden aufgesucht wurde. Schon die Ab-
fassung der verschiedenen Viten weist auf diese Hochschitzung und Verehrung
hin. Ein Menschenalter nach dem Hinscheiden wurde Bischof Wolfgang durch
Papst Leo IX. in aller Form als Heiliger der Kirche anerkannt. Damals leitete
Bischof Gebhard III. das Bistum Regensburg (1036—1060); seine nahe Ver-

terita spiritu predoctus venerabilis presul Wolfgangus, innotuit quibusdam, post longa
silentia, et corporis relaxata molestia, astantes terrens, ac sic subito inquiens: Mundate
domum, purgate atria, hodie venient nobis boni hospites. Et ut credatis mihi, quia
verum dico, hoc vobis erit signum ex ore meo: Navis, in qua ferebantur bona domini
Hartwici archipontificis et Arboni optimi comitis naufragium atque iacturam in Danu-
bio perpessa est; sed per misericordiam Dei homines salvi facti sunt, et ipsi domini mox
post obitum meum vobis erunt adventuri. Quid multa? Completis his quae dicta sunt
a beato Wolfgango, corpus eius comitatum ab archiepiscopo et a populo fidelium co-
pioso est religiose translatum, necnon die a transitu illius septimo in civitatem Ratis-
bonam allatum. Ubi cum presul beatus apud sanctum Petrum esset susceptus, ac vigilia-
rum missarumque celebrationibus Deo, cui famulabatur, foret commendatus, in basilica
beati Stephani prothomartiris, ut vivens preceperat, pontificalibus infulis, in quibus con-
secratus erat, induebatur, iuxta hoc quod scriptum est: Induam te mutatoriis. Ibi, ut
audivi a quodam presbytero sene ac religioso, qui eum paramentis amiciebat, ad mani-
festandum tanti pontificis meritum non tantum odor malus aberat, sed etiam bonus
aderat . . . Tunc cum magna reverentia sustollentes corpus beati viri, transportabant
illud ad ecclesiam Christi martiris Emmerammi, cuius honorem, dum vixerat, intimo
affectu summogque studio colebat. Qua missarum solemniis et exequiarum officiis rite
peractis, octava luce a pridie Kalendarum Novembrium, in quibus ille excessit de me-
dio, magnifice et honorifice sepultus est parte australi basilicae sancti Emmerammi.“ MG.
SS. IV 564.

% Otloh ¢.36: ,. . . praecipue sancti viri Wolfkangi familiaritate fungebatur.* MG.
SS. IV 540.

57 Janner I 420—423, Zu Tagino: LThK IX2 1273.

58 MG. SS. IV 565.

5 Janner I 477—545.
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wandtschaft mit dem salischen Kaiserhaus kam den frommen Wiinschen, ne-
ben dem Martyrer Emmeram weitere anerkannte Heilige in der Bischofsstadt
zu besitzen, gewifl ebenfalls zugute.

Anfang Oktober 1052 traf Papst Leo IX. mit Kaiser Heinrich IIl. in Re-
gensburg ein. In ihrer Begleitung befanden sich aufler Bischof Gebhard von
Regensburg Kardinal Humbert von Sancta Rufina, Patriarch Dominikus von
Grado, Erzbischof Balduin von Salzburg und die Bischéfe Otgar von Perugia,
Severus von Prag und Gebhard von Eichstitt. In Gegenwart des Kaisers und
der Kirchenfiirsten erhob der Papst am 7. Oktober 1052 den Leib des heiligen
Wolfgang aus dem bisherigen Grab und iibertrug ihn in die neue Krypta unter
dem Westchor der Emmeramskirche. Diese heute noch bestehende Wolfgangs-
krypta wurde in dieser Zeit in edelstem romanischen Stil errichtet und von
Papst Leo IX. geweiht™. Der Papst barg die Reliquien in einem Holzschrein,
der hinter dem Altar der Krypta eingeschlossen wurde. Aufler den Gebeinen
wurde in diesen Schrein eine kleine Platte mit der Angabe des Namens und
des Sterbetages Bischof Wolfgangs (,Pri. kl. Nov. Wolfgangus Eps. ob. 994%),
eine Bleibulle Leos IX. und ein vergoldetes Kreuz gegeben. Diesen Inhalt er-
gab eine Offnung des alten Reliquienschreines, die Bischof WolfgangIl. von
Hausen 1612 in Gegenwart mehrerer Zeugen vornahm. Die Erhebung (eleva-
tio) und Ubertragung (translatio) des heiligen Leibes bedeutete die offentliche
Anerkennung des Kultes. Dal der Papst personlich die feierliche Handlung
vornahm, verliech der Kanonisation besonderes Gewicht. Damals erhob Leo IX.
auch den Leib des heiligen Bischofs Erhard, der um 700 in Regensburg gestor-
ben war und in der Niedermiinsterkirche beigesetzt worden war ™.

Im Jahr 1612 suchte Abt Wolfgang Selender von Braunau in BShmen sein
ehemaliges Profefkloster St. Emmeram auf. Er setzte sich hier durch die Stif-
tung eines neuen, kostbaren Marmoraltars in der Wolfgangskrypta ein blei-
bendes Denkmal®, Bei der Entfernung des holzernen Altaraufbaues fand man
die holzerne Tumba des Heiligen im Ganzen noch gut erhalten und mit ei-
sernen Bindern beschlagen. Es fand sich auch eine Urkunde iiber eine Altar-
weihe, die der Regensburger Weihbischof Theodorich 1420 vorgenommen hatte.
Im April und Mai 1613 fand unter grofter Feierlichkeit die Weihe des neuen
Wolfgangsaltars und die neuerliche Translation des Heiligen statt. Die Haupt-
feier am 5. Mai hielt Bischof Wolfgang von Hausen personlich. Fiir die noch
gut erhaltenen Reliquien hatte der Bischof drei neue Schreine unterschiedlicher

% Annales et notae S. Emmerammi Ratisbonenses et Weltenburgenses. MG. SS. XVII
572: ,Anno . .. 1052 dompno papa Leone nono et Beldingo Juv. ecclesiae archiepo
aliisque epis, Gebehardo scilicet Ratisp. aecclesiae antistite et Severo Pragensis eccle-
siae epo et Gebehardo, Eistetensis ecclesiae, qui postea papa effectus est epo, simulque
patriarcha Dominico Gradensis ecclesiae presentibus et imperatore Heinrico tercio, tu-
mulus . . .“ Auctarium Ekkehardi Altahense. Ebda. 364: ,. . . papa veniens Ratisponam
— sanctum quoque Wolfkangum . . . levavit, presentibus Beldingo Juv. eccl. archiepo
et Dominico patriarcha de Venetiis et Gebhardo Ratisp., Humberto S.Rufine ecclesie,
Otkero Perusine ecclesie, Severo Pragensi, Gebhardo Aurcatensi epis, presente etiam
serenissimo imperatore Heinrico tercio.”

o Janner I 498—502. — Uber den hl. Erhard: P.Mai, Der heilige Bischof Erhard,
in: Bavaria Sancta. Hsg. v. G. Schwaiger, II, Regensburg 1971, 32—51.

62 7, Zeschick, Abt Wolfgang Selender von Prossowitz OSB (in diesem Band).
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Grofle und Kostbarkeit anfertigen lassen®. Seit 1613 ruhten die grofiten Re-
liquien in einem Zinnsarg unter dem Hauptaltar der Krypta. Die dritte Er-
hebung und Priifung der Gebeine des heiligen Wolfgang fand unter Bischof
Franz Xaver von Schwibl am 4. Dezember 1839 statt, als man das elfhundert-
jahrige Jubilium der kanonischen Errichtung des Bistums durch den heiligen
Bonifatius beging. Der Zinnsarg von 1613 war noch unversehrt, doch gréfere
Gebeine fanden sich darin nicht mehr. Nach der Versiegelung wurde der Zinn-
sarg in eine Holztumba gegeben, auf der eine goldgefafite Holzfigur des Hei-
ligen ruhte. In dieser Gestalt wurde der Reliquienschrein fortan auf dem
Hauptaltar der Krypta aufgestellt. Die vierte und bis heute letzte Erhebung
und Rekognition der Wolfgangsreliquien in der Krypta nahm Bischof Ignatius
von Senestrey am 9.Oktober und 6. November 1873 vor. Der Bischof lief}
einen neuen kostbaren Schrein aus edlem Metall fertigen und mit Platten aus
starkem Glas versehen. Am 18. Januar 1877 wurden die Reliquien — nur noch
kleinere Gebeine und Splitter hatten sich gefunden — ein drittes Mal aus dem
Zinnsarg genommen und den Zisterzienserinnen im Kloster Seligenthal zu
Landshut zur forgfiltigen Fassung iibergeben. Die Nonnen fertigten kleine
Reliquienpakete, hiillten sie in weifle Seide und schmiickten diese mit Blumen
und Strdufichen aus Gold- und Silberfiligran und edlen Steinen. Die Pidkchen
wurden dann auf einen mit weifler Seide iiberzogenen Polster von der Linge
des neuen Schreines verteilt und befestigt. Am 25. Oktober 1877 legte Bischof
Ignatius die Reliquien in seiner Hauskapelle in den Schrein, der nun mit einer
Glasplatte verschlossen und versiegelt wurde. Zum folgenden Wolfgangsfest
brachte man den Schrein wieder nach St. Emmeram, wo er nach den Fejerlich-
keiten iiber dem Altar der Krypta aufgestellt wurde. Den Altar des Abtes
Wolfgang Selender hatte man dazu umgebaut. Bei der Offnung des Sepulcrum
fand sich die Bleibulle Leos IX., die bei der Altarkonsekration von 1613 hier
eingeschlossen worden war. Diese Bleibulle wurde nunmehr am neuen Reli-
quienschrein so eingesetzt, daf§ sie von beiden Seiten betrachtet werden konnte.
Den neugestalteten Wolfgangsaltar der Krypta konsekrierte Bischof Ignatius
am 30. Oktober 1878. Hier ruhen seitdem die Reliquien des heiligen Wolf-
gang %,

Trotz der feierlichen Erhebung des Leibes durch Papst Leo IX. blieb die
Verehrung des heiligen Wolfgang zunichst beschrinkt. Es entstand kein gro-
flerer Wolfgangskult. Erst im Spitmittelalter bliihte die Verchrung des heili-
gen Wolfgang michtig auf. Ausgangspunkt wurde aber nicht das Reliquien-
grab in der Wolfgangskrypta zu St. Emmeram, sondern die Johannes dem
Taufer geweihte Kirche am Abersee, eine Filialkirche des Klosters Mondsee,
des regensburgischen Eigenklosters der alten Zeit. Neue Forschungen haben es
wahrscheinlich gemacht, daf die Johanneskirche am Abersee und einige an-
dere dsterreichische Kirchen auf Bischof Wolfgang zuriickgehen. Mehrere Auf-
enthalte Wolfgangs im Gebiet des heutigen Osterreich sind historisch gesichert,
von seiner Ungarnreise angefangen iiber die Sorge um die gefihrdeten Re-

® Uber die 2.Erhebung: Janner I 499 f., 525533 (Text des Protokolls iiber die
Auffindung, Behandlung und Reposition, angefertigt vom Generalvikariatsnotar Joh.
Miiller); G. Jacob, Grab und Krypta und die vier Erhebungen des Leibes St. Wolf-
gangs, in: Mehler, Der heilige Wolfgang (Festschrift 1894) 100—115, bes. 104—108.

% Jacob 108—115.
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gensburger Besitzungen in der Ostmark, iiber den bezeugten Aufenthalt im
Mondseer Land anlifllich der Kriegswirren 976/77 bis zum Sterben in Pupping
bei Eferding. Offensichtlich steckt auch im Attribut des ,Kirchenbauers® St.
Wolfgang der Legende ein historischer Kern. Auf Wolfgang gehen mit eini-
ger Wahrscheinlichkeit zuriick die Johanneskirche am Abersee, die Kilianskirche
in Oberwang, das spiter als dem Kloster Mondsee inkorporierte Pfarrei er-
scheint, ferner der festgestellte vorromanische Zentralbau im Presbyterium der
gotischen Ulrichskirche in Wieselburg, gelegen im alten Regensburger Besitz
des Erlaufgebietes, vielleicht sogar das Otmarkirchlein zu Pupping, das der
sterbende Bischof mit letzter Lebenskraft noch erreichen wollte, und etwa noch
einige Kirchen®.

Legende und Verehrung des heiligen Wolfgang im Spitmittelalter sind aufs
engste ineinander verwoben. Die heutige beriihmte Pfarrkirche von St. Wolf-
gang am Abersee war urspriinglich dem heiligen Johannes dem Tiufer geweiht®,
der auch als Wald-, Einsiedler- und Benediktinerordenspatron verehrt wurde.
Otloh erwihnt, dafl Wolfgang das Vorbild Johannes des Tiufers nachahmen
wollte, als er sich nach Einsiedeln zuriickzog®. Das Kloster Mondsee war 833
durch kénigliche Verfiigung Eigenkloster der Bischofe von Regensburg gewor-
den®, Es ist nicht unwahrscheinlich, dafl Bischof Wolfgang bei seinem erwihn-
ten, nicht vollig freiwilligen Aufenthalt im Mondseer Gebiet einen Kirchen-
bau am Abersee veranlafite, wie die Legende Jahrhunderte spiter zu berichten
weifl, 1278 verkaufte Bischof Heinrich II. von Regensburg in schwerer wirt-
schaftlicher Bedringnis die um Mondsee liegenden Besitzungen bis auf geringe
Ehrenrechte an den Erzbischof Friedrich von Salzburg®. Uber den ausgedehnten
Forst am Abersee geriet das Stift Mondsee in lange Besitzstreitigkeiten. Doch
siegten schliefllich die begriindeten Mondseer Anspriiche. 1184 gewann das Stift
den Aberseeforst zuriick, und im Jahr 1291 verzichtete der Salzburger Erz-
bischof auf alle Anspriiche auf dieses reiche Waldgebiet. Auf diese beiden Er-
eignisse griindet Ignaz Zibermayr im wesentlichen die Entstehung der Wolf-
gangslegende . Aus Dankbarkeit gegeniiber dem Heiligen, dessen Gedichtnis
im Mondseer Land nicht erloschen war, woben nun fromme Legende und
wundergliubige Verehrung einen schimmernden Gnadenmantel. So entstand
das neue Bild des Kirchenbauers und Teufelsbezwingers, des grofien Wunder-
titers und allgemeinen Nothelfers Sankt Wolfgang.

% R.Zinnhobler, Der heilige Wolfgang und Osterreich (in diesem Band).

% I.Zibermayr, St. Wolfgang und die Johanneskirche am Abersee, in: Mitteilungen
des Instituts fiir Gsterreichische Geschichtsforschung 60 (1952) 120—139; R. Zinnhobler,
Wie alt ist die Kirche von St. Wolfgang am Abersee? Zum Mondseer Urkundenwesen
im 12. Jahrhundert, in: Mitteilungen des Oberdsterreichischen Landesarchivs 9 (1968)
163—169.

7 Otloh c.10: ,Intuebatur etiam Iohannem baptistam, cui quamvis sancta fuerit
mater et sacerdos pater, tamen utroque relinquens, ne cum hominibus habitans pollue-
retur, in eremum secessit.“ MG. SS. IV 529.

8 Janner I 182f.

% Janner III (Regensburg 1886) 9.

70 I.Zibermayr, Die St. Wolfgangs-Legende, in: Oberdsterreich. Ein Heimatbuch fiir
Schule und Haus, Wien 1925, 496—500; ders., St. Wolfgang am Abersee. Seine Legende
und ihr Einfluff auf die &sterreichische Kunst, Horn 21961, bes. 23 f,, 53 f., 57 f.
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Das Kloster Mondsee trug seit dem Ausgang des dreizehnten Jahrhunderts
entscheidend zum Aufkommen und zur Verbreitung der Wallfahrt nach St.
Wolfgang am Abersee bei. Hier wurden die Legenden und Wunderberichte
iiber den groflen Gottesmann aufgezeichnet™, von hier aus auch an der Schwelle
vom Mittelalter in die Neuzeit in Druck gegeben. Zur Anfertigung von Wall-
fahrtsbildern unterhielt das Stift Mondsee um 1500 sogar eine eigene Holz-
schnitt-Werkstitte 72

Die spitmittelalterliche Wolfgangslegende entstand im Wesentlichen im Ver-
lauf des vierzehnten Jahrhunderts. Zibermayr unterscheidet in der Entstehung
vier Teile: Wolfgangs Einsiedlerleben in der Gegend von Salzburg; seine Fest-
setzung in dem nach ihm benannten Ort am Abersee; sein Aufenthalt am Fal-
kenstein; die Verbindung dieser drei Teile miteinander, und schlieflich der
Beilwurf. Gegen Ende des vierzehnten Jahrhunderts hatte die Legende iiber
den heiligen Wolfgang am Abersee ihre endgiiltige Gestalt gewonnen. Ihr In-
halt lautet in Kiirze: Bischof Wolfgang wirkt michtig durch Wort und Tat in
Regensburg. Der Zulauf des Volkes zum beriihmten Gottesmann wird immer
grofler. Da fliecht Wolfgang aus dem Getriebe der Welt in das rauhe Gebirge
bei Salzburg. Hier fithrt er ein Jahr lang als Einsiedler ein Leben harter Bufle.
Er leidet Hunger und Durst, ertrigt geduldig Kilte und Hitze und lifit sich
dann am Ufer des Abersees, am Falkenstein, nieder. Vom Falkenstein wirft
er das Beil, damit es ihm den Weg zum dauernden Aufenthalt weise. An der
Stelle, wo er das geworfene Beil wiederfindet, baut er mit eigenen Hinden ein
Kirchlein und eine Zelle, wobei er auch den ihn immer wieder bedringenden
Teufel zum Dienst zwingt. Um dieses Kirchlein wird sich spiter der Ort
St. Wolfgang erheben. Nach fiinfjihrigem Einsiedlerleben wird Wolfgang von
einem Jiger aus Regensburg erkannt. Als eine Gesandtschaft den Einsiedler-
bischof nach Regensburg zuriickholt, verheifit Wolfgang bei seinem Abschied
dem von ihm erbauten Kirchlein am Abersee seine besondere Gnade und Fiir-
bitte. — Namentlich durch die Aufnahme ins ,, Augsburger Passional, gedruckt
1471 durch Giinther Zeiner zu Augsburg, erlangte die Wolfgangslegende wei-
teste Verbreitung ™.

Der aufblithende Wolfgangskult am Abersee verdringte dort das urspriing-
liche Johannes-Patrozinium der Kirche; doch liegen vor 1291 bzw. 1306 keine
positiven Zeugnisse fiir die Benennung ,,St. Wolfgang® vor. 1306 ist die Wall-
fahrt zum heiligen Wolfgang am Abersee durch einen Ablafibrief des Bischofs
Wernhart von Passau™ sicher bezeugt. Eine immer weitere Umgegend wurde ein-
bezogen. Im fiinfzehnten Jahrhundert schlieflich erscheint die Wallfahrt zum
heiligen Wolfgang am Abersee zeitweilig als die volkreichste im Reich, im gan-

™ Quelle fiir die spiteren Legenden ist der ,Rythmus de s. Wolfkango“ aus Mond-
see: Acta Sanctorum, Nov. II, 1, Sp. 583—586.

7 Das Leben des heiligen Wolfgang nach dem Holzschnittbuch des Johann Weyssen-
burger aus dem Jahr 1515. Hsg. v. H. Bleibrunner, Regensburg 1967, 9—21.

7 1. Zibermayr, Die St. Wolfgangslegende in ihrem Entstehen und Einflusse auf die
Osterreichische Kunst, in: Jahrbuch des Oberdsterreichischen Musealvereins 80 (1924)
139—232; 2. Aufl. (neue Fassung): St. Wolfgang am Abersee. Seine Legende und ihr
Einflufl auf die 8sterreichische Kunst, Horn 1961.

™ Ausgestellt in St. Pélten am 26. Mirz 1306. Urkundenbuch des Landes ob der Enns
IV, Wien 1867, 502; Zibermayr, St. Wolfgang (Horn 21961) 32.
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zen mittleren Europa. Der Abersee wurde zum Wolfgangssee. Den Petrusschliis-
sel im Regenburger Wappen, in Siegeln oft nur undeutlich zu erkennen, formte
die Legende zum Beil in der Hand des Heiligen, das dieser zur Findung des
gottbestimmten Ortes geworfen hat. Der alte Rechtsbrauch des Beilwurfs zur
Grenzbestimmung mochte sich hier mit der frommen Legende verbinden. Das
»Wolfgangihackl“ wurde von Pilgern gern erworben und als schiitzendes Zei-
chen gebraucht. Auf den langen Wallfahrtswegen zum Heiligtum am Abersee
entstanden zahlreiche groflere und kleinere Wolfgangskirchen, die gelegentlich
selber wieder zu kleinen Wallfahrtsstitten wuchsen™. Neben den bischéflichen
Insignien wurden das Beil und vor allem die Kirche die verbreitetsten Attri-
bute in den kiinstlerischen Darstellungen Sankt Wolfgangs. Man rief den Hei-
ligen schliefflich, wie alle groflen Volksheiligen, in simtlichen menschlichen
Néten als wundertitigen Nothelfer an. Die Wunder, die Sankt Wolfgang nun
wirkte, gingen ins Unermefiliche, und jedes neue Mirakel trug den Ruhm des
Gottesmannes weiter.

Als 1429 die alte Kirche in St. Wolfgang am Abersee niederbrannte, wurde
von den Mondseer Abten der heute noch bestehende spitgotische Bau errichtet
und damit ein Benediktinerpriorat verbunden. 1471 schuf Michael Pacher fiir
die Wallfahrtskirche St. Wolfgang den herrlichen Altar mit Darstellungen aus
dem Leben des heiligen Wolfgang, wie ihn die Legende sah, und aus dem Ma-
rienleben ™.

Die erste grofle Bliite der Wolfgangsverehrung reichte noch tief ins sech-
zehnte Jahrhundert hinein. Nach den Wirren der Glaubensspaltung bliihten
die Verehrung und die Wallfahrt zum heiligen Wolfgang im Zeitalter der er-
starkenden katholischen Reform und des Barocks noch einmal auf. Haupt-
punkte blieben St. Wolfgang am Abersee und das Reliquiengrab in der Wolf-
gangskrypta zu Regensburg. Aber auch in der Schweiz, besonders in Einsiedeln,
wurde Wolfgang stets verehrt. Das Bistum Regensburg wihlte den heiligen
Bischof im siebzehnten Jahrhundert zu seinem Hauptpatron fiir Bischofsstadt
und Dibzese. Erst unter dem Einflufl der Aufklirung ging der Wolfgangskult
im spiten achtzehnten Jahrhundert stark zuriidk™. Von Wolfgangs die baye-
rischen Grenzen in der alten Zeit weit iiberstrahlenden Ruhm kiindet eine
Litanei der Barockzeit: ,St. Wolfgangus, Du Wundermann des Teutschland;
Du Trost des Usterreich; Du Vorsprecher des Boheimb; Du stiter Wunder-
wiirckher; Du Glory der Stadt Regenspurg; Du Vatter derer, so zu dir fliehen;
Du allgemeiner Noth-Helffer . . .“.

Im Jahr 1894 wurde die Neunhundert-Jahr-Feier zum Gedichtnis des Todes
St. Wolfgangs in Regensburg festlich begangen und durch eine stattliche Fest-
schrift™ auch der Nachwelt stirker in Erinnerung gehalten. Die Verehrung des
heiligen Wolfgang hat heute ihren Mittelpunkt im Reliquiengrab der Wolfgangs-
krypta der Emmeramsbasilika in Regensburg. Hier werden am Hauptfest des
Heiligen (31. Oktober) und am Vortag die Kirchenfeiern unter grofier Beteili-

% Zusammenstellung der Wolfgangsheiligtiimer bei Holzer 35—111.

7 E.Busch, Die Wallfahrtskirche St. Wolfgang am Abersee, Miinchen 1939; LThK
IX? 183.

77 Holzer 123.

™ Der heilige Wolfgang, Bischof von Regensburg. Historische Festschrift zum neun-
hundertjihrigen Gedichtnisse seines Todes. Hsg. v. J.B. Mehler, Regensburg 1894.
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gung des Volkes gehalten. Die Verehrung des heiligen Wolfgang findet bis in
die Gegenwart herein ihren Ausdruck besonders auch in der Weihe neuer Kir-
chen zu seiner Ehre und nicht selten auch in der Namenswahl christlicher El-
tern fiir ihre Kinder.
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St. Wolfgang als Ménch und die Einfithrung
der Gorzer Reform in Bayern

von

Josef Klose

1. Einleitung

Der heilige Wolfgang ist weithin bekannt als einer der groflen Bischofe
Deutschlands. Dabei gebithrt ihm dieser Ruhm nicht nur im Riidkblick aus
dem 20.]Jh. und aus einem allgemeinen Blickwinkel. Denn schon zu Lebzeiten
erkannte man seine Bedeutung — die frithe Kanonisation spricht dafiir —, und
der Historiker wird ihn unter die Groflen der Kirche im Zeitalter der Sachsen-
kaiser einreihen und ihn neben die Erzbischofe Bruno von Kéln und Willigis
von Mainz, sowie die Bischofe Ulrich von Augsburg, Bernward von Hildes-
heim und Thietman von Merseburg stellen.

Doch sieht man Wolfgang nur als Bischof, als Seelenhirte seiner Didzese, ja
vielleicht sogar nur als Reichsbischof, der im Auftrag und als Lehensmann des
Kaisers sein hohes geistliches Amt versieht, so ist diese Betrachtungsweise ein-
seitig und zu iuflerlich. Wolfgang war nimlich ganz wesentlich Monch und
zwar regeltreuer Reformmdnch mit einem starken aszetischen Zug. So rief
er aus, als er in Regensburg in sein Bischofsamt eingesetzt worden war, und als
er sah, daf} daselbst das mdnchische Leben darniederlag?: ,Wenn wir nur Mén-
che hitten, alles iibrige wiirde sich finden!“®. Da meinten einige aus seinem
Kreise, daf es an vielen Orten Ménche genug gebe. Doch Wolfgang antwortete:
,Was niitzt das Kleid der Heiligkeit ohne die Werke? Regeltreue Monche
gleichen den Engeln, weltlich gesinnte jedoch Abtriinnigen®®.

Damit ist ein entscheidender Grundzug in Wolfgangs Leben und Tun ange-
sprochen, der immer wieder zum Vorschein kommen und viele seiner Ent-
scheidungen und Handlungen erkliren wird. Doch zuvor muf der geistige und
religidse Umkreis abgesteckt werden, in dem Wolfgang aufgewachsen ist und
der sicher zu dieser seiner Grundeinstellung beigetragen hat.

1 _...in civitate Ratispona monasticae vitae inreligiositatem®. Othloni vita sancti

Wolfkangi episcopi, MG SS 1V, 521 ff., hier c. 15.
2 _Si monachos haberemus, reliqua satis suppeterent®, MG SS IV, 521 ff,, c.15.
2 Vita sancti Wolfkangi, MG SS IV, c. 15.
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2. Der Verfall der monastischen Lebensweise

In den Jahrzehnten um die Wende vom 9. zum 10, Jh. setzte iiberall in Eu-
ropa ein Verfall des Klosterwesens ein. Der Griinde hierfiir gibt es viele. Ge-
nannt sei hier nur das germanische Eigenklosterwesen mit seiner Vergabung
der Kldster an Laien und Bischofe, was hiufig Disziplinlosigkeit und Verar-
mung zur Folge hatte®. Dazu kamen dann die Einfille der Saracenen in Tta-
lien, der Dinen in England und der Normannen und Ungarn in Frankreich
und Deutschland. So gab es zu Beginn des 10. Jh. in Frankreich nur noch sehr
wenige regulire Monche®. In Italien setzte schon am Anfang des 9. Jh. die
Verweltlichung der Kléster ein®, In England hatte im 9. Jh. jedwedes organi-
siertes monastisches Leben aufgehért®. In Deutschland war der Verfall nicht
so weitgehend, obwohl auch hier in vielen Klstern das Ménchsleben erlosch
oder die Stifter verarmten”. Diese allgemeinen Feststellungen mégen durch ei-
nige Beispiele verdeutlicht werden, die fiir Wolfgangs spitere Reformbemii-
hungen von Bedeutung sind.

So setzte in Niederalteich der Verfall um die Wende vom 9. zum 10. Jh.
ein. Der genaue Zeitpunkt dafiir ist schwer zu bestimmen. Wir besitzen keine
ausfiihrlichen zeitgendssischen Aufzeichnungen aus dem Mauritiusstift dariiber®.
Zwei spitere Abtkataloge geben an, daff das monastische Leben ab ca. 890 fiir
ungefihr 100 Jahre erloschen war®. Auch die Urkunden des Klosters setzen
von etwa derselben Zeit an aus .

Wir konnen also festhalten: um die Wende vom 9. zum 10. Jh. horte das
regulire Mdnchsleben in Niederalteich auf. Neben die allgemeinen Verfallsten-
denzen treten hier noch zwei schwerwiegende Griinde: die Ungarneinfille und
die Sikularisation des Herzogs Arnulf . Ein Abtkatalog meldet sogar, dafl das
Kloster von den Ungarn zerstrt worden sei'*. Doch das diirfte iibertrieben
sein, denn wir haben keinen anderen Bericht von grofleren Verwiistungen.

Kein besseres Schicksal hatte das Kloster Tegernsee®® und noch manch an-

3 Vgl. Ph. Schmitz OSB, Geschichte des Benediktinerordens, ins Deutsche iibertragen und
hrsg. von L.Riber OSB 1 (Ziirich 1947) 127. — A.Haudk, Kirchengeschichte Deutsch-
lands 3 (Berlin-Leipzig $1952) 44.

* Ph. Schmitz, Geschichte des Benediktinerordens, 128.

® Ph. Schmitz, Geschichte des Benediktinerordens, 121.

¢ F. M. Stenton, The Tenth-Century Reformation, in: The Oxford History of Eng-
land (Oxford 21947) 438.

? So z.B. in Niederalteich und Tegernsee; s. dazu das Folgende.

¥ Das Quellenmaterial tiber Niederalteich ist — mit Ausnahme der beiden Viten iiber
Godehard — bis 1033, dem Zeitpunkt des Einsetzens der selbstindigen Berichte der
Annales Altahenses maiores sehr diirftig. Ein Traditionskodex ist nicht erhalten. Wir be-
sitzen nur eine Abschrift des Breviarius Urolfi, die Abt Hermann (1242—1273) an-
fertigen liel und durch gelegentliche Randbemerkungen erginzte.

® MB XI, 8—9, letzterer Abt vor dem Verfall: Aaron anno 890; ebenso MG SS XVII,
366—367: Aaron Abbas. Post hos deficit ordo monasticus in isto loco fere ad centum
annos usque ad Erchanbertum abbatem.

10 MB XI, 130, Urkunde Nr. XX vom Jahre 905.

1t Vgl. Abt Hermann, De institutione monasterii Altahensi, MG SS XVII, 369.

* MB XI, 8—9: ... post quem devastatum ab Hunnis monasterium episcopis in com-
mendam cessit.

13 MB VI, 6 ff., Series abbatum: Megilo gest. ca. 920; MB VI, 154: Vastatio monasterii.
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deres Kloster in Bayern™, Was nach dem Erldschen der monastischen Lebens-
weise in und mit dem Mauritiusstift geschah, liegt ziemlich im Dunkeln. Wurde
es sofort danach einem Bischof als Kommende iibergeben??® Diese Frage ist
insofern wichtig, als sie das Zusammenwirken von Herzogstum und Episkopat
beleuchtet, welches spiter eine entscheidende Rolle bei der Einfilhrung der
Klosterreform in Bayern spielte.

Von 907 an regierte in Bayern der luitpoldingische Herzog Arnulf. Er stand
den Bischofen feindlich gegeniiber, weil diese zu K6nig Konrad I. hielten. Auf
der Synode von Hohenaltheim belegten die Bischife den Herzog Arnulf mit
einer Strafe wegen seines Widerstandes gegen den Konig®®. Einige Jahre zuvor
hatte Arnulf die grofe Sikularisation durchgefiihrt, Dabei blieben die Bischife
zwar im allgemeinen verschont, doch es bedeutete wohl eine Drohung fiir sie".
So sahen sie ihre Stellung gefihrdet und kimpften mit dem Konigtum gegen
das wiedererwachende Herzogtum, mit dem der Adel verbunden war, weil er
aus der herzoglichen Sikularisation reichen Gewinn gezogen hatte. Es ist also
kaum anzunehmen, daf in diesen wirren Zeiten ein geordnetes Besitzverhiltnis
bestanden hat. Der Herzog wird keinem ihm feindlichen Bischof das Stift zur
Nutzniefung iibergeben haben, und ein k&nigstreuer Bischof wird sich gegen-
iiber dem Herzog und dem Adel kaum haben halten kénnen. Es wird eine all-
gemeine Anarchie geherrscht haben ™.

Fiir diese Zeit stimme ich mit Hauck! {iberein, dafl ,nur einige Kleriker
zur Versorgung des Gottesdienstes® zuriickblieben, d. h. also, dal jedes organi-
sierte geistliche Leben aufhorte. Eine Anderung mag in den Jahren nach 921
eingetreten sein. Im Vertrag von Regensburg (921) bekam Herzog Arnulf
freie Verfiigung iiber die bayerische Kirche. Er hatte das Redht, Bischofe einzu-
setzen®. Die Zustinde konsolidierten sich langsam. Herzogtum und Episkopat
sdhnten sich aus und begannen zusammenzuarbeiten. Zwar sind die bayerischen
Bischéfe bis in die siebziger Jahre des 10. Jh. ziemlich einflufllos, ja sie werden
fast Beamte des Herzogs®, doch in den letzten Jahrzehnten dieses Sikulums
balancieren sich beide Gewalten aus und unterstiitzen sich gegenseitig.

Es ist also nicht ausgeschlossen, dafl schon unter Arnulf Niederalteich an
cinen Bischof gegeben wurde und dafl im Stift wieder geordnete Verhiltnisse
herrschten. Durch Quellen belegt kann eine Vergabung als Kommende aller-
dings erst in der zweiten Halfte des 10. Jh. werden. Friedrich, seit 957 Erzbischof
von Salzburg?®, erhielt Niederalteich zur Nutzniefung von Herzog Hein-
rich IL.»%, DaR Niederalteich in jenen Jahren ein Kanonikatsstift war, diirfte
aufer allen Zweifeln stehen. Niederalteich war also in den siebziger und acht-

14§, A.Haudk, Kirchengeschichte Deutschlands 3, 9—10.

15 Vegl. S. 63 f. Anm. 23.

18 A, Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands 3, 12—14.

17 A, Haudk, Kirchengeschichte Deutschlands 3, 12—14.

18 Diese Zeit ist wohl gemeint mit der Schilderung in der Vita Godehardi posterior,
MG SS XI, c.3: In ea ergo tempestate ecclesiae plures despoliabantur, coenobia distur-
bantur inter quae et eiusdem Altahensis ecclesiae proprietas ... diripiebatur ...

19 A Haudk, Kirchengeschichte Deutschlands 3, 9.

20 A, Haudck, Kirchengeschichte Deutschlands 3, 17.

21 A, Haudk, Kirchengeschichte Deutschlands 3, 17—18.

22 Annales Sancti Rudperti Salisburgenses, MG SS IX, 758 ff.

28 Wolfheri vita Godehardi episcopi prior, MG SS XI, c. 1.
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ziger Jahren ein angesehenes und einigermafen wohlhabendes Kanonikatsstift.
Es mufl daher als solches schon einige Jahrzehnte bestanden haben. Dies ent-
spriche auch ganz den Leitlinien der ottonischen Kirchenpolitik. Nach der Ab-
setzung des luitpoldingischen Herzogs Eberhard (938) wird Bayern de facto
von Otto I regiert, bis 947 dessen Bruder Heinrich Herzog von Bayern wird.
Sollten die Ottonen, die sonst iiberall eifrige Férderer der Kirche waren, das
Mauritiusstift in einem kiimmerlichen Zustand belassen haben?

Eine etwas genauere Schilderung der Vorginge im 10. Jh., die zur Umwand-
lung der Monchskldster in Kanonikatsstifte fithrten, gibt uns Arnold von
St. Emmeram®. Die Verhiltnisse im Regensburger Bischofskloster lagen inso-
fern giinstiger als in Niederalteich, da jenes keine nennenswerten Schiden durch
die Ungarn erlitten hatte. Durch die Sikularisation des Herzogs Arnulf wird
es als Bischofskloster kaum eine Einbufle an Giitern zu erdulden gehabt ha-
ben®*. Dennoch trat auch hier an die Stelle des strengeren Monchslebens das
leichtere der Kanoniker. Nun waren in St. Emmeram insofern die Verhiltnisse
komplizierter, weil es sich um ein Bischofskloster handelte, d. h. daf der je-
weilige Bischof von Regensburg zugleich Abt des Klosters war?®. Diesem Um-
stand schreibt Arnold die Schuld zu, dafl die regula S.Benedicti, die am An-
fang befolgt worden war, verlassen wurde. Der Bischof gab nimlich den M&n-
chen die Erlaubnis zu Kauf und Verkauf und zu anderen Erleichterungen, an-
geblich wegen der Armut des Klosters?.

3. Die monastischen Reformbewegungen im 10. und 11. Jh.

Als Antwort auf den Verfall des kldsterlichen Lebens im 9. und 10. Jh. setz-
ten bald iiberall im Abendland monastische Reformbewegungen ein.

Um nun die richtige Einordnung der geistig-religiosen Entwicklung Wolf-
gangs und seiner Reformen in Bayern zu gewinnen, sei ein Uberblick iiber die
europiischen Reformbewegungen im 10. und 11.Jh. gegeben. Haben wir es
doch mit einer gesamteuropidischen Erscheinung zu tun, indem in Europa der
Erneuerungsgeist selbstindig oder fast selbstindig erwacht ist. Aber damit ist
die ganze Problematik schon aufgerollt: Sind die einzelnen, regionalen Re-
formbewegungen selbstindig erwachsen, oder gehen sie alle von einem einzi-

24 Libri de S. Emmerammo, MG SS IV, Lib. II, c. 9.

2 Vgl. A. Haudk, Kirchengeschichte Deutschlands 3, 10.

20 Auch in England gab es im 9. und 10. Jahrhundert Abtbischife, s. F. M. Stenton,
Anglo-Saxon England, in: The Oxford History of England 146. Im 11. Jahrhundert wur-
den hier dann ebenfalls aus Monchen Sikularkleriker: On the Eve of Norman Conquest
non — monastic Cathedral Churches, served by clergy, maintained out of a common
revenue, but living in seperate houses, F. M. Stenton, Anglo-Saxon England, 147. —
Vgl. auch D.Knowles, The Monastic Orders in England (Cambridge 1949) 36: England
under Athelstan (925—40) wholly without any organised monastic life. The majority
of the old houses in ruins or occupied by clerks who performed the liturgy and ran schools.

# Libri de S. Emmerammo, MG SS IV, Lib. II, c.9: ,.... Imprimis ergo promissionem
faciebant secundum regulam sancti Benedicti coram episcopo abbatis vices agente. Dein
licentiam dedit eis episcopus dandi et accipiendi propter inopiam loci . .. Cetera faciebant
secundum consuetudines, quae in monasteriis regalibus ad id tempus fuerant®.
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gen Zentrum aus? Diese Diskussion dariiber ist neu aufgerollt und beleuchtet
worden von Kassius Hallinger OSB*,

Doch hier seien zuerst einmal die Ereignisse rein chronologisch dargestellt.

910 begann in Kluny das Erneuerungswerk unter Abt Berno®.

914 baute ein gewisser Gerhard auf seinem Eigengut zu Brogne eine Kirche
und ein Kanonikatsstift; er wurde spiter Monch und das Haupt einer
Reformbewegung in Niederlothringen .

933 iiberlie Bischof Adalbero von Metz dem Asketen Johann von Vandieres
und dem Touler Archidiakon Einold und ihrem Kreis die verfallene
Abtei Gorze, die bald eine starke Reformtitigkeit, vor allem im Deut-
schen Reiche, entwickelte?!,

934 kam der Straflburger Dompropst Eberhard nach Einsiedeln und schuf
eine Klostergemeinschaft, die bald zu einem regionalen Reformzentrum
wurde *.

Zwischen 940 und 946 erhob der angelsichsische Kénig Edmund Dunstan
zum Abt von Glastonbury, welches der Reformherd Englands wurde?®.

In Italien duflert sich in der zweiten Hilfte des 10. Jh. das religidse Erwa-
chen durch die grofle Zahl der streng asketischen Eremiten, von denen Nilus
und Romuald die bedeutendsten sind *. Die italienischen monastischen Reform-
zentren wurden von Frankreich oder Deutschland aus wieder hergestellt, so
z.B. 999 Farfa durch Klunys Einfluf8*® und 1038 Monte Cassino durch Richer
aus Niederalteich .

Die spanischen Reformabteien waren im 11. Jh. oft sogar direkt einem fran-
zdsischen Kloster unterstellt, vor allem Kluny und St. Viktor in Marseille ¥,

In der zweiten Hilfte des 10. Jh. hilt die Reformbewegung auch in Bayern
ihren Einzug. 972 wurde Wolfgang Bischof von Regensburg® und 975 be-
stellte er den Reformmonch Ramwold aus St. Maximin in Trier zum Abt von
St. Emmeram in Regensburg®. 997 erlangte Godehard den Abtstuhl von
Niederalteich . Etwa zur selben Zeit, nimlich 990, zog Wilhelm von Vol-
piano als Abt in St. Benignus in Dijon ein*'. Zwischen 1001 und 1003 griindete
er das Kloster Fruttuaria ‘%, 1001 ersetzte dieser Wilhelm von Dijon auf Wunsch

28 Gorze-Kluny, Studien zu den monastischen Lebensformen und Gegensitzen im Hoch-
mittelalter (Romae 1950).

20 Ph. Schmitz, Geschichte des Benediktinerordens 1, 129 ff.

3 A.Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands 3, 346—348.

31 A.Haudk, Kirchengeschichte Deutschlands 3, 353.

32 Annales Heremi, MG SS III, 141; vgl A.Haudk, Kirchengeschichte Deutschlands 3,
376.

3 F. M. Stenton, The Tenth-Century Reformation, 440.

3 E.Sackur, Die Cluniacenser in ihrer kirchlichen und allgemeingeschichtlichen Wirk-
samkeit bis zur Mitte des 11. Jahrhunderts 1 (Halle a.S. 1892) 323 ff.

3 Ph. Schmitz, Geschichte des Benediktinerordens 1, 166.

3 Annales Altahenses maiores, MG SS XX, 782 ff. ad 1038.

3 Ph. Schmitz, Geschichte des Benediktinerordens 1, 211.

3 Annales S. Emmeramini Ratisponensis Minores, MG SS I, 93.

3 Annales S. Emmeramini Ratisponensis Minores, MG SS I, 93.

40 Annales Altahenses maiores, MG SS XX, 782 ff. ad 997.

41 K. Hallinger, Gorze-Kluny, 88.

42 Ph. Schmitz, Geschichte des Benediktinerordens 1, 158.
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Richards II., Herzog der Normandie, die Kanoniker der Dreifaltigkeitskirche
zu Fecamp mit seinen reformierten Monchen. In der Folgezeit entwickelte sich
eine eigene ,Familie von Fecamp“ mit iiber 25 Hiusern“’. 1005 wurde Ri-
chard Abt von St. Vanne bei Verdun. Uber 20 Kldster standen linger oder
kiirzer unter seiner Leitung®. Sein Schiiler Poppo kam 1020 auf den Abt-
stuh]l von Stablo-Malmedy und begann von hier aus sein Reformwerk *.

Um das Jahr 1034 begann der Ritter Herluin auf seinem Eigengute zu Bec
in der Normandie ein monastisches Leben zu fithren. Ca. 1042 erdffnete Lan-
franc hier die spiter so beriihmte Schule, die durch Anselm von Canterbury
zur letzten Hohe gebracht wurde. Bec und seine beiden T&chterklster Lessay
und Caen standen auflerhalb der Familie von Fecamp. Anno, seit 1056 Erz-
bischof von Kéln, holte sich Ménche aus Fruttuaria in sein Kloster Siegburg,
das bald zu einem Reformzentrum in Norddeutschland wurde®. 1069 zog
Wilhelm, Professe von St. Emmeram zu Regensburg, als Abt in Hirschau ein,
das besonders in Siiddeutschland eine rege Reformtitigkeit entwickelte*®.

Damit sind die wichtigsten Reformwellen im 10./11. Jh. dargestellt. Es er-
hebt sich nun neuerdings die Frage nach der gegenseitigen Abhingigkeit der
einzelnen Reformzentren.

Die erste umfassende Arbeit zu diesem Problem stammt von Ernst Sackur®.
Er gesteht einerseits einzelnen Reformzentren eine gewisse Selbstindigkeit
und Spontanitit des Aufbruchs zu, wie z. B. der Reform Gerhards von Brog-
ne®, der Gorzer-Reform® oder des Einsiedler- und Regensburger Reform-
kreises**. Andererseits aber ist fiir ihn ,,Cluny unbestritten das Stammkloster
der Reform, der Quell, aus dem das monchische Leben zu anderen stromte ®¢.
Nach Deutschland drang nach ihm diese ,cluniacensich-lothringische Rich-
tung® iiberhaupt nicht vor, wie auch die Reformen Poppos von Stablo ,ein
Schlag ins Wasser waren® %,

Auch fiir E. Tomek % ist Kluny der Mittelpunkt, von dem aus dem Abend-
land die Keime der Erneuerung zuflossen, und der Treibriemen fiir die Re-
formpline Kaiser Heinrichs II. Die siiddeutsche Reform und die lothringische Be-
wegung sind nur ,scheinbar® von Cluny unabhingig®. A.Haucdk wandelt im groflen
und ganzen in den Bahnen Sackurs und Tomeks, wenn er auch den Einflufl

43 Ph, Schmitz, Geschichte des Benediktinerordens 1, 158.

4 A Haudk, Kirchengeschichte Deutschlands 3, 467—478.

4 A, Haudk, Kirchengeschichte Deutschlands 3, 501 ff.

4 Knowles, The Monastic Orders in England, 89 ff.

47 A.Haudk, Kirchengeschichte Deutschlands 3, 864.

48 A, Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands 3, 867 ff.

49 E. Sackur, Die Cluniacenser in ihrer kirchlichen und allgemeingeschichtlichen Wirk-
samkeit bis zu Mitte des 11. Jahrhunderts, 2 Bde. (Halle a. S. 1892 und 1894).

5 _Spontan erhebt sich der Geist der Religiositit®, s. E. Sackur, Die Cluniacenser 1, 121.

5 Cluniacensische Einwirkungen in Fiille, doch keine unmittelbare Ubertragung von
Klostergewohnheiten®, s. E. Sackur, Die Cluniacenser 1, 160 f.

52 _Auch das obere Deutschland hatte im 10. Jahrhundert eine Reform gehabt, na-
mentlich in Bayern®, s. E. Sackur, Die Cluniacenser 1, 249.

53 E. Sadtur, Die Cluniacenser 2, 438.

5 E.Sacdkur, Die Cluniacenser 2, 75.

55 Studien zur Reform der deutschen Kléster 1. Teil: Die Friihreform (Wien 1910).

5 Studien zur Reform der deutschen Klster 1, 95 f.
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der Gorzer und Poppos von Stablo im Deutschen Reich breiten Raum ein-
riumt®, Ph. Schmitz nimmt verschiedene Herde der Reform an, die ,sich be-
gegneten und kreuzten, selten aber in eins zusammenliefen®. Kluny aber ist
auch fiir ihn der bedeutendste Reformherd®, F.M. Stenton betont, daffl hdchst-
wahrscheinlich vor der Mitte des 10. Jh. die englischen Reformer mit der Be-
wegung auf dem Kontinent nicht in Beriihrung kamen, die englische Reform-
bewegung also, zumindest in den Anfingen, selbstindig ist®. Eine neue und
klare Wertung des Problems der Abhingigkeit bringt Kassius Hallinger®. Er
weist nach, dafl Kluny nicht der einzige selbstindige Reformherd ist, sondern
dafl daneben Gorze steht®. Von hier aus entfaltet sich eine eigenstindige Re-
formtitigkeit, die besonders das deutsche Reichsgebiet erfaflt. Das Einfallstor
zum Deutschen Reich ist die Abtei St. Maximin in Trier, weswegen R. Bauer-
reif OSB. die Bezeichnung Gorze — Trierer Reform einfiihrt .

Hallinger gliedert die von Gorze aus reformierten Kldster in acht Filiations-
gruppen®. Die Reformen Richards von St. Vanne und Poppos von Stablo be-
zeichnet er als ,lothringische Mischobservanz®®. Als Beweis fiir die Aufstellung
seiner Filitationsgruppen zieht Hallinger weitgehendst die Necrologe heran®.

Neuerdings wurde Hallingers Darstellung — wenn auch mit Einschrinkun-
gen — bestitigt®, bezogen v.a. auf Altgorze und Altcluny. ,Die grundsitz-
liche Feststellung von dem Nebeneinander clunyazensischer und gorzischer Ge-
wohnheiten und auf ihnen fuflender Reformbewegungen wird sich kaum er-
schiittern lassen®®.

Die allgemeine historische Bedeutung, die politische Stellung der beiden
wichtigsten Reformrichtungen kommt in einer jiingst gewagten Formulierung
zum Ausdruck, die zwar etwas iiberspitzt klingt, aber dennoch den Kern trifft,
nimlich gorzische Monche hitten ,fiir Kaiser und Reich, fiir den Konig und
seine Getreuen . . ., das cluniazensische Monchtum hingegen fiir den Adel
eigenen Rechts . . . gebetet“ ®,

57 A.Haudck, Kirchengeschichte Deutschlands 3 (Berlin-Leipzig 1952).

5 Ph, Schmitz, Geschichte des Benediktinerordens 1, 129; er zihlc hier folgende Namen
auf: Cluny, Fleury, Dijon, Gorze, Brogne, Verdun, die Reform Dunstans und Ethelwolds,
Einsiedeln und Regensburg.

5 F.M. Stenton, The Tenth-Century Reformation, 441.

80 K. Haller, Gorze-Kluny (Ziirich 1947).

61 ,Gorze und Kluny kommen trotz gelegentlicher Berithrungen von zwei entgegen-
gesetzten Traditionsrichtungen her. Beide monastischen Lebensformen sind eigenstindig
und diirfen nicht mit Sackur und Tomek einander zugeordnet werden®, s. K. Hallinger,
Gorze-Kluny, 31.

2 R. Bauerreif}, Kirchengeschichte Bayerns 2 (St. Ottilien 1950).

% K. Hallinger, Gorze-Kluny 1.Kapitel: Gorzer Filiationen, 45 ff.: Lothringische
Gruppe, Trierer Gruppe, Regensburger Gruppe, Niederalteicher Gruppe, Lorscher Gruppe,
Fuldaer Gruppe, Mainzer Abteigruppe, Alamannische Gruppe. — Zum Problem der Fi-
liation s. K. Hallinger, Gorze-Kluny 1. Kapitel, 13.

% Neunte Filiationsgruppe, s. K. Hallinger, Gorze-Kluny, 280 ff.

8 Zum Prinzip der Necrologie s. K. Hallinger, Gorze-Kluny, 20 ff.

9 K.-U. Jischke, Zur Eigenstindigkeit einer Junggorzer Reformbewegung, in: Zeit-
schrift fiir Kirchengeschichte Bd. 81 Heft 1, 17—43.

8 K.-U. Jischke, Zur Eigenstindigkeit einer Junggorzer Reformbewegung, in: Zeit-
schrift fiir Kirchengeschichte 81 Heft 1, 22.

8 H. Jakobs, Der Adel in der Klosterreform von St. Blasien, in: Kolner Historische
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Hinsichtlich der Zahl der Klster iibrigens waren die Cluniazenser weitaus
in der Uberzahl, denn den rd. 160 gorzisch geformten Abteien stand die 10
bis 20-fache Zahl cluniazensischer gegeniiber®.

Wegen der erweiterten Liturgie in den cluniazensischen Kldstern nennt sie
Stephan Hilpisch Kultkloster, zu denen die deutschen Schul- und Kulturkls-
ster in Widerspruch getreten seien. Dabei wird man z.B. an Tegernsee und
Niederalteich denken kénnen, wihrend St. Emmeram ein Kathedralkloster ge-
nannt werden kénnte™. Bemerkt sei hier noch, dafl der Begriff ,Reform® nicht
nur eine disziplinire Erneuerung ausdriickt, sondern oft eine Verfassungsinde-
rung, auch wenn diese Anderung unter dem Vorwand disziplinirer Notwen-
digkeiten vorangetragen wird™. Hallinger geht wohl zu weit, wenn er sagt,
dafl Reformgegensitze nichts anderes waren als Verfassungsgegensitze und Ver-
fassungskimpfe ™. Die richtige Mitte scheint Schmitz mit seiner Definition des
Begriffes ,Reform“ getroffen zu haben: ,Reform ist oft eine wirkliche Er-
neuerung nach dem Zerfall, &fter eine Bemithung um eine noch reinere Form
monastischen Lebens oder manchmal nur die Anderung der Lebensweise, der
Gebriuche“ ™.

4. Wolfgang als Ménch

In diese geistig und religids aufgeweckte Zeit trat nun Wolfgang hinein.
Wolfgang wurde in den dreifliger Jahren des 10. Jh. in Schwaben geboren. Er
entstammte einem freien, aber wahrscheinlich nichtadeligem Geschlecht, das
nicht sehr begiitert war™, Den ersten Unterricht erhielt er von einem Kleri-
ker, wobei er schon groflen Eifer fiir die Wissenschaften gezeigt haben soll ™.
Dann besuchte er die Klosterschule auf der Reichenau. Hier wurde ihm eine
schidksalshafte Begegnung zuteil. Er trifft einen jungen Adeligen namens Hein-
rich, der ebenfalls die Klosterschule besucht und aus dem hoheren Adel
stammt™, Die beiden jungen Minner werden Freunde, und schlieflich lidt
Heinrich Wolfgang ein, mit ihm nach Wiirzburg zu gehen, wo sein Bruder
Bischof war. Dieser, ein Freund der Wissenschaften und Kiinste, hatte aus Ita-

Abhandlungen 16 (1968) 279, zitiert nach K.-U. Jischke, Zur Eigenstindigkeit einer Jung-
gorzer Reformbewegung, in: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 81 Heft 1, 23.

8 K.-U. Jischke, Zur Eigenstindigkeit einer Junggorzer Reformbewegung, in: Zeit-
schrift fiir Kirchengeschichte 81 Heft 1, 23.

70 Das benediktinisch-monastische Ideal im Wandel der Zeiten, in: SEIMBO 68 (1957) 65 ff.

7 K. Hallinger, Gorze-Kluny, 16.

7 K. Hallinger, Gorze-Kluny, 16.

78 Ph. Schmitz, Geschichte des Benediktinerordens 1, 145.

7 Qthloni vita s. Wolkangi episcopi, MG SS IV, 521 ff., c. 1: ... ex ingenuis parenti-
bus. — Vgl. A. Schulte, Der Adel und die deutsche Kirche im Mittelalter (Stuttgart 1910)
358. — Zur Herkunft des hl. Wolfgang s. weiter: R.Bauerreiff, Kirchengeschichte
Bayerns 2, 17 f. — O. Hifner, Der heilige Wolfgang (Rottenburg 1930) Einleitung VIII ff.
und S. 2. — F. Janner, Geschichte der Bischéfe von Regensburg 1 (Regensburg 1883) 350.
— O. Ringholz, Des Stifts Einsiedeln Thitigkeit fiir die Reform der deutschen Kldster vor
dem Abte Wilhelm von Hirschau, in: StMBO 7 (1886) 50 ff. gibt als Geburtsjahr 924 an,
S.53; andere nennen die dreifliger Jahre.

7 QOthloni vita s. Wolkangi, MG SS IV c.3.

™ ... eximia Francorum Suevorumque prosapia genitus, vgl. Othloni vita s. Wolkangi,
MG SS IV c.4. — Heinrich war der Sohn des Burggrafen Poppo von Babenberg, vgl.
R. Bauerreifl, Kirchengeschichte Bayerns 2, 15.
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lien den bekannten Magister Stephan von Novarra an seine Domschule geholt.
Wolfgang stimmt zu, nachdem Heinrich versprochen hat, die Reisekosten zu
tragen”. Wolfgang befand sich auf einmal in der groflen Welt! Er war be-
freundet mit einer Familie aus dem Hochadel™ und Schiiler eines bekannten
Lehrers. Bald zeigte er so grofle Gelehrsamkeit, dafl er sogar seinen Lehrer
{ibertraf und deswegen von diesem viele Nachstellungen zu erdulden hatte™.
Doch all der Ruhm der Welt und die vielversprechende Karriere, die ihm offen
stand, konnten ihn nicht von seinem religiosen Eifer abbringen. Nur die in-
stindigen Bitten seines Freundes Heinrich verhinderten, dafl er die Welt ganz
verlieR®. Ist dieser Passus panegyrisch aufzufassen, oder wollte Wolfgang da-
mals schon Ménch werden? War er von der asketischen Bewegung erfafit wor-
den, die in der ersten Hilfte des 10. Jh. in Lothringen sehr stark war?®.

In den ersten Dekaden des 10. Jh. kam der Straflburger Kanoniker Bruno
nach Alemannien, in die Gegend des heutigen Einsiedeln, um hier ein asketi-
sches Leben zu fithren. Von Konig Heinrich I als Bischof nach Metz berufen,
kehrte er verjagt und geblendet in seine Einsiedelei zuriick. 934 gesellte sich
der Strafburger Dompropst Eberhard zu ihm, der aus der Einsiedlerzelle ein
Kloster schuf und 958 starb®. 960 wurde der Englinder Gregor Abt®, mit
dem Hallinger den Beginn der Gorzer Formung ansetzt®.

Vielleicht bekam Wolfgang schon in seiner Jugend die ersten Anregungen
zu einer neuen Lebensweise? Trat er doch spiter selbst in dieses Kloster ein!
Diese Frage ist jedoch nicht zu entscheiden, denn es kamen neue Ereignisse
dazwischen.

Wolfgangs Freund Heinrich wurde 956 von Ottol. auf den Erzstuhl von
Trier berufen. Er forderte Wolfgang auf, mit ihn an seinen neuen Wirkungs-
ort zu gehen. Nach einigem Striuben sagt dieser zu. Der neue Erzbischof will
seinen Freund nun zu seinem Stellvertreter machen. Aber Wolfgang lehnt ab,
weil er sich fiir unwiirdig hilt®. Er nimmt lieber das bescheidenere Amt eines
Magisters an. Dabei fithrt er ein sehr sittenstrenges Leben, obwohl er kein
Kleriker ist. Heinrich will ihm dann ein Kloster oder ein Kanonikatsstift iiber-
tragen. Wolfgang weigert sich zuerst, nimmt aber dann doch — aus Gehor-
sam! — das Amt eines Dekans der Kleriker an, d. h. doch wohl der Kleriker
am Dom®. Diese fiihrt er zur wahren kanonischen Lebensweise und lebt selbst
wie ein Ménch®. Doch auch hier sollte er keine Ruhe finden.

77 Othloni vita s. Wolfkangi, MG SS IV c. 4.

™ Vgl. damit den englischen Reformer Dunstan, welcher der Sohn eines Ritters aus
Sommersetshire war und durch seinen Onkel Athelm, den Erzbischof von Canterbury, am
englischen Hof eingefiihrt wurde, s. F. M. Stenton, The Tenth-Century Reformation, 440.

7 QOthloni vita s. Wolfkangi, MG SS IV c. 5.

8 QOthloni vita s. Wolfkangi c. 6.

8t Vgl. A. Haudk, Kirchengeschichte Deutschlands 3, 350 ff.

82 Annales Heremi, MG SS III, 141 ff.

88 Annales Heremi, MG SS III, 960.

84 K. Hallinger, Gorze-Kluny, 272.

8 ... tali honore se dicens indignum, vgl. Othloni vita s. Wolfkangi, MG SS IV c. 7.
. tandem per obedienciae subiectionem compulsus, consensit esset decanus cleri-
corum, vgl. Othloni vita s. Wolfkangi, MG SS IV c. 8.

87 ... fecit simul cibum capere et dormire, in claustro lectionibus intendere ... a
ggnctis disceretur non esse clericus sed monachus, vgl. Othloni vita s. Wolfkangi, MG

IV c.8.
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964 stirbt Erzbischof Heinrich in Italien, wohin er Otto I. begleitet hatte.
Zuvor empfiehlt er diesem seinen Freund. Prompt wird er auch von Erzbischof
Brun gerufen, der ihm einen Bischofssitz anbietet. Doch Wolfgang lehnt wie-
derum ab. Er bleibt noch einige Zeit bei Brun und wird von ihm dann freund-
lich entlassen®. Jetzt kehrt Wolfgang in seine schwibische Heimat zuriick, wo
er von den Seinen freundlich aufgenommen wird. Die Eltern wiinschen, dafl
er bei ihnen bliebe. Doch er verteilt sein Eigentum unter seinen Verwandten
und wird Ménch in Einsiedeln unter Abt Gregor. Hier lebt er sehr streng und
tugendhaft®. Bald wird er als Lehrer so beriihmt, dafl viele Schiiler aus den
benachbarten Klostern zu ihm kommen. Um diese Zeit visitiert Bischof Ul-
rich von Augsburg Einsiedeln. Er lernt Wolfgang kennen und schitzen und
weiht ihn zum Priester, obwohl dieser sich auch dagegen striubt!®

Eines Tages erscheint ihm der selige Bekenner Otmar, den er besonders ver-
ehrt. Er prophezeit ihm, daf er Bischof werden und 22 Jahre danach sterben
wird®. In einer anderen Vision wird er aufgefordert, den Heiden zu predigen,
damit seine Talente zum Heil der anderen verdoppelt wiirden®. Er verlift
daher, angeblich mit Erlaubnis seines Abtes, das Kloster und zieht durch Ale-
mannien nach Noricum, um hier den Ungarn das Evangelium zu predigen®.
Damit kommt er nach Bayern, sein spiteres Wirkungsfeld, wo er der grofie
Reformer werden wird.

Das bisherige Leben Wolfgangs gibt zweifelsohne einige Ritsel auf. Der as-
ketisch-religiése Zug ist sicher stark, sonst hitte er nicht des dfteren die ihm
angebotenen Amter ausgeschlagen. Andererseits wird er von einer inneren Un-
ruhe getrieben. Er zieht von einem Ort zum anderen: von der Reichenau
nach Wiirzburg und Trier, dann zu Brun, in seine Heimat, nach Finsiedeln
und schliefllich nach Noricum. Vergleicht man sein Leben mit dem der lothrin-
gischen Asketen, etwa mit Finold von Toul oder Johann von Gorze, so waren
diese ohne Zweifel konsequenter. Obwohl gebildet und mit aussichtsreichen
Beziehungen, zogen sie sich doch ganz von der Welt zuriick ™. Waren bei Wolf-
gang die dufleren Ereignisse stirker? Oder war er mehr eine titige Natur? Dem
Verlauf seines bisherigen Lebens nach mufi man dem zustimmen. Seine Mis-
sionsreise zu den Ungarn gibt erst recht Ritsel auf. Es entspricht nicht dem
Prinzip der ,stabilitas loci®, dafl ein Monch einfach sein Kloster verlifit, vor
allem, wenn es sich um ein eben reformiertes Kloster handelt. Othloh schreibt
zwar, dafl er mit Erlaubnis seines Abtes Einsiedeln verlie} % und die Einsied-
ler Annalen geben an, dafl er gesandt wurde®, doch sind dies sicher nur Be-
schonigungen. Wolfgang wurde weder entsandt noch gerufen.

8 Othloni vita s. Wolfkangi, MG SS IV c. 9.

* ... quanto rigore qualique observantia vixerit, vgl. Othloni vita s. Wolfkangi, MG
SS IV c. 10.

® ... quamvis renitentem, ordinavit presbyterum, vgl. Othloni vita s. Wolfkangi, MG
SS'IV c.11,

 Othloni vita s. Wolfkangi, MG SS IV c. 12.

% ... qualiter in salutem aliorum sibi concessum duplicaret talentum, vgl. Othloni vita
. Wolfkangi, MG SS IV c.13.

% Othloni vita s. Wolfkangi, MG SS IV c. 13.

 A.Haud, Kirchengeschichte Deutschlands 3, 351 £.

9 ... abbatis sui licentia monasterium, et non monachum deserens, per Alemanniam ...,
vgl. Othloni vita s. Wolfkangi, MG SS IV c. 13.
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Die Geschichte mit der Prophezeiung des sel. Otmars? weist eine auffillige
Parallele zu Bischof Ulrich von Augsburg auf. Auch dessen Biograph erzihlt,
dafl ithm von einer Reclusin geweissagt worden sei, er werde nicht Abt, son-
dern Bischof. Daraufhin verlief Ulrich das Kloster und trat in den Dienst des
Bischofs Adalbero von Augsburg, dessen zweiter Nachfolger er dann wurde®.
Ging Wolfgang aus demselben Grunde aus dem Kloster? Die Tatsache, dafl er
kurz danach den Regensburger Bischofsstuhl nicht ablehnte, wiirde diesen
Schlufl zulassen. Wir besitzen allerdings keine Quellenunterlagen dafiir. Je-
denfalls steht er den damals mafigeblichen Kirchenfiirsten, wie Friedrich von
Mainz, Brun von Koéln und Ulrich von Augsburg, die eine charakteristische
Mischung von Frommigkeit und weltlichen Interessen aufwiesen, niher als den
lothringischen Asketen®.

Die Beurteilung von Wolfgangs Jugend- und Ménchszeit schwankt. Altere
Autoren sehen bei Wolfgang von Anfang an die Bestimmung und den Wunsch
zum Monchsleben. So schlug er nach O. Ringholz das ihm von Erzbischof Brun
in Aussicht gestellte Bistum aus, weil er sich eben zum Monchsstand hingezo-
gen fiihlte’®. Und B. Braunmiiller meint!®, dafl sich Wolfgang schon auf der
Reichenau dem Grundzug des Monchslebens niherte. Auch hinter allen spi-
teren Entscheidungen sei stets der Wunsch gestanden, seinem eigentlichen Be-
rufe zu folgen.

Doch wenn auch Wolfgang in Trier sehr streng lebte, dal man ihn dort
teils bewundernd, teils spottisch ,den Monch® nannte, kann man wohl doch
nicht annehmen, daf er von Anfang an Ménch werden wollte, Denn hitte er
dies wirklich entschieden gewiinscht, wiren geniigend Mdglichkeiten vorhan-
den gewesen, und niemand hitte ihn davon abhalten konnen'®. Vielmehr
scheint mir diese Strenge gegen sich selbst, diese Hingabe an seine Aufgabe ein
Wesenszug Wolfgangs gewesen zu sein, der wihrend seines ganzen Lebens zu
beobachten ist. Dabei schligt in dem aufrechten Mann immer auch ein Herz
fiir die anderen, vor allem fiir die in Schwierigkeiten geratenen Mitmenschen.
Dieser selbstlose Zug befihigte ihn auch, schon sehr friih ein begabter und be-
liebter Lehrer und Erzieher zu sein (welche echte Lehr- und Erziehertitigkeit
ist nicht entsagungsvoll und selbstlos!), der Giite und Strenge zu paaren und
auch zu organisieren wufite'®. So ist in Wolfgangs Leben noch in Trier alles

9% Annales Heremi, MG SS III, 141 ff. ad 972.

97 QOthloni vita s. Wolfkangi, MG SS IV c. 12.

98 A.Haudk, Kirchengeschichte Deutschlands 3, 48 f. und Anm. 11, S. 48.

9 A, Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands 3, 34—51; vgl. damit Leben und Reform-
titigkeit Dunstans bei F.M. Stenton, The Tenth-Century Reformation, 440 ff. und die
Gestalt des Bischofs Leofric von Exeter (gest. 1072), der aus vornehmer Familie stammte,
Kanzler Eduard des Bekenners war und dennoch grofien religiosen Eifer zeigt; s. G. Oliver,
Lives of the Bishop of Exeter (Exeter 1861) 6 ff.

100 Q, Ringholz, Des Stifts Einsiedeln Thitigkeit fiir die Reform, 53.

01 G, Wolfgang als Ménch, in: Der HI. Wolfgang, Bischof von Regensburg. Hist. Fest-
schrift zum 900-jihrigen Gedichtnis seines Todes hrsg. von J. B. Mehler (Regensburg, New
York Cincinati 1894) 5.

102 Vegl, dazu den in dhnlicher Situation lebenden Godehard von Niederalteich,

103 .. in quo labore nichil lucri, nichil mercedes sibi more saeculari exhibere voluit®,
vgl. Othloni vita s. Wolfkangi, MG SS IV c.7; s. a. Bugmann, Der Ménch Wolfgang, in:
StMBO 78 (1967) 24 f. und J. Staber, Kirchengeschichte des Bistums Regensburg (Re-
gensburg 1966) 26, der sagt: ,Wolfgang hatte das Charisma der Erziehung®.
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offen, obwohl ein starker Zug zur Askese und zur Demut nicht zu verken-
nen ist.

Die entscheidende Wende und den Ausschlag zum Ménchsberuf brachte je-
doch der frithe und plétzliche Tod seines Freundes Heinrich. Jetzt weist er
alle Antrige, die die Welt ihm macht, zuriick und bleibt konsequent. Offen-
sichtlich hat die Erfahrung des Todes seine Anlagen zur Weltflucht, die schon
vorher, v.a. in Trier, zutage getreten sind, gewaltig bestirkt'®. Konsequent
bleibt Wolfgang auch bei der Wahl des Klosters, in das er eintritt. Es zieht
ihn nicht in die ihm bekannten ,Kulturkldster St. Maximin in Trier oder
Reichenau, sondern in das abgelegene und von der Geschichte noch unbelastete
Einsiedeln, um nicht etwa wieder zu sehr in die Welt und ihre Geschifte ver-
wickelt zu werden. Vielmehr mochte er in Strenge und Regeltreue leben 1.
Moglicherweise war es auch der Ruf des Gorzer Reformklosters, der ihn ge-
rade nach Einsiedeln zog!®. Doch die Gorzer Reform wirkte auch schon in
anderen Kldstern, wie z.B. im schon erwihnten St. Maximin in Trier. Viel-
leicht kénnen wir auch vermuten, dal Wolfgang Heimweh empfand, so dafl
er in einem Kloster seines Stammes Ménch werden wollte. Othloh deutet das
an zwei Stellen an'”.

Wenn wir die Handlungen Wolfgangs seit Heinrichs Tod als konsequent im
Sinne der Weltflucht bezeichnet haben, so erleben wir nach seinem Eintritt in
Einsiedeln wieder mehrere Uberraschungen, die nicht in das Schema des welt-
abgewandten Monches passen wollen, der nur seiner eigenen Vervollkomm-
nung lebt. Der erst ins Kloster eingetretene Mdnch beginnt nimlich, durch
seine Gelehrsamkeit viele Monche aus benachbarten Kldstern anzuziehen, die
er mit Erlaubnis des Abtes unterrichtet, d.h. also, dafl er den ,labor® der
Lehrtitigkeit wieder auf sich nahm, daf ihm das Wohl und Wehe anderer
nicht gleichgiiltig war. Bald schon stellt sich auch die grofle Welt bei ihm ein,
und er weist ihre Anspriiche nicht ab. Gemeint ist die Freundschaft mit Bischof
Ulrich von Augsburg, der ihn vielleicht zu dem fiir ihn folgenschwersten
Schritt bewegt, nimlich zu der Missionsreise zu den Ungarn. Diese und die
daraus folgende Annahme des Bischofsamtes stellen das schwerste Problem fiir
die Deutung von Wolfgangs Personlichkeit und seiner Stellung zum Monchs-
tum dar. Denn die Vision, die Othloh als Grund angibt, ist nur eine Verklei-
sterung fiir das Uberraschende dieses Schrittes®, Das gleiche gilt fiir die an-

104 R. Bauerreiff, Kirchengeschichte Bayerns 2, 17 schreibt dem Tod Heinrichs ebenfalls
eine entscheidende Bedeutung zu; ebenso J. Staber, Kirchengeschichte des Bistums Re-
gensburg, 24.

1% ... quanto rigore qualique observantia vixerit“, vgl. Othloni vita s. Wolfkangi,
MG SS IV c. 10.

106 _Tlluc nunc propter artiorem regulae disciplinam, quae sibi noscitur esse, Dei fa-
mulus elegit tendere, vgl. Othloni vita s. Wolfkangi, MG SS IV c. 10.

197 Als ihm Erzbischof Bruno von Kéln ein hohes kirchliches Amt iibertragen will,
kann er sich nicht entschliefen, weil er schon vorhat, nach Hause zuriickzukehren
(». .. cumque iam confirmata mente repatriare vellet®). Auch als er 972 bei Bischof Pil-
grim von Passau weilt und die Boten Ottos II. eintreffen, denkt Wolfgang daran, in die
Heimat zu eilen (... .. sed iam ad patriam repedare cogitantem®), vgl. Othloni vita s. Wolf-
kangi, MG SS IV c. 10; s. dazu Bugmann, Der Ménch Wolfgang, in: StMBO 78 (1967) 22.

108 QOthloni vita s. Wolfkangi, MG SS IV c. 13.
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gebliche Sendung, die die Einsiedler Annalen anfiihren!®. Den eigentlichsten
Grund nennt der Biograph nur nebenbei: Wolfgang wird in der Vision aufge-
fordert, den Heiden zu predigen, damit er so das ihm anvertraute Talent zum
Heile der anderen verdopple!’. Wir sehen auch hier wieder, dafl die Sorge
fiir das Heil der anderen das Grundmotiv in Wolfgangs Leben ist, vor dem
auch der Drang zur Einsamkeit, zur Askese, zum verborgenen Dienst zuriick-
stehen mufl.

Dies zeigt sich auch im nichsten, entscheidenden Akt, in der Annahme des
Regensburger Bischofstuhles. Nach den Wahlverhandlungen striubt sich Wolf-
gang, dieses hohe Amt anzunehmen. Er nennt sich unwiirdig, unwissend, un-
edel; auflerdem diirfe er ohne Erlaubnis seines Abtes nichts annehmen!''.
Letzteres ist bei Wolfgang sicher nur vorgeschoben, auch wenn er schon Gor-
zer Reformideen angehangen haben sollte. Die Demutsbezeugungen jedoch
sind glaubhaft, weil sie Wolfgangs Wesen entsprechen und weil er sie schon
vorher angewandt hat, z. B. als er Heinrichs Stellvertreter werden? und et-
was spiter ein Kloster oder Stift leiten sollte’®. Seine Besorgtheit um das
Wohl und Wehe der Mitmenschen iiberwindet jedoch die Demut und Welt-
distanz des Reformmdnches. Das ist der Tenor seines Lebens, erkennbar schon
in seiner Schiilerzeit, weiter ausgebildet als Student, Lehrer und Domdekan in
Wiirzburg und Trier, voll entwickelt als Mdnch in Einsiedeln und auf der Mis-
sionsreise. Dadurch erkliren sich manche Widerspiiche in seinem Leben und
Handeln, die dann ausgeglichen werden in seiner Stellung als Bischof, wo er
beide Ziige seines Wesens anwenden und verbinden kann.

Wesentlich geradliniger und konsequenter verliuft das Leben des anderen
groflen bayerischen Reformers im 10. Jh., nimlich des Abtes Godehard von
Niederalteich, dessen Leben sich mit dem Wolfgangs kreuzt und hier kurz zum
Vergleich herangezogen werden soll.

Er wurde etwa um 960 geboren!!, Sein Vater gehdrte zu den Dienstleuten
des Mauritiusstiftes und war wegen seiner Redlichkeit sehr geschitzt . Daher
wurde er auch von Erzbischof Friedrich von Salzburg zum Verwalter von des-
sen Kommende Niederalteich berufen. Der Vater beschlof, das Kind dem gott-
lichen Dienst zu weihen ™%, Godehard wurde also Oblate. Schon in der Schule fiel
er durch seinen Fleif und seine Begabung auf. Sein Lehrer war Oudalgisis, zu

109 Annales Heremi, MG SS III ad 972.

10 . qualiter in salutem aliorum sibi concessum duplicaret talentum®, vgl. Othloni
vita s. Wolfkangi, MG SS IV c. 13. — Die ausfiihrlichsten Uberlegungen iiber die Griinde
der Missionsreise stellt Braunmiiller, St. Wolfgang als Monch, in: Der Hl. Wolfgang, Bi-
schof von Regensburg. Festschrift zum 900-jihrigen Gedichtnis seines Todes, 12 an: 1. he-
roischer Gedanke Wolfgangs (Einsatz fiir Gott, Kaiser und Reich) 2. Unterredungen mit
Abt Gregor und Bischof Ulrich 3. providentielle Eingebung Gottes.

i ... se dixit indignum, indoctum, ignobilem; sub monachi professione degentem
sine licentia sui abbatis nichil accipere debere, vgl. Othloni vita s. Wolfkangi, MG SS IV
c. 14.

12z ... tali honore se dicens indignum®, vgl. Othloni vita s. Wolfkangi, MG SS IV c.7.

13 .. se clamans indignum®, vgl. Othloni vita s. Wolfkangi, MG SS IV c. 8.

114 Vita Godehardi posterior, c. 5, danach war Godehard um 990 bei der Einfiihrung
der Reform in Niederalteich ,suae aetatis 31%.

115 Vita Godehardi prior, c. 1.

18 Vita Godehardi prior, c. 1.
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dem von weither die Schiiler stromten V. Schon wihrend Godehards Knaben-
alter war der Drang zur Askese sehr stark in ihm. Er beteiligte sich nicht an
dem iippigen Treiben der Sohne beriihmter Leute, obwohl er es sich mit Un-
terstiitzung der Eltern und Verwandten hitte leisten kdnnen!®, Es beschif-
tigte sich auch nicht so sehr mit den weltlichen Wissenschaften wie Wolfgang,
sondern mehr mit asketisch-religidser Literatur. So brachte ihn z.B. die Lek-
tiire der Vita des hl. Martin auf den Gedanken, Einsiedler zu werden. Mit
einem Altersgenossen flieht er in die Einéde!. Doch seine Verwandten holen
ihn zuriick und bringen ihn wieder ins Kloster, wo er weiterhin ein sehr from-
mes Leben fithrt. Mit zunehmendem Alter interessiert ihn auch die Wissen-
schaft, bald bringt er eine kleine Bibliothek zusammen. Aus welchen Biichern
diese sich zusammensetzte, erfahren wir allerdings nicht. Mit Sicherheit darf
jedoch angenommen werden, daff sich auch klassische Autoren darunter be-
fanden ™. Godehard war also kein Asket vom Schlage eines Nilus oder Ro-
muald ™, eines Lantbert oder Humbert!®, die Feinde jeder Bildung waren.
Dies bemerkt auch sein Biograph Wolfher, denn er schreibt ausdriicklich: Ob-
wohl er sich den kirchlichen Ubungen sehr hingab, legte er eine Bibliothek
an 123.

Als Erzbischof Friedrich einmal seine Kommende besuchte, wurde ihm der
junge Godehard besonders empfohlen. Er nahm ihn zu seinem Bischofssitz mit.
Bald darauf begleitete Godehard seinen Gonner auf einem Italienzug. Er war
also eine Art Page oder Sekretir. Nach ihrer Riidkkehr erteilte ihm Friedrich
die ersten Weihen und iibergab ihn einem gewissen Liudfeith, Lehrer an der
Domschule, zur weiteren Ausbildung. Auch hier ist Godehard ein eifriger und
intelligenter Schiiler, der, wenn er nicht so demiitig gewesen wire, es im Lesen
und Schreiben sogar mit seinem Lehrer hitte aufnehmen kénnen ™, Dies mufl
sich also ab ca. 975 zugetragen haben.

Nach Vollendung seiner Ausbildung kehrte Godehard mit Erlaubnis des
Erzbischofs Friedrich nach Niederalteich zuriick. Hier lebte er wahrscheinlich
nach der Kanonikerregel. Bischof Pilgrim von Passau weihte ihn zum Diakon,
und die Briidder wihlten ihn zum Pripositus. Als solcher setzte er sich sehr fiir
die Kirche und seine Briider ein!%,

Die dufleren Umstinde im Leben der beiden Minner waren also fast die
gleichen: Herkunft*, Erzichung im Kloster, hohe Gonner. Doch bei dem eine

17 Vita Godehardi prior, c. 2.

18 Vita Godehardi prior, c. 3.

19 Vita Godehardi prior, c. 4.

120 Vgl. den Brief, den Godehard als Abt von Tegernsee an sein Mutterkloster schickte
und worin er bat, man moge ihm den Horaz und den Cicero senden, K. Strecker, Die
Tegernseer Briefsammlung, MG Epp sel. IIT (Berlin 1925) Brief Nr. 50.

121§, E. Sackur, Die Cluniacenser 1, 323 ff.

122 A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands 3, 50 f.

123 Vita Godehardi prior, c. 5.

128 Vgl. Othloni vita s. Wolfkangi, MG SS IV c. 5.

125 Vita Godehardi prior, c. 6.

126 Welcher sozialen Schicht Godehards Geschlecht angehérte, ist noch nicht ganz ge-
klirt. Nach R. Bauerreifl, Kirchengeschichte Bayerns 2, 36, entstammte Godehard einem
edelfreien Geschlecht; A. Schulte, Der Adel und die deutsche Kirche, 71 ff., neigt dazu,
Godehard als Unfreien zu bezeichnen. Da aber Godehards Geschlecht nicht unbegiitert
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Generation jiingeren Godehard ist der asketische Zug viel stirker ausgebildet.
Schon als Jiingling will er Eremit werden, und als er in die Welt hinausgefiihrt
wird, kehrt er bald wieder in sein stilles Mutterkloster zuriick, bis er zu neuen
Aufgaben gerufen wird. Der neue religiose Geist, der ihn beherrschte, mufi
ziemlich selbstindig in ihm erwachsen sein, zumindest in seinen Jiinglingsjah-
ren. Erst 975 zicht die Reform mit Ramwold in St. Emmeram zu Regensburg
ein'®”, und 987 wird St. Peter in Salzburg reformiert®. Sollte Godehard schon
in den siebziger Jahren mit Reformmonchen in Berithrung gekommen sein,
oder herrschte im Kreise des Erzbischofs Friedrich von Salzburg der Erneue-
rungsgeist? Diese Moglichkeiten sind nicht ohne weiteres von der Hand zu
weisen, allein es fehlen jedwede Quellenunterlagen dafiir. Gegen diese Annah-
me spriche, da Godehard als Propst von Niederaltaich keine Reformversuche
unternahm, wie es Wolfgang als Dekan des Trierers Domklerus getan hatte'*.
Die kanonische Lebensweise wurde jedoch im Mauritiusstift regeltreu gelebt®.

So bereitete sich Godehard im Stillen auf seine spitere Aufgabe vor, wih-
rend Wolfgang durch seine Missionsreise sich ihr stellte.

5. Wolfgang und die Einfiibrung der Gorzer Reform in Bayern

Die Vorginge bei der Erhebung Wolfgangs zum Bischof sollen hier nicht
erdrtert werden. Angeschnitten sei nur die Frage, ob Bischof Pilgrim von Pas-
sau den wandernden Ménch etwa deswegen zum Bischof von Regensburg vor-
schlug, weil er in ihm den Reformmdnch erkannte. Quellenmiflig ist diese
Vermutung allerdings nicht zu belegen, denn Pilgrimm stellte in seiner Prii-
fung nur fest, dal der Fremde fest im Glaube steht!*!. Moglicherweise haben
sich die beiden gelehrten Minner aber auch iiber Fragen des Monchslebens un-
terhalten. Vielleicht spielte dann Wolfgangs Einstellung bei Pilgrims Entschei-
dung doch eine Rolle. Der Passauer Bischof hat nimlich spiter auch bei der
Einfiihrung der Reform in Niederalteich mitgewirkt, so daB dieser Gesichts-
punkt nicht ganz von der Hand zu weisen ist.

Wolfgang blieb auf alle Fille auch nach seiner Bischofserhebung im Herzen
und in seinem Leben — soweit als Bischof méglich — ein Ménch. Er wollte
nicht durch die bischofliche Wiirde, so schreibt Othloh, sein Mdnchsein ver-
letzen, gleichsam als ob er sich schimte, ein Mdnch zu sein, sondern er zeigte
die innere Demut des Geistes nach auflen durch gute Beispiele und einfache
Kleidung. Auch begehrte er nicht, den Klerus zu beherrschen, sondern be-
miihte sich, ein Vorbild zu sein®. Wolfgangs Monchssein duflerte sich also
nicht etwa darin, dafl er die duferen Regeln des Klosterlebens beachtete — das
wire ihm als Bischof gar nicht moglich gewesen —, sondern dadurch, dafl er

war (vgl. Vita Godehardi prior, c.3) und sein Vater sogar zum Laienpropst des Mau-
ritiusstiftes eingesetzt wurde, diirfte es eine Zhnliche soziale Stellung wie das Geschlecht
Wolfgangs eingenommen haben: frei, aber nicht adelig.

127 Annales S. Emmerammi Ratisponensis Minores, MG SS I, 93 £

128 Annales S. Rudperti Salisburgenses, MG SS IX, 759 ff.

120 QOthloni vita s. Wolfkangi, MG SS IV c.8.

130 Vita Godehardi prior, c. 2.

131 Othloni vita s. Wolfkangi, MG SS IV c. 14.

132 Othloni vita s. Wolfkangi, MG SS IV c. 14.
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in Demut fiir die anderen da war — der beherrschende Grundzug seines Wesens
schlechthin! Othloh beleuchtet das an mehreren Beispielen 122,

Aber Wolfgangs ,Monchssein“ uferte sich auch in seiner Haltung zu den
Klostern und deren Reform. Als er in Regensburg einzog, besuchte er zuerst
die Kloster, und schon bald machte er sich an die Reformarbeit, denn er sah
den schlechten Zustand des monchischen Lebens in der Stadt ™,

Schon 974 holte er Ramwold aus St. Maximin in Trier, der einstens zusam-
men mit ihm Kaplan des Erzbischofs Heinrich gewesen war, und machte ihn
zum Propst von St. Emmeram, das damit schon eine gewisse Selbstindigkeit
erreichte. Im folgenden Jahre schliefflich trennte er Bischofs- und Abt-Amt
vollig und setzte Ramwold zum neuen Abt ein'. Damit war die Hauptur-
sache des Verfalls dieses alten Klosters ausgeriumt, und St. Emmeram bliihte
michtig auf und trat in die ruhmvollste Epoche seiner Geschichte. Bei der Re-
form von St. Emmeram ist verwunderlich, dafl sich Wolfgang nicht einen Abt
aus seinem Profefkloster, aus Einsiedeln, holte, das ja ebenfalls der Gorzer
Formung angehtrte. Wir konnen hier nur vermuten, daf8 politische Spannun-
gen moglicherweise mit hereingespielt haben, und zwar die Auseinanderset-
zungen zwischen Herzog Heinrich und Otto II. Wolfgang wollte vielleicht die
Lage entschirfen und die Reform nicht von dem Konigskloster Einsiedeln durch-
fihren lassen®, Dafl St, Emmeram nicht nur dem Abte, sondern auch den
Gewohnheiten nach zu den Gorzern gehorte, ist heute unbestritten, denn
die Trierer consuetudines wurden in St. Emmeram benutzt. Die Einsiedler Ge-
wohnheiten, deretwegen man frither St. Emmeram und seinen Kreis zur Ein-
siedler Reform gerechnet hat!®, stammen umgekehrt aus St. Emmeram und
gelangten zusammen mit anderen Handschriften von hier nach Einsiedeln.

Die nichsten Kloster, deren Reform Wolfgang in Angriff nahm — aller-
dings nach einer lingeren Pause, denn 975 oder 976 entfernte sich der Bischof
an den Abersee (heute Wolfgangsee) wegen der Auseinandersetzungen um
Heinrich den Zinker — waren die Regensburger FrauenklSster. Hier stieff der
Reformbischof anfangs auf Widerstand, denn die alten Stifte Ober- und Nie-
dermiinster waren inzwischen zu Kanonikatsstiften geworden und wehrten
sich gegen die beabsichtigten Mafinahmen™. Erschwert wurden Wolfgangs
Reformversuche auch dadurch, dal die Herzoginmutter Judith Abtissin von
Niedermiinster war, gegen die auch der Bischof nicht vorgehen konnte. Darum
griindete er 983 vorliufig ein neues Frauenkloster in Regensburg, Mittelmiin-
ster oder St. Paul, das durch das streng monastische Leben fiir die Reform warb.
Nach dem Tod Judiths konnte Wolfgang endlich 986 die beiden anderen Stifte

138 Z.B. bei der Hilfe in einer Hungersnot, c. 14; bei der Uberfiihrung eines Diebes,
¢. 27; bei der Weinknappheit des Klerus u. a. m. vgl. dazu R. Bauerreiff, Kirchengeschichte
Bayerns 2, 19, der Wolfgangs Selbstlosigkeit als M6nch und Bischof besonders hervorhebt.

1M ... in civitate Ratispona monasticae inreligiositatem®, vgl. Othloni vita s. Wolf-
kangi, MG SS IV c. 15.

135 QOthloni vita s. Wolfkangi, MG SS IV c. 14 und 15.

136 Vgl. Bugmann, Der Ménch Wolfgang, in: StMBO 78 (1967) 27.

¥7 Vgl. R. Bauerreiff, Kirchengeschichte Bayerns 2, 23.

138 Q. Ringholz, Des Stifts Einsiedeln Thitigkeit fiir die Reform, 56; Tomek, Studien
zur Reform der deutschen Klgster, I. Teil: Die Frithreform (Wien 1910) 97 ff.

139 ... pro hiis corrigendis diu frustra laboravit®, vgl. Othloni vita s. Wolfkangi, MG
SS IV c. 17.
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reformieren, und zwar durch die Mithilfe des Herzogs. So gestiitzt, war es
ihm moglich, wenn nétig mit Druck vorzugehen, indem diejenigen Kanonis-
sen, die sich nicht fiigen wollten, das Kloster verlassen mufiten .

Jetzt, nach der Entspannung der politischen Lage, greift der Reformbischof
bei der Neubesetzung auch auf Personlichkeiten aus seiner schwibischen Hei-
mat zuriick. Die Schwibin Uota wird nimlich Abtissin von Niedermiinster
und Kunigunde, die Nichte des hl. Ulrich, Kustodin daselbst !,

Die folgenden Reformen fithrte dann Wolfgang nicht mehr selbst durch,
sondern iiberlief sie seinem alten Freund Ramwold und dem erstarkten St.
Emmeram, weswegen man oft von der Ramwold-Reform oder vom Regens-
burger Reformkreis spricht'. So wird Tegernsee im Jahre 982 vom St. Em-
meramer Mdnch Gozbert besetzt, nachdem schon 978 Hartwig aus St. Maxi-
min eingesetzt worden ist. Gozbert gehdrte dem bayerischen Adel aus der Ge-
gend um Abensberg an. Unter seiner Fiihrung erreichte Tegernsee seine grofie
Bliite. Sein Nachfolger war Abt Godehard von Niederalteich, womit sich der
Regensburger und der Niederalteicher Reformkreis iiberschneiden'®®. Die gor-
zische Formung hielt sich in Tegernsee bis weit ins 11. Jh. hinein.

Auch das altehrwiirdige Domkloster St. Peter in Salzburg, das Erzbischof
Friedrich auf Wolfgangs Anregung hin von der Kathedrale trennte, erhielt
den ersten selbstindigen Abt, Tito, aus St. Emmeram, zu dem im ganzen
11. Jh. die Nekrologverbindungen und die gorzische Formung erhalten bleiben,
wenn auch hier wie in Tegernsee die Niederalteicher den Emmeramern nach-
folgen. Nur kurz, von 993—995, scheint die aus Tegernsee heriibergekommene
Reform in Feuchtwangen gewirkt zu haben. Bis weit ins 12. Jh. hingegen blieb
das von Wolfgangs Nachfolger, Bischof Gebhard I, gegriindete Kloster Priill
vor den Toren Regensburgs dem gorzischen Reformkreis erhalten.

Sehr eng waren die Beziehungen zum Hauskloster der bayerischen Aribonen,
zu Seeon, das von 999 an bis in den Anfang des 12. Jh. der Gorzer Reform
angehorte.

Das nahe gelegene Georgkloster in Weltenburg erhielt von 1020—1050 drei
Abte aus St. Emmeram und gehorte bis 1223 der Ramwold-Reform an. Ein
Schiiler Ramwolds, Alapold, wurde 1001 Abt von Miinsterschwarzach am
Main, das dann bis 1135 gorzisch blieb.

Die Reform hat aufer den drei Regensburger Frauenklostern nach Ram-
wolds Tod auch weitere weibliche Konvente erfaflt, wie St. Salvator und St. Ma-
ria in Passau, die Frauenkloster Neuburg a.d. Donau, St. Rupert in Salzburg,
St. Georgen am Lingensee und Gurk. Doch die Ramwoldreform hat nicht nur
im siiddeutsch-bayerischen Raum gewirkt, sondern auch nach West- und Mit-
teldeutschland hineingewirkt. Das zeigt die Reform von Lorsch durch den
Ramwoldschiiler Poppo im Jahre 1005. Lorsch wird dann ein eigenes Reform-

140 Othloni vita s. Wolfkangi, MG SS IV c. 17; vgl. dazu auch dhnliche Vorkommnisse
bei der Reform von Niederalteich, S. 79 f.

141 Vg|, dazu F. Janner, Geschichte der Bischéfe von Regensburg 1, 394 ff. und O. Ring-
holz, Des Stifts Einsiedeln Thitigkeit fiir die Reform, 57. Wahrscheinlich war auch Wolf-
gangs Mitwirkung bei der Berufung des Schwaben Erkanbert als 1. Reformabt von Nieder-
alteich titig, vgl. dazu S.79.

142 Vgl zum folgenden K. Hallinger, Korze-Kluny, 129 ff. und R. Bauerreiff, Kirchen-
geschichte Bayerns 2, 17 ff.

143 Vgl. dazu unten S. 82.
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zentrum **. Derselbe Poppo, der schon Lorsch umgeformt hat, wird von Hein-
rich IT. 1013 nach Fulda geschickt, das bis ins 14. Jh. gorzisch bleibt. Ein Schii-
ler dieses Poppo hinwiederum zieht im Jahr danach nach Korvey, wo er aber
erst nach langer Arbeit seine Linie der alten Reichsabtei aufzwingen kann.

Zur selben Zeit, in der die Ramwoldreform in Mitteldeutschland wirkt, be-
ginnt eine zweite Reformwelle der St. Emmeramer im siiddeutschen Raum.
Zuerst wurde das dem Regensburger Hochstift gehérende Mondsee reformiert,
das iiber 100 Jahre dem neuen Geist anhing. Dem Beispiel Wolfgangs folgte
auch der Freisinger Bischof Egilbert, indem er Weihenstephan von der Kathe-
drale trennte und selbstindig machte. Es gehorte seit 1021 iiber 100 Jahre zum
Regensburger Kreis.

Nur das Taunuskloster Bleidenstadt, das vor 1027 von einem Emmeramer
Abt geleitet wird, fillt aus der zweiten siiddeutschen Welle der Ramwoldre-
form heraus.

Mit der 1028 erfolgten Reform von Thierhaupten stofen die St. Emme-
ramer auch in die Augsburger Diozese vor. Mit Schwierigkeiten war die Umfor-
mung von Benediktbeuren verbunden, die ab 1031 durch die Mithilfe von
Kénig Konrad II. und Bischof Egilbert von Freising moglich geworden war.

Mitte des 11. Jh. sandte St. Emmeram drei Abte in das Kloster Michelsberg
bei Bamberg, das ansonsten von Amorbach aus besetzt wurde. Nicht unmittel-
bar, sondern iiber Salzburg wirkte die Ramwoldreform in Admont, das ein
knappes halbes Jahrhundert diesem Ordo anhing.

Mit dieser kurzen Zusammenfassung der Ramwoldreform, die bis weit
ins 11.Jh. ihre Strahlungskraft bewahrte, sind wir iiber Wolfgangs Le-
benszeit hinausgeraten. Dennoch hat der reformeifrige Bischof noch kurz vor
seinem Tode zusammen mit Ramwold eine wichtige Rolle bei der Einfiihrung
der Gorzer Reform in Niederalteich und bei der Heranbildung des ersten Re-
formabtes Godehard gespielt, den er selbst noch zum Priester weihte. Schon
Otto . wollte in Niederalteich die Reform einfithren, wie er es in anderen
Klostern getan hatte'®, doch hinderten ihn die dauernden Umtriebe seines
Bruders, Herzogs Heinrich, und andere Zwischenfille daran!®. Es wire ihm
auch kaum ein Erfolg beschieden gewesen, denn die Minner, die die Reform
in Bayern durchfiihren sollten, waren noch nicht da. So geschah der erste An-
satz der Reform nicht in Niederalteich, sondern in St. Emmeram. Auch Te-
gernsee wurde im Auftrag Ottos II. noch fiiher reformiert 47,

Unter Otto II. und Otto IIl. kam die bayerische Kirche immer mehr in die
Gewalt des Herzogs. Niederalteich hatte keine Beziehungen zum Reich, in
Bayern tobten bis 985 Aufstinde und Verschworungen. So mufite das Mauri-
tiusstift mit der Reform noch warten. Nach der Reform von St. Peter in Salz-
burg durch Erzbischof Friedrich war Niederalteich das einzige grofere Kloster
Ostbayerns, das noch nicht wiederhergestellt worden war.

144 Vgl. K. Hallinger, Gorze-Kluny, 180 ff.

145 Z.B. Weiflenburg 957, Lorsch ca. 948, St.Gallen ca. 963; s. dazu K. Hallinger,
Gorze-Kluny, 106 f., 180 ff. und 187 ff.

16 ,Quod et Otto pius rex ... sepius decrevit in aliquibus locis redintegrare; sed plurali
infortunio obstante, maxime tamen fratris sui Heinrici ducis Boiarici machinatione prae-
pediente, non potuit perficiere®, Vita Godehardi posterior, c. 3.

147 MB IV, 154 Nr. 2; vgl. K. Hallinger, Gorze-Kluny, 133 ff.
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Ab 985 war Friede im Lande. Herzog Heinrich der Zinker bemiihte sich,
die Schiden seiner vielen Kimpfe wieder gutzumachen, auch auf kirchlichem
Gebiet. Von wem der Anstoff zur Wiederherstellung der Regula in Niederalt-
eich ausging, ist schwer festzustellen. Die beiden Lebensbeschreibungen Gode-
hards nennen Herzog Heinrich und Otto IIL.1%, Doch Otto III. scheidet mit
ziemlicher Sicherheit aus, denn wir hdren im weiteren Verlauf der Reform
nichts mehr von ihm, sondern nur mehr von Herzog Heinrich®. Die Bi-
schofe, vor allem Wolfgang von Regensburg und Pilgrim von Passau, spielten
natiirlich auch eine Rolle. Hochstwahrscheinlich ging sogar von ihnen, beson-
ders von den beiden Genannten, die Anregung dazu aus. Doch wir konnen
dies quellenmifig nicht belegen. Vom Kloster Niederalteich selbst scheint der
Anstof} nicht ausgegangen zu sein, denn wir erfahren auch davon nichts'®,

Der iuflere Anlal war wohl der Tod des Erzbischofs Friedrich, der ja Nie-
deralteich als Kommende besaff **!. Da nun das Stift frei wurde, berief Herzog
Heinrich II. im Jahre 990 einen gewissen Erkanbert aus Schwaben, der die
Benediktinerregel wieder einfiihren sollte '*,

Wir wissen nicht, aus welchem Kloster Erkanbert kam. Nach Hallinger soll
er dem Einsiedler Reformkreis angehort haben.

Es ist auch nicht bekannt, warum der neue Abt gerade aus Schwaben beru-
fen wurde. Ein Monch aus St. Emmeram z.B. wire doch viel naheliegender
gewesen. Hallinger nimmt an, daf der Schwabe Erkanbert auf Wolfgangs Ver-
anlassung berufen worden sei'®, eine Meinung, die aus dem Vorhergegangenen
durchaus zu rechtfertigen ist und in der Berufung Uotas und Kunigundens
nach Niedermiinster eine Parallele findet!®,

Wie dem immer auch sei, Erkanbert ergriff das Regiment in Niederalteich.
Die Kanoniker wurden vor die Alternative gestellt, entweder Mdnch zu wer-
den oder das Kloster zu verlassen. Sie wollten sich zuerst gemeinsam wehren,
konnten aber nicht durchkommen und mufiten einer nach dem anderen das
Kloster verlassen'®. Nur Propst Godehard blieb zuriick. Er schlof sich sofort

148 Vita Godehardi prior, c.7: ... iam sepe dictus Heinricus divina ammonicione in-
stinctus ... idem Altahense coenobium in monachici ordinis melioracionem transferre
decrevit. — Vita Godehardi posterior, c.5: cuius (i.e. Ottonis) quidem laudabilis in-
dustriae iniciale fuit indicium, quod ... saepe dictum Altahense monasterium ... in
pristinum monachicae religionis reformari fecit statum.

149 Vita Godehardi prior, ¢. 8—11.

180 Vita Godehardi prior, c.7 und Vita Godehardi posterior, c. 5.

151 Annales S. Rudperti Salisburgenses, MG SS IX, 758 ff. ad 990: Fridericus archiepisco-
pus obiit.

152 quendam Erkanbertum iustae conversacionis de Suevia eo acquisivit, cui idem
monasterium ad instituendam eo loci regulam sancti Benedicti commisit ..., Vita Gode-
hardi prior, c. 7; Annales Altahenses maiores, MG SS XX, 782 ff. ad 990: Erkanbertus
abbas consistutum. Regularis vita restauratur.

183 K. Hallinger, Gorze-Kluny, 164; Erkanbert ist im Einsiedler und im Niederalteicher
Necrolog festgehalten.

14 Vgl. S.77.

155 Jn der Vita Godehardi posterior, c.5 heiflt es nur, dafl die Briider zu Monchen
wurden. Doch da der Biograph in dieser spiteren Vita die Ereignisse um die Einfiihrung
der Reform sehr gerafft hat, diirfte dieser kurze Bericht in diesem Sinne aufgefaflt werden.
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der neuen Richtung an und legte das Monchsgeliibde ab %, Abt Erkanbert sah
seinen vollkommenen Lebenswandel und ernannte ihn zum Prior. Godehard
ging nun tatkriftig ans Werk. Er riff die Gebiude der Kanoniker ein und
baute solche fiir Monche !*”. Es miissen also Kanoniker im Kloster zuriickgeblie-
ben bzw. wieder ins Kloster zuriickgekehrt sein, so dafl diese Neubauten not-
wendig wurden. Vielleicht wurde die Riickkehr der Entwichenen durch Gode-
hards kluge Art bewirkt, denn er wufite ,die Einfalt der Tauben mit der
Klugheit der Schlangen zu vereinigen® 1%,

Godehard wird also bei der Umstellung auf das Ménchsleben am Anfang
noch Milde haben walten lassen.

Erkanbert dagegen scheint sich mehr und mehr von den Amtsgeschiften
zuriickgezogen zu haben'®. So trat Godehard langsam in den Vordergrund.
Trotzdem fiihrte er sein asketisch-religitses Leben weiter., 992 wurde er von
Bischof Wolfgang zum Priester geweiht!®. Am 28. August 995 starb der alte
Herzog Heinrich. Sein gleichnamiger Sohn wurde Herzog.

Nun verleumdeten die Monche des Mauritiusklosters, denen das regeltreue
Mbnchsleben nicht behagte!®, sowie die vertriebenen Kanoniker ihren Abt
bei dem jungen Herzog. Und seltsam genug! Heinrich entsetzte den Abt ohne,
wie Wolfher schreibt, begriindete Anschuldigung!®®, Sofort beschlofl Heinrich,
Godehard als neuen Abt einzusetzen, weil er ihn von seinem Vater her schon
gut kannte, weil er ein vorbildliches Leben fiihrte und weil ihn angesehene
Minner empfohlen hatten. Auch der Konvent des Klosters hatte um Gode-
hard gebeten, und der Adel jener Gegend hatte dazu geraten 3,

Was war geschehen? Hatte Heinrich wirklich so schnell den Verleumdern
sein Ohr geschenkt? Selbst wenn man dies wegen der Jugend Heinrichs mit
in Anschlag bringt, so kann es nicht der Hauptgrund sein. Vielmehr wird er
wie auch alle Beteiligten, gesechen haben, dafl Erkanbert nicht der richtige
Mann fiir diese Aufgabe ist. Vielleicht hatte der landfremde Abt es auch wirk-
lich schwer, sich bei den M&nchen und beim Adel durchzusetzen. Auflerdem
leitete Godehard de facto schon das Kloster, und zwar sehr tatkriftig und ener-
gisch. Dafl ihn auch die Ménche selbst verlangt haben sollen, ist wohl durch
die Strahlungskraft seiner Personlichkeit wie auch durch seine ,kluge Art®!®
zu erkliren.

Auf einer Versammlung zu Regensburg, auf der Godehard zugegen war,
wollte ihn Heinrich einfach als Abt einsetzen. Doch Godehard wich aus; er
erklirte sich fiir unwiirdig. Als die Versammlung seine Einwinde nicht aner-
kennen wollte, lehnte er glattweg ab und erklirte dazu folgendes: er habe

156 Annales Altahenses maiores, MG SS XX, 282 ff. ad 991: Godehardus diaconus
monachus fit.

157 Vita Godehardi prior, c.7.

158 Vita Godehardi prior, c.7.

139 Vita Godehardi posterior, c. 5.

180 Vita Godehardi prior, c.7.

161 Es handelt sich dabei wohl um die zuriickgekehrten Kanoniker.

182 Vita Godehardi prior, c. 8: ... sine ulligena iustae criminacionis racione.

163 .. eadem congregacione conrogante, omnique illius provinciae dignitate consiliante,
Vita Godehardi prior, c. 8.

164 Vgl oben S. 80.
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seinem Abte Gehorsam gelobt, und die Entsetzung sei ungerecht und weder
nach kirchlichem noch nach weltlichem Gesetz zu rechtfertigen. Erkanbert
miifite wieder in sein Amt eingesetzt, dann nach allen Vorschriften vor Ge-
richt geladen und durch dieses abgesetzt werden !, Godehard sagte dem Her-
zog frei ins Gesicht, daf} er sich von seinen Bischdfen belehren lassen solle, wie
er sich sowohl den Geistlichen als auch den Laien gegeniiber zu verhalten habe.
Er mochte auch nicht in den Verdacht kommen, den Feinden des Abtes zuzu-
stimmen. Nichts in der Welt wiirde ihn dazu bringen, dieses Amt anzuneh-
men %, Diese furchtlose Haltung nahm die Versammlung noch mehr fiir ihn
ein. Godehard merkte auch, dafl er ohne grofite Beredsamkeit dem Ansehen
der versammelten Groflen nicht werde widerstehen konnen ™. Und jetzt zeigte
sich wieder Godehards ,Klugheit*. Er bat den Herzog, sich mit den Briidern
von St. Emmeram bereden zu diirfen. Diese, vor allem Ramwold, rieten ihm
natiirlich ab, denn es sei besser, den Menschen eine zeitlang zu mififallen als
ewigen Zorn auf sich zu laden. Daher kehrte Godehard nicht mehr zur Ver-
sammlung zuriick, sondern begab sich in sein Mutterkloster. Und der Herzog
war von Bewunderung fiir ihn erfiillt, denn er war ihm schon damals sehr
gewogen'®, Er dachte auch im stillen, dafl sich Godehard wohl deshalb
nicht habe erheben lassen, um nicht spiter dafiir gedemiitigt zu werden, d. h.
dasselbe Schicksal wie Erkanbert zu erleiden. Hiufig schickte er auch Einladun-
gen an Godehard; allein dieser verlief das Kloster nicht mehr. Als er nicht
von seinem Willen abzubringen war, gab Herzog Heinrich 996 das Stift dem
Bischof Megingaud von Eichstitt, seinem Vetter, als Kommende. Wenn ihm
auch Heinrich die Pflege des Monchslebens besonders ans Herz legte!®, so
wird dies bei dem Freund langer Mahlzeiten und kurzer Gottesdienste!™ we-
nig geniitzt haben. Godehard selbst fand es zwar unpassend, daff ihnen kein
Mbonch vorgesetzt wurde, doch er meinte, man miisse nicht nur den guten
und bescheidenen Herren gehorchen, sondern auch den wunderlichen ™.

Im gleichen Jahr kam der Herzog mit einigen Bischofen und Vornehmen in
das Mauritiuskloster und bat Godehard nochmals, endlich den Abtstab anzu-
nehmen. Der Unmut des Fiirsten'”, der drohende Niedergang des Klosters,
die Bitten der Briider, Dienstleute und Bewohner der umliegenden Provinz
und schlieflich die Tatsache, dafl Erkanbert innerhalb eines Jahre auf einer
Synode keinen Einspruch gegen seine Absetzung erhoben hatte, bewogen ihn
dann doch, dem Herzog zu willfahren. So wurde er zum Abt gewihlt und in
Ranshofen, wohin ihn der Herzog, weil er vertraulichen Umgang mit ihm

185 Vita Godehardi prior, c. 9.

166 Vita Godehardi prior, c. 9.

167 ... nec se diutius eorum maiestati nisi cautius provideretur posse resistere, Vita
Godehardi prior, c. 10.

168 ... quam illius jam tunc, ut vel hodie in plurimis claret, unice dilexit, Vita Gode-
hardi prior, c. 10.

169 ... et ei tamen ut inibi monachice institutionis curam provideret commendavit, Vita
Godehardi prior, c. 10.

170 A. Haudk, Kirchengeschichte Deutschlands 3, 453.

171 Vita Godehardi prior, c. 10.

172 . deinde principis si ei diucius adversaretur commocio, Vita Godehardi prior, c. 10.
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pflegte', zur Feier des Weihnachtsfestes mitgenommen hatte, von Bischof

Christian von Passau konsekriert'™.

Die Vorginge um die Erhebung Godehards werfen ein bezeichnendes Licht
auf die Haltung der Reformminner gegeniiber der staatlichen Gewalt. Sie
liefen sich nicht einfach von den Fiirsten in ein Amt einsetzen, wiesen aber
auch die Anspriiche der Groflen nicht ginzlich ab. Wolfgang und Godehard
nehmen sich sehr in Acht, den Unmut der Fiirsten zu erregen oder ihre Auf-
trige zu miflachten. Dies ist ein weiteres Kriterium, daf es sich hier nicht um
Klunyazenser handelt, deren Programm Freiheit von jeder weltlichen Gewalt
erstrebte, vor allem vor der des Kaisers und seiner Getreuen.

Dafl auch Godehard in der Gorzer Tradition steht, diirfte wohl aufler je-
dem Zweifel sein. Zu eng sind die persdnlichen Beziehungen zu St. Emmeram!™,
Auch mit Wolfgang stand er in niherem Umgang'™, und Erzbischof Friedrich,
der Freund der Reform, war sein Gonner gewesen.

Uber die Consuetudines, die in Niederalteich in Gebrauch waren, besitzen
wir keine Quellenbelege.

Wenn Tomek 77 es auch eine ,unumstéflliche Tatsache und Wahrheit“ nennt,
daf} in Niederalteich die Consuetudines Einsiedlenses beobachtet wurden, so bleibt
dies nur eine Behauptung, die nicht bewiesen werden kann. Wenn auch Er-
kanbert die Reform eingefiihrt hat, so lag doch schon unter seiner Amtszeit
ein grofler Teil der Amtsgeschifte in Godehards Hinden. Aufler Erkanbert ist
dann kein fremder Reformmonch mehr nach Niederalteich gekommen'®. So
wire es nicht verwunderlich, wenn sich in Niederalteich eigene Gebriuche ge-
bildet hitten. Und bei der Sittenstrenge Godehards ist es wohl nicht verfehlt
anzunehmen, dafl er eine verschirfte Regel wird eingefiihrt haben ™. Das schliefit
natiirlich nicht aus, daff Godehard und Niederalteich trotz aller Verschieden-
heiten und aller Selbstindigkeit in der Gorzer Tradition stehen'®®. Die Ein-
heit in der Verschiedenheit, die antizentralistische Haltung ist ja gerade auch
ein Kennzeichen der Gorzer Reform im Gegensatz zum streng zentralistisch
ausgerichteten Klosterverband von Kluny.

173 | familiaritatis causa, Vita Godehardi prior, c. 11.

174 Vita Godehardi prior, c. 11; Annales Altahenses maiores, MG SS XX ad 997.

1768, /8. 81

176 Vita Godehardi prior, c. 7.

117 Studien zur Reform der deutschen Kloster 1. Teil: Die Frithreform, 109.

178 Vgl. damit Tegernsee und St. Gallen bei K. Hallinger, Gorze-Kluny, 168 und 133 ff.
bzw. 187 ff. u.a. m.

179 .. et districtionem regularis vitae tramitem cum consociatis sibi fratribus ingredi
anxie duravit, Vita Godehardi posterior, c.6; ... commanentibus monachis tramitem
verae religionis praemonstraret eosque consuetudinem suarum quibus iam ubivis quosque
praecellerat secta ad discernenda a licitis illicita reformaret, Vita Godehardi prior, c. 14.

180 Vgl. K. Hallinger, Gorze-Kluny, 163 ff. und Tomek, Studien zur Reform der deut-
schen Kldster, 106 ff.
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6. Wolfgang und der Adel bei der Einfiibrung der Gorzer Reform in Bayern

Sackur®™ und Hallinger'® haben die Verkniipfung der Gorzer Reformbe-
wegung mit dem Adel hervorgehoben. Doch beide beziehen dies nur auf den
Lothringischen bzw. Metzer Raum. Im folgenden sollen einige dieser Zusam-
menhinge fiir die Gorzer Reform in Bayern untersucht werden.

Wolfgang selbst scheint nicht aus adeligem Geschlecht zu stammen. Wir fin-
den keine Notiz dariiber. Doch von Jugend an stand er in engem Verkehr
mit Mitgliedern des Hochadels. Sein Jugendfreund Heinrich stammte aus einem
vornehmen Geschlecht®®, Durch ihn wird er sicher noch andere Adelige ken-
nengelernt haben. So wurde er von ihm Ottol. empfohlen. Mit Erzbischof
Brun war er sogar personlich bekannt. Doch Wolfgangs Beziehungen zum
Adel gingen wahrscheinlich nur iiber die personlichen Empfehlungen seines
Freundes Heinrich. Als er nimlich 972 bei Bischof Pilgrim weilte, war er die-
sem ein Unbekannter ®, Um so verwunderlicher ist es, daf} ihn Pilgrim dann
sofort auf den Regensburger Bischofsstuhl brachte. Fine wichtige Rolle bei der
Bischofserhebung Wolfgangs spielte jedoch auch ein ,Markgraf“, dessen Rat
beim Kaiser viel gegolten haben soll*®, Auf seine und Pilgrims Fiirsprache hin
hat Wolfgang das Pontifikat erreicht!®.

Wer war nun dieser ,Markgraf“, und warum hat er sich fiir Wolfgang ein-
gesetzt? Zunichst muf} festgehalten werden, dafl die Initiative von Bischof Pil-
grim, also von Passau, ausging. Jener Markgraf unterstiitzte Pilgrim nur. In
Frage kommen nur die Markgrafen der Ostmark. Zwei Namen sind fiir
die siebziger Jahre des 10.Jh. bekannt: Burchard und Luitpold. Burchard
ist der erste Markgraf der Ostmark, der nach dem Wiederaufleben dieses
Titels in den Quellen erscheint?®. Seine Herkunft ist ungewifl. Hochstwahr-
scheinlich war er ein Ritter aus geringem Stande, der mit einer Schwester der
Herzogin-Witwe Judith, also mit einer Tochter des Herzogs Arnulf, vermihlt
war %8, Diesem Umstand verdankte er wohl auch seine Erhebung zum Burg-
grafen von Regensburg. Sein Sohn Heinrich wurde nach dem Tode Ulrichs
Bischof von Augsburg!®. Durch triigerische Mitte]l hatte man seine Wahl durch-
gesetzt, um einen Vetter des Bayernherzogs auf jenem wichtigen Bischofssitz

181 E, Sackur, Die Cluniacenser 1, 173 {.

182 Vel, K. Hallinger, Gorze-Kluny, 85.

188 Vgl. G. Schwaiger, Der heilige Bischof Wolfgang von Regensburg, in vorliegendem
Band, 42.

184 Othloni vita Wolfkangi, MG SS IV c. 14.

185 .. ut cum auxilio marchicomitis, cuius consilio multa solet facere imperator, Othloni
vita Wolfkangi, MG SS IV c. 14.

188 .. per legationem episcopi ac suggestionem marchicomitis imperator Otto secundus
... se totum ad electionem venerandi viri Wolfkani convertit, Othloni vita Wolfkangi,
MG SS IV c. 14,

87 Arnold von St. Emmeram, Libri de S. Emmeramo, MG SS IV, Lib. I, c. 16.

188 Riezler, Geschichte Baierns 1, 356 und 365; Doeberl, Entwicklungsgeschichte Bayerns 1,
123; Spindler, Handbuch der bayerischen Geschichte 1, 301. — G. Waitz (MG SS IV, 553
Anm. 27) hilt Burchard fiir einen Sohn des Grafen Berthold, den Arnold von St. Em-
meram erwihnt, vgl. Arnold von St. Emmeram, Libri de S. Emmeramo, MG SS IV. Lib. I,
c. 13. Dann wire Burchard aber mit Arnold nahe verwandt, denn dieser nennt Berthold
in demselben Kapitel seinen Grofivater. Burchard kime also — im Gegensatz zu Riezler
und Doeberl — aus dem h&heren Adel.

18 Vita Oudalrici, MG SS IV, 415 c. 28.
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zu wissen. Doch nur mit Mihe erreichte Bischof Heinrich die Anerken-
nung Ottos II. Burchard war also eng mit der bayerischen Politik verkniipft:
die Herzogin-Witwe und Regentin Judith zihlte zu seiner engsten Verwandt-
schaft, der junge Herzog Heinrich II. war sein Neffe, er selbst Burggraf in der
bayerischen Metropole.

Als erster Markgraf der Ostmark erscheint nun dieser Burchard in einer Ur-
kunde vom 18. Oktober 972, Dabei handelt es sich um eine Besitzbestitigung
Ottos L. fiir Bischof Pilgrim von Passau in der Ostmark. Die engen Bezichun-
gen zwischen dem Passauer Bischof und dem Markgrafen der Ostmark erge-
ben sich daraus, denn die Ostmark gehérte teilweise zum Passauer Bistum, und
die Passauer Kirche hatte dort selbstverstindlich Besitzungen. Leider wissen
wir nicht, wann Burchard gestorben ist. Nur jene oben erwihnte Urkunde
berichtet von ihm.

Der Nachfolger Burchards als Markgraf der Ostmark war Luitpold, der Bru-
der Bertholds, des Markgrafen auf dem Nordgau. Er ist zwar erst aus dem
Jahre 976 als Markgraf zu belegen'®, doch die Verleihung der Markgrafschaft
wird sicher schon friiher erfolgt sein!®®. Dennoch ist es unwahrscheinlich, dafl
es sich bei jenem ,Markgrafen® um Luitpold handelt. Markgraf Burchard war
am 18. Oktober 972 noch im Amt. Sollte er kurz danach gestorben sein, so
hat es sicher eine geraume Zeit gedauert, bis der neue Markgraf ernannt war
und sein Amt angetreten hat. Was hitte auflerdem der Markgraf der Ostmark
fiir ein besonderes Interesse an der Besetzung des Regensburger Bischofssitzes
haben sollen, wenn er nicht zugleich Burggraf von Regensburg war? Als sol-
chem konnte es ihm natiirlich nicht gleichgiiltig sein, wer in seiner Burggraf-
schaft Bischof wurde. Jener Markgraf war also Burchard, der erste uns be-
kannte Markgraf der Ostmark und Burggraf von Regensburg.

Uber seine Motive zur Unterstiitzung von Pilgrims Wahlvorschlag sind wir
vollig im Ungewissen. Hat er sich von Pilgrim beeinflussen lassen, oder war
er selbst ein Freund der Reform? Wollte er einem vom Konig eingesetzten
Bischof zuvorkommen? Vielleicht dachte er auch, dafl Wolfgang, der einfache
Ménch und Mann aus geringem Stande, ihn in seinem Amt als Burggraf nicht
behindern werde. Es ist aber nicht ausgeschlossen, dafl die Persdnlichkeit Wolf-
gangs ihn beeindruckt hat. Sei es wie es wolle, wir greifen hier einen mich-
tigen Mann aus dem bayerischen Hochadel, mit dem sichsischen und dem luit-
poldingischen Herzogshaus verwandt, der sich fiir die Erhebung eines Reform-
monches auf den wichtigsten Bischofsstuhl Bayerns einsetzte.

Bischof Wolfgang fand dann bald Verbindungen zum bayerischen Adel. Von
Herzog Heinrich II. horen wir, dafl er den neuen Bischof bei seinen Reformen
in den Regensburger Frauenkl&stern unterstiitzte. Mit dem Adel von Re-
gensburg und Umgebung scheint Wolfgang keine niheren Beziehungen gehabt
zu haben. Burggraf Papo, der Nachfolger Burchards als Burggraf, tritt nur einige
Male als Vertragspartner oder Zeuge des Klosters St. Emmeram auf'‘. Das-

190 MG DO I, 577 Nr. 423.

1 MG DO II, 149 Nr. 133.

192 Spindler, Handbuch der bayerischen Geschichte 1, 301.

193 Othloni vita s. Wolfkangi, MG SS IV c.17.

19 Die Traditionen des Hochstifts Regensburg und des Klosters S. Emmeram hrsg. von
J. Wiedemann QE NF 8 (Miinchen 1943) Nr. 212, 214 und 250.
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selbe gilt fiir einige Grafen aus dem Donaugau'®. Von einem Grafen aber
wissen wir, dafl er mit Wolfgang in niherem Verkehr stand, nimlich von Graf
Aribo ', Wir besitzen jedoch keine weiteren Nachrichten, in welcher Weise
diese beiden Minner zusammenarbeiteten. Doch wird es wohl so gewesen sein,
daf Wolfgang den Grafen im Sinne seiner Reformpline beeinfluflt und Aribo
seinerseits des Bischofs Reformbestrebungen unterstiitzt haben wird. So war
Aribo der Griinder des Klosters Seeon, dessen erster Abt aus St. Emmeram
kam®, Seeon gehdrte also der Gorzer Reform an. Hallinger zdhlt es zum
Regensburger Reformkreis'®. Sicher wirkte hier der personliche Einfluf Wolf-
gangs auf Aribo, daf in diesem Kloster die Reform eingefiihrt wurde.

Wir greifen hier ein anderes bayerisches Adelsgeschlecht, die Aribonen®*,
das wie jener Markgraf Burchard in naher Beziehung zum bayerischen Her-
zogshaus und zu den gorzischen Reformkreisen der bayerischen Kirche, vor
allem zu Wolfgang, stand. Die Aribonen gehorten zum siidostbayerischen
Adel, dem wahrscheinlich zwei Minner entstammten, die in der bayerischen
Kirchengeschichte und Reformbewegung des 10. Jh. eine wichtige Rolle spiel-
ten und mit Wolfgang in engem, ja freundschaftlichem Verkehr standen: Erz-
bischof Friedrich von Salzburg und Bischof Pilgrim von Passau. Erzbischof
Friedrich stammte ohne Zweifel aus adeligem Geschlecht®*. Uber seine Jugend
ist nichts weiter bekannt. 957 folgte er dem geblendeten Erzbischof Herold
auf dem Salzburger Erzstuhl.

Aus demselben Geschlecht wie Erzbischof Friedrich stammt hdchstwahr-
scheinlich noch ein anderer bedeutender Kirchenfiirst jener Zeit: Bischof Pil-
grim von Passau®®. Die aribonische Herkunft wird im allgemeinen nicht ange-
zweifelt. Seine Abstammung aus dem Adel ist quellenmifig gesichert*”. Fer-
ner wird er als Neffe Friedrichs bezeichnet®. Nach Diimmler®® ist Pilgrim

185 Die Traditionen des Hochstifts Regensburg und des Klosters S. Emmeram hrsg. von
J. Wiedemann QE NF 8, Nr. 205 und 257 (Graf Ruodpreht) und Nr. 214 (Graf Sarhilo).

196 et Aribo comes quidam, viro Dei inter laicos carissimus, Othloni vita s. Wolf-
kangi, MG SS IV c.39.

197 K, Strecker, Die Tegernseer Briefsammlung, MG Epp sel. ITI Nr. 27. — Vgl. Tomek,
Studien zur Reform der deutschen Kldster, 117 und K. Hallinger, Gorze-Kluny, 142.

108 Tomek, Studien zur Reform der deutschen Kldster, 117; K.Hallinger, Gorze-
Kluny, 142.

19 K, Hallinger, Gorze-Kluny, 142.

200 Zum Aribonenproblem s. G. Diepolder, Die Herkunft der Aribonen, in: ZBLG 27
(1964) 74—119.

201 . nobilis prosapiae Fridaricus®. Restauratio Monasterii S.Petri Salisburgensis,
MG SS XV, 1056.

202 Spindler, Handbuch der bayerischen Geschichte 1, 335.

208 Arnold von St. Emmeram, Libri de S. Emmeramo, MG SS IV, Lib. II, ¢c.2: ... qui
erat adprime eruditus et genere nobilissimus; vgl. Diimmler, in: MG SS IV, Lib. II, 31
Anm. 19.

204 A Haudk, Kirchengeschichte Deutschlands 3, 163 Anm. 3. Er stiitzt sich dabei auf
die Vita Godehardi prior, c. 6, not. b, wo Friedrich von Pilgrim als seinem Neffen spricht:

. ibique eos suo quidem nepoti Panzoni (i. e. Piligrimo, Hauds, Anm. 39) eiusdem loci
episcopi ... commisit.

205 A, Haudk, Kirchengeschichte Deutschlands 3, 31 Anm. 19 und 21. — M. Heuwieser,
Geschichte des Bistums Passau 1 (Passau 1939) 76 bemerkt nur, dafl Pilgrim in verwandt-
schaftlichen Beziehungen zu Erzbischof Friedrich von Salzburg stand.
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der Sohn des Grafen Sigihard und damit also ein direkter Neffe Friedrichs®®.
Die Quellenunterlagen fiir diese Verwandtschaft sind jedoch nicht liickenlos.

Die folgenden Ereignisse aber kdnnten sie rechtfertigen: Pilgrim wurde in
Niederalteich ausgebildet und blieb dort auch nach der Beendigung seiner Aus-
bildung *’. Niederalteich war ja damals eine Kommende des Erzbischofs Fried-
rich, der seinen Neffen gut und gerne in ,sein® Kloster geschickt haben konnte,
zumal hier ein beriihmter Lehrer, nimlich Oudalgisis, wirkte®®, In der Nie-
deralteicher Klosterschule hat Pilgrim dann wohl auch den jungen, begabten
Godehard kennengelernt. War dieser doch ein Giinstling seines Oheims! Oudal-
gisis und Godehard besuchen spiter Pilgrim in Passau, wo sie herzlich von ihm
aufgenommen werden*”. Pilgrim war nimlich 971 Bischof von Passau gewor-
den®°, und zwar mit Hilfe des Erzbischofs Friedrich 2!,

Damit ist der Kreis geschlossen, der von Pilgrim und Burchard iiber Wolf-
gang, Herzog Heinrich, Graf Aribo, Erzbischof Friedrich und Godehard zu-
riick zu Pilgrim fiihrte. Alle diese Geschlechter stehen in enger Verkniipfung
sowohl untereinander als auch mit der bayerischen Kirche und den Reform-
minnern.

So ist Erzbischof Friedrich einerseits der feudalistische Kirchenfiirst, der das
Stift Niederalteich als Kommende besitzt und seinen Neffen zu einem Bischofs-
stuhl verhilft®*, andererseits 1dflt er sich durch Wolfgang von Regensburg be-

206 Im Salzburger Urkundenbuch 1, 178 Nr. 14 erscheint Villa, die Gemahlin des Gra-
fen Sigihard, mit ihren beiden Sohnen Engilprecht und Pilgrim: ... in proprietatem illi
(i. e. Villae) et filiis suis sic nominatis Engilperht et Piligrim. Doch auf S. 168 Nr. 2 heiflen
ihre beiden Sthne Engilpreht und Nordpert: ... post obitum vitae suae filiorumque
suorum Engilperti atque Nordperti . . . usque ad finem vitae suae postea quoque filiis
suis Engilperto atque Nordperto. Schwierigkeiten bereitet nun die Chronologie dieser
beiden Urkunden. — In der Ausgabe von Kleimayrn (Juvavia, Diplomatischer An-
hang, Traditionskodex des Erzbischofs Friedrich, 190 ff.), die Diimmler beniitzte, wird
die erste Urkunde fiir wesentlich ilter angesehen als die zweite, wihrend Hauthaler
im Salzburger Urkundenbuch genau umgekehrt datiert, nimlich die erste Urkunde in
die Jahre nach 976 und die zweite Urkunde um 963. Das hiefle also, daf Pilgrim noch
in einer Urkunde seiner Mutter erscheint, wihrend er schon einige Zeit Bischof von
Passau ist. Engelprecht, der vielleicht der ilteste Sohn und Erbe Sigihards war, wird
zweimal als Graf genannt: Salzburger Urkundenbuch 1, 175 Nr. 10 und 185 Nr.22. —
Auch der Name Pilgrim erscheint als Zeuge dort, S. 173 Nr. 8, 176 Nr. 11 und 183 Nr. 19,
Ob dieser Pilgrim der Bruder des Engelprecht ist, kann jedoch nicht festgestellt werden.

%07 ... de eodem Altahensi monasterio in hunc episcopatum subingressus est, Vita
Godehardi prior, c. 6, not. b.

208 Vita Godehardi prior, c.2 und 3.

9 Vita Godehardi prior, c.6, notb: Qui eos tam episcopi commendatione quam
priscae fraternitatis dilectione liberaliter suscepit, ac omnem eis inquibusvis necessaris
affluentiam sufficienter inpertiri praecepit.

*10 Historia Episcoporum Pataviensium et Ducum Bavariae, MG SS XXV, 621: Anno
Domini 971 Piligrimus archiepiscopus sedit annos 19. — Bernardi Cremifanensis De or-
dine episcoporum Pataviensium, MG SS XXV, 656: 971 Piligrimus Archiepuscopus sedit
Pataviae annis 19.

! Vita Godehardi prior, c. 6, not.b: ... eiusdem loci episcopo, qui paulo ante ipsius
(i. e. Erzbischof Friedrich) adiuvamine de eodem Altahensi monasterio in hunc episcopa-
tum subingressus est.

#2 Friedrich beteiligte sich auch an den politischen Ereignissen. So wird er in einer Ut-
kunde Ottos II. wegen seiner Treue in der Verschworung Heinrich des Zinkers gerithmt
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stimmen, sein Bischofskloster St. Peter zu reformieren. Ebenso verhilt es sich
mit Pilgrim. Selbst hochadeligen Kreisen entstammend, gelangt er — wahr-
scheinlich durch die Hilfe seines Onkels — zum Pontifikat. Doch der religitse
Eifer fehlt auch bei ihm nicht. Er bringt den Reformmdnch Wolfgang auf den
Regensburger Bischofssitz. Und in seinem eigenen Bistum sucht er das religidse
Leben, das durch die Ungarneinfille schwer darniederlag, wieder zu wecken **.
So wird Pilgrim zu Recht in einem Atemzuge mit den groflen Kirchenmin-
nern jener Zeit genannt, mit Ulrich von Augsburg, Wolfgang von Regensburg
und Godehard von Niederalteich *4.

Das Gorzer Reformmonchtum war nicht gegen das kaiserliche Kirchenregi-
ment eingestellt wie etwa die Kluniazenser *'®. So lief8 es sich Eingriffe der Gro-
Ben, vor allem des Kaisers, in das Leben des Klosters durchaus gefallen. Man
duldete, dafl der Kaiser in der Kirche mitsprach®®. Waren doch zu jener Zeit
viele Sohne adeliger Herren in den Klostern, die sicher auch als Ménche das
feudalistische Denken nicht ganz aufgaben. Und die Kirche selbst war mit dem
Adel sehr eng verbunden. AuBerdem stellte sie, als einheitliche Institution be-
trachtet, die grofte Feudalherrin jener Zeit dar.

Dennoch machte sich unter den Gorzer Reformmonchen eine Strémung
breit, die gegen die Exklusivitic des Adels, gegen das alleinige Vorrecht der
Geburt gerichtet war. Man wollte den Begriff des Adels vergeistigt wissen.
Zum #duferen miisse der innere Adel treten.

Wolfher, Godehards Biograph, driickt dies kurz und treffend aus, wenn er
sagt: ,Niemand ist adelig, wenn ihn nicht Tugend adelt®*". Dann wendet er
sich gegen die, welche sich mit leerem Adel briisten®*.

Auch Bischof Pilgrim, der doch adeliger Abstammung war, setzte sich fiir
den landfremden, nichtadeligen Ménch Wolfgang ein. Er vertritt dabei das
Prinzip des Vorrangs des inneren Wertes vor dufleren Titeln und wendet sich
gegen das feudalistische Kirchenregiment **.

So konnten noch mehrere Personlichkeiten mit einer Zhnlichen Haltung
aufgezihlt werden wie z.B. Herzog Heinrich IV., Arnold von St. Emmeram,
Graf Aribo etc.

Doch gab es auch andere, die dem neuen Geist nicht folgen konnten oder
wollten. Sie wehrten sich dagegen, daf man arme, nichtadelige Mdnche zu

(DO 1I, 150 Nr. 134 vom 21. Juli 976; vgl. A. Haudk, Kirchengeschichte Deutschlands 3,
165 Anm. 4).

213 Notae de episcopis Pataviensibus Cremifanenses, MG S5 XXV, 624: Piligrimus
archiepiscopus, vir magnificus atque sanctus, ecclesiam strenue rexit ... Capitulum, quod
servicia barbarorum opibus exhaustum fuerat, viruliter reformavit. Dasselbe bei Bernardi
Cremifanensis De ordine episcoporum Pataviensium, MG SS XXV, 656.

214 Bernardi Liber de Origine et Ruina Monasterii Cremifanensis, MG SS XXV, 647.

215 Vgl, K. Hallinger, Gorze-Kluny, 42.

216 Vgl, 7, B. die Abteinsetzung Godehards und seine Reformen, die er im Auftrag
Kaiser Heinrichs des Heiligen durchfiihrte.

217 Nemo enim nobilis nisi quem virtus nobilitat, Vita Godehardi prior, c. 1.

218 . yanae nobilitatis arroganti superbia elatiores, Vita Godehardi prior, ¢. 1.

219 petam, ne per ambitionem quemquam ad praedictum episcopatum assumat, sed
ob aeternam remunerationem, quemcumque humilem et modestum ac eruditum invenerit
necnon officiis ecclesiasticis aptum esse probaverit, hunc, cuiuscumque sit conditionis vel
parentelae, promoveri faciat ad culmen ecclesiae, Othloni vita s. Wolfkangi, MG SS IV
c. 14.
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hohen kirchlichen Amtern emporhob. Thre Zahl wird sicher grofler gewesen
sein als die Quellen uns berichten, denn die Biographen, Chronisten etc., die
ja alle Monche waren, gaben begreiflicherweise nicht gerne etwa Negatives
iiber die Angehdrigen ihres Klosters und ihres Standes preis. So erfahren wir,
dafl sich Pilgrims Leute gegen seine Bemiihungen um die Bischofserhebung
Wolfgangs wandten. Unter des ,Bischofs Leuten® wird man wohl sicher das
Domkapitel und den benachbarten Adel verstehen kiénnen. Sie sagten zu Pil-
grim, wie es denn geschehen konne, daf dieser Arme und Unbekannte gewiir-
digt werden solle, zu der hohen Ehre des Pontifikates zu gelangen. Es gibe
doch bekanntere und beriihmtere Personen, die sie fiir wiirdiger hielten, sich
beim Kaiser darum zu bewerben ®°, Pilgrim gab ihnen die oben erwihnte Ant-
wort. Viele werden, gerade im Falle Wolfgangs, dasselbe gesagt und noch mehr
sich dasselbe gedacht haben.

Ein Beispiel ist dafiir jener Ritter, der zuerst Wolfgang in seiner schlichten
Méonchskutte sah und dann mit dem priesterlichen Gewindern angetan. Er
sprach dabei vor sich hin, dafl der Kaiser sehr toricht gewesen sei, jenen zer-
lumpten und verachtungswiirdigen Menschen zum Bischof erhoben zu haben,
da es doch viele michtigere Minner gegeben habe 1, Wolfgangs Biograph Oth-
loh gibt zwar fiir diesen Ausspruch einen anderen Grund an, doch damit wollte
er wohl nur die negative Bewertung von seinem Idealbild eines Reformmdn-
ches abwenden.

Uber Godehard finden wir keine derartigen Nachrichten, zumindest nicht
wihrend seiner Zeit als Reformabt, obwohl er doch aus derselben sozialen
Schicht hervorging wie Wolfgang. Aber vielleicht liegt das daran, daf er kein
Landfremder war und hohe Génner aus der niheren Umgebung hatte, so daf
sich keine Kritik an ihn heranwagte. Erst nachdem er Bischof von Hildesheim
geworden war und als solcher in den Gandersheimer Streit verwidkelt wurde,
erfahren wir ihnliche Auferungen iiber ihn. In Gandersheim war nach dem
Tode der Abtissin Gerberga Sophia, die Schwester Ottos IIL., zu dieser Wiirde
gelangt. Sie fiihrte ein ziemlich ungebundenes Leben®®, Doch noch lockerer
als diese lebten ihre beiden Nichten, Sophia und Ida, die Nonnen in Ganders-
heim waren®, Als Godehard sie auf ihren losen Lebenswandel hin ansprach,
verschmihten sie seine Mahnung und verachteten ihn, weil er von niedrigem
Stande war ¢,

Wir finden also iiberall das gleiche Bild: die fithrenden Minner der Zeit,
weltliche wie geistliche Fiirsten, nahmen meist keinen Anstofl, wenn Nichtade-
lige zu hohen kirchlichen Amtern emporstiegen. In die Kreise des mittleren
und niederen Adels sind die neuen Ideen von Reform und innerer Erneuerung
oft noch nicht vorgedrungen, so daf man hier am alten feudalistischen Stand-
punkt noch festhielt.

##0 Othloni vita s. Wolfkangi, MG SS IV c. 14.

*! ... O quam insipiens fuit imperator illo tempore, quo pannosum istum ac despica-
bilem in pontificali promotione praetulit potentibus personis, quae abundant in regionibus
suae ditionis, Othloni vita s. Wolfkangi, MG SS IV c. 21.

#2 Vita Godehardi prior, c. 21.

*2 Sie waren die Tochter des Pfalzgrafen Ezo und der Mechthildis, der Schwester der
Abtissin Sophia und Ottos III., also vom hohem Adel, Vita Godehardi prior, c. 29.

224 .. proprium antistitem antiquo illo more repudiantes quasi inferiorem contem-
serunt, Vita Godehardi prior, c. 29.

88



Die letzten Tage des hl. Wolfgang
in der Darstellung Arnolds von St. Emmeram

von

Joseph Staber

k

Die Ungarnziige entlang der Donau und ihre Verwiistungen sowie deren
unmittelbare Folge, daf sich weltliche Adelige der Besitzungen weit entfernter
Kloster und Bistiimer ,annahmen®, mogen der Anlaf zur letzten der vielen
Reisen des hl. Wolfgang gewesen sein: es galt, auf den Hochstiftsgiitern &stlich
von Passau nach dem Rechten zu sehen. Arnold, der adelige Ménch von St. Em-
meram? iiberliefert, der Bischof sei ,in orientalem huius provinciae plagam®
zu Schiff auf der Donau gefahren?; die ,orientalis plaga® ist der &stliche Teil
des damaligen Herzogtums Bayern, also das Gebiet 6stlich des Inn. Der Strom
war ein hiufig beniitzter, wenn auch gefahrvoller Reiseweg. Arnold selbst fuhr
zu Schiff nach Ungarn und geriet bei Bogen in schwerste Bedringnis®, Welchen
Vorzug die Wasserstralen vor den sehr iiblen Landwegen hatten, zeigt sich
auch im Bericht Arbeos von Freising, der von der Uberfithrung der Gebeine
des hl. Emmeram erzihlt, welche Isar ab- und Donau aufwirts von Aschheim
nach Regensburg gebracht wurden?. Zur gleichen Zeit wie der Regensburger
Bischof bereisten auch der Erzbischof Hartwic von Salzburg und der Graf Ari-
bo zusammen den Wasserweg Salzach — Inn — Donau und erlitten dabei
Schiffbruch 8. Dieses Zusammentreffen, von dem noch die Rede sein wird, diirfte
kein Zufall gewesen sein; iiber den Gegenstand der geplanten Verhandlungen
kann man aber nur Vermutungen anstellen. Die Besprechung kam nicht mehr
zustande, da Wolfgang so schwer erkrankte, daf} er sich dem Tode nahe fiihlte
und bei Pupping, in der Nihe von Eferding, sich an Land setzen und in die
dortige Kapelle des hl. Otmar bringen lief. Daff der Heilige im Gotteshaus in-
mitten seines Gefolges das Ende erwartete und nicht in einer Bauernhiitte, die
damals aus einem einzigen, wenige Quadratmeter grofilen Raum bestand und
eine enge Wohngemeinschaft von Mensch und Vieh beherbergte, ist durchaus

1 NDBI, 381; dort auch iltere Literatur.

? Regensburg gehtrt nach Arnold zu den ,partes occidentales Baioariae® MGH SS IV,
557 Z.20 (= Lib.II, c. 3).

3 MGH SS 1V, 547 Z.35.

¢ MGH SS Rer. Germ., Arbeonis ... Vitae Haimhrammi et Corbiniani (1920).

8 MGH SS 1V, zu Aribo s. J. Klose, St. Wolfgang als Monch und die Einfithrung der
Gorzer Reform in Bayern, in: Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg 6 (1972)
85 f.
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nicht merkwiirdig; doch ist das nicht der einzige, ja nicht einmal der wichtig-
ste Grund fiir die Bereitung des Sterbelagers an geweihter Stitte: der gleiche
Autor legt bei der Schilderung des Todes des seligen Ramwold (gest. 1001) den
monchischen Sterberitus ausfiihrlich dar; der schwerkranke Abt lift sich in das
Miinster tragen, die hl. Eucharistie feiern und die hl. Kommunion reichen®.

II.

Arnold (er schrieb sein Hauptwerk vor 1037), der viele historisch inter-
essante Einzelziige bringt, weitaus mehr als sein literarischer Nachfahre Othloh,
welcher seine Erzihlungen oft wortlich ausgeschrieben, manchmal geglittet,
gelegentlich verdeutlicht hat und dabei manches Concretum unter den Tisch
fallen lieB, bemiiht sich offensichtlich um eine wahrheitsgemifle Darstellung.
Es ist nicht nur ein literarisches Stilmittel, wenn er sich auf die Erzihlungen
alter Leute beruft?, auf seinen Grofivater®, auf einen Priester®, auf einen an-
deren alten Kleriker, der die Leiche Wolfgangs zur Aufbewahrung in der Ste-
phanskirche mit den Pontifikalgewindern bekleidete und dabei den ,odor
sanctitatis® wahrnahm ', auf einen Laienbruder, der in seinem vorasketischen
Leben ein brutaler (crudeliter) Riuber gewesen war, auf eigenes Erleben 2;
man braucht an seinem Wirklichkeitssinn nicht zu zweifeln, auch wenn er ein-
mal bei seinem kurzen Aufenthalt in Ungarn am Himmel die Riesengestalt
des Teufels zu erblicken meinte®®. Dafl es ihm darauf ankam, die Stimme der
Uberlieferung, die er schon in seinen Kinderjahren vernommen hatte!, getreu
wiederzugeben, zeigt das folgende: In entschuldigender Form weist Arnold auf
Vorwiirfe hin, die gegen seinen Heiligen laut wurden; er habe als obersten Ver-
walter (vicedominus) einen Geistlichen® angestellt und behalten, der wegen
seines zornigen Wesens und seiner Strenge bei fast allen im bisch6flichen Hause
verhafit gewesen sei. Jedoch auch Wolfgang selbst sei nicht ,sine severitate® ge-
wesen 8,

® MGH SS IV, 567 Z.21 (= Lib.1, c.37); auch der hl. Bernward von Hildesheim
lief sich zum Sterben in die von ihm erbaute Martinskapelle tragen; sein Biograph
Thangmar begriindet diesen Wunsch des Heiligen mit dessen Ménchtum, MGH SS IV,
780 Z.52 (= c.52).

7 MGH SS 1V, 553 Z.43 (= Lib. 1, c.13); 560 Z. 37 f. (= Lib.II, c. 12); 573 Z.56 f.
(= Lib.II, c. 68: der hl. Gunthar von Niederaltaich).

8 MGH SS 1V, 553 Z.54f. (= Lib.1, c.13); die Abstammung Arnolds aus dem
héchsten bayerischen Adel s. MGH SS IV, 552 f. (= Lib.1, ¢.12 und 13).

® MGH SS 1V, 554 Z.29 (= Lib.1, c.17).

10 MGH SS IV, 564 Z.30 (= Lib.II, c. 3).

1 MGH SS 1V, 370 Z.10 ff. (= Lib. II, c. 55).

2 MGH SS 1V, 553 Z.31 (= Lib.1, c.12), 568 Z.38—56 (= Lib.II, c.47), 569
Z.33 (= Lib.II, c.52).

13 MGH SS 1V, 563 Z.47—564 Z.30 (= Lib.II, c. 22).

14 ,adhuc puerilibus in annis talium rerum curiosissimus auditor®, MGH SS IV, 570
Z.12f. (= Lib. I, c. 55).

!5 Tagino, nachmals (1004) Erzbischof von Magdeburg, s. R.Bauerreiff, Kirchenge-
schichte Bayerns 2 (St. Ottilien 1952) 215.

16 MGH SS 1V, 560 Z.24—32 (= Lib.1I, c.13); auch Othloh erwihnt die gelegent-
liche Heftigkeit des Heiligen, MGH SS IV, 539 Z.34 (= c.33).
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Daf der hl. Wolfgang sein baldiges Ende voraus wufite, ist ein Legendenzug,
der sich so oft findet, daR man darauf ebensowenig einzugehen braucht wie
auf die hiufig zu beobachtende Tatsache eines solchen Vorgefithls in der all-
tiglichen Wirklichkeit; bemerkenswerter ist jedoch, dafl die Prikognition in
unserer Quelle mit einem weit zuriickgebliebenen Traumgesicht begriindet wird.
Der Heilige sei noch in der Provinz Alemania gewesen, als er im Schlaf den
von ihm hiufig angerufenen hl. Otmar vor sich sah, der ihm offenbarte, er
werde in einer anderen Provinz zum Bischof erhoben und dann nach 22 Jahren
in die ewige Ruhe eingehen”. Deshalb wollte der hl. Wolfgang in Pupping, wo
eine Kapelle des hl. Otmar sich befand, den Tod erwarten. Sein Vorherwissen
trieb den Bischof zu den letzten Miihen christlicher Bewihrung an; er iibte be-
sonders die vorziiglichste seiner Tugenden, die Wohltitigkeit (,precipue ele-
mosinarum largitione pollebat)*® und verschenkte auf der Fahrt ,totum, quod
habere potuit“®® an die Armen. Arnold erzihlt in diesem Zusammenhang, der
fromme Bischof sei sich bewufit gewesen, dafl ihm der Kampf mit dem ,prin-
ceps huius mundi® (Joh. 14, 30; 16,11) nahe bevorstehe®. Der Ménch von
St. Emmeram teilt die Uberzeugung, dafl die bdsen Geister sich um den Ster-
benden versammeln, um ihn zur Verzweiflung zu treiben®. Wie tief verwur-
zelt dieser Glaube war, zeigt die Deutung, die man im Regensburger Kloster
den physischen Reaktionen eines Sterbenden gab. Arnold erinnert sich an den
Tod eines Mitschiilers, der nach seinen Kopfbewegungen zu schliefen auf der
linken Seite des Bettes eine furchtbare Erscheinung gesehen haben mufl. Dafl
es ihm, obwohl er die Hand erhob, nicht mehr gelang, zur Abwehr des Bdsen
das Kreuzeszeichen zu formen, war fiir die umstehenden Mitbriider das sichere
Anzeichen, dafl der Knabe der ewigen Verdammnis anheimgefallen war. Der
bittere Schmerz, der alle durchfuhr, zittert nach in der Erzihlung Arnolds®.
Die Angst vor den dimonischen Anfechtungen mag ein Grund dafiir gewesen
sein, den Dahinscheidenden in die Kirche zu tragen. Um die Hilfe der Heili-
gen zu erlangen, wiinschte auch Wolfgang, vor dem Altar des hl. Otmar nie-
dergelegt zu werden. Als er spiter aus seiner Bewuftlosigkeit erwachte, setzte
er sich auf und mit dem Orarium angetan, reinigte er sich durch die ,confessio®
von seinen Siinden. Es wire ein Anachronismus, in der ,confessio® die sakra-
mentale Beichte in unserem Sinn zu begreifen; der viel weiter ausgefiihrte Be-
richt iiber das Sterben des seligen Abtes Ramwold zeigt vielmehr, daff die Re-
zitation des Confiteor und des Misereatur gemeint ist. Auch dem Abt wurde,
als er nach iiberwundener Schwiche inmitten der Briider sich aufsetzte, das
Orarium umgelegt; sodann ,summa humilitate inter abbatem et fratres alterna
facta confessione, necnon e coelis petita . . . peccatorum indulgentia®®.

17 MGH SS 1V, 563.

18 MGH SS IV, 560 Z.34f. (= Lib. I, c.12).

19 MGH SS 1V, 563 Z.53 f.

20 MGH SS 1V, 564 Z.35 ff.

2t Vgl. J.Staber, Volksfrommigkeit und Wallfahrtswesen des Spitmittelalters im
Bistum Freising (Hohenkirchen-Miinchen 1955) 26 f.

22 MGH SS IV, 546 Z.18—27.

2 MGH SS 1V, 567 Z.1—9.
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Hierauf hielt der totkranke Bischof Wolfgang seinen Familiaren noch eine
letzte Predigt und empfing das Viaticum; schliefllich wurde er nach klgsterli-
cher Sitte zum Sterben auf den Boden gelegt®. Der Spendung der Sterbesak-
ramente wohnte die Nachbarschaft von Pupping bei. Als die Riten vollzogen
waren, wollten die Diener die Neugierigen hinausweisen. Der Heilige aber
verbot es ihnen, wie Christus am Kreuz wollte er die letzte Erniedrigung vor
aller Augen erleiden; die Zuschauer sollten in Furcht und Demut an ihr ei-
genes Ende denken. Nach dem Tode Wolfgangs kamen der Graf Aribo und der
Erzbischof von Salzburg, der den Leichnam nach Regensburg geleitete, wo er
sieben Tage nach seinem Hinscheiden ankam; die Fahrt Donau aufwirts von
Pupping nach Regensburg war naturgemif langsam und miihevoll. Der Ver-
storbene wurde in der Peterskirche empfangen, wo Totenvigil und -messe fiir
ihn gefeiert wurden, dann wurde er in der Stephanskirche in seinen bischofli-
chen Gewindern aufgebahrt, bis er im Ostteil des Miinsters St. Emmeram feier-
lich beigesetzt wurde®,

Iv.

Die universale Eschatologie, die in der Lehre vom Antichrist und dem allge-
meinen Gericht ihre stirkste Bestimmtheit hat, steht sei Augustinus im Schat-
ten der Erwartungen des persénlichen Seelenheiles. Das prigt sich bei den mit-
telalterlichen Historikern aus in den eingehenden Schilderungen des Lebens-
endes ihrer Gestalten. Das Sterben ist bis weit in die Neuzeit hinein das wich-
tigste Ereignis jeder Historie, weil es die endgiiltige Bestitigung oder Wider-
legung des geschichtlichen Handelns ist. Dadurch erhilt es im hochsten MaRe
Offentlichkeitscharakter. Die Verbiirgerlichung des Sterbens in der modernen
Welt bezeugt André Gide, der sich wiinschte, ,lieber in der Ferne zu sterben
. . . weit weg von den Meinen — . . . ohne Zeugen, die geneigt wiren, jenen
letzten Augenblick eine Wichtigkeit beizumessen, die ich mich weigerte, ih-
nen zuzuerkennen®?®,

Gregor von Tours schlieBt die einzelnen Biicher seiner Frankengeschichte mit
dem Tode der Hauptgestalten; shnlich richtet sich die Einteilung der Chronik
Widukinds von Korvei nach dem Lebensende der fiihrenden Personlichkeiten;
der Tod Heinrichs I. beschlieRt das erste Buch, das zweite hat als Schluf den
Nachruf auf Kénigin Edgitha, das dritte Buch geht bis zum Sterben Ottos des
Groflen, in der ersten Fassung endete es mit dem Heldentod des jiingeren Wich-
mann ¥,

In der Vita Sancti Haimrhammi, die 47 Kapitel umfaft, beginnt der Verfas-
ser bereits im neunten die Ursache des Martyriums zu erzihlen und von da an
werden nur noch das Sterben und die Wunder nach dem Tode berichtet. Ganze
acht Kapitel handeln in typisierender Weise vom Leben des Glaubensboten .
Von der heiligen Abtissin Hathumod erzihlt ihr Bruder vom 13. bis zum
29. Kapitel das Sterben und das Begribnis®.

* Auch von dem schliefilich vom Teufel geholten Klosterschiiller wird berichtet, daf
er in seiner letzten Stunde auf die Erde hingebettet wurde, MGH SS IV, 546 Z.21.

% MGH SS IV, 564 (= Lib. II, c. 23).

* A.Gide, Tagebuch 1939—1942 (Miinchen o. ].) 17.

*7 H. Beumann, Widukind von Korvei (Weimar 1950) 45.

* MGH SS Rer. Germ., Arbeonis ... Vitae Haimhrammi et Corbiniani (1920).

% MGH SS 1V, 171 ff.
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Die Parteistellung eines Autors kann daraus erschlossen werden, wie er den
Tod einer Persdnlichkeit charakterisiert, je nachdem, ob er feststellt: misera-
biliter obiit, oder: in pace obiit®. Bereits Theodoret gleich das Ende des Arius
dem des Verriters Jesu an (Apg. 1, 18) und erzdhlt von ihm, er sei in einem
Abort vorniibergestiirzt und mitten entzwei geborsten (Kirchengesch. I 14)%.
Nach einem anderen biblischen Vorbild (I Makk. 9,9) liflt Bruder Salimbene
de Adam aus Parma den Kirchenverfolger Friedrich II. zugrunde gehen: ,Ma-
den wuchsen aus dem verfluchten Leib und er verfaulte mit groflen Schmerzen,
dafl ganze Stiicke von seinem Leibe fielen und er stank so iibel, daf niemand
vor dem Gestank bleiben konnte® *.

Lehrreich ist der Vergleich zweier Berichte iiber den Tod des Gegenkénigs
Rudolf (1080). Die Chronik Bernolds von St. Blasien berichtet: ,Da er, ein
zweiter Makkabius, in erster Reihe die Feinde bedringte, verdiente er es, im
Dienste des hl. Petrus zu fallen, er lebte darnach noch einen Tag und nachdem
er alle seine Angelegenheiten recht geordnet, ist er am 15. Oktober ohne Zwei-
fel zum Herrn heimgegangen® ®. Helmold faflt es dagegen als Gottesgericht auf,
daf dem meineidigen Gefolgsmann des Kaisers im Kampf die Hand abgetrennt
wurde und erzihlt, dal er in der berechtigten Angst vor der ewigen Verdamm-
nis gestorben sei®, Ein Zeichen des gottlichen Zornes war dem Mittelalter der
plétzliche Tod. Gregor der Grofle sprach aus: ,Iniquorum omnium mors su-
bita, quia non provisa® (Moralia 25, 2)%. Richer (II 27) erzihlt: ,Heribert, die-
ser Anstifter so vielen Unbheils, als er einst Anstalten zum Untergang einiger
Leute traf . . ., wurde plotzlich von einem, durch das Ubermafl seiner unge-
sunden Sifte erzeugten Schlagflufl getroffen . . . So starb er unvorbereitet zum
Schauder und Entsetzen der Seinen® (943)%. Dagegen wird bei den Guten das
friedvolle Sterben geschildert. Otto L. starb (nach Widukind) ,cum magna tran-
quillitate“ ¥, Das katholische Fiihlen kommt in den Berichten zum Vorschein,
wenn mit grofer Ausfithrlichkeit der Empfang der hl. Sakramente vor dem

3% E_Bernheim, Mittelalterliche Zeitanschauungen in ihrem Einfluff auf Politik und
Geschichtsschreibung 1 (Tiibingen 1918) 92.

3 W. Nigg, Die Kirchengeschichtsschreibung (Miinchen 1934) 32; auch nach dem Tode
Déllingers wurde das Geriicht verbreitet, er habe ,das traurige Los aller Hiresiarchen®
geteilt und sei nicht unter geistlichem Beistand verschieden, ,sondern tot auf dem Aborte
gefunden worden®, vgl. J. Friedrich, Ignaz von Déllinger 3 (Miinchen 1901) 770.

32 Geschichtsschreiber der deutschen Vorzeit 93 (1914) 355f. (im Folgenden gekiirzt
GDV). — Uber die Schilderung des Sterbens in der Polemik vgl. auch H.Schneider,
Das kausale Denken in deutschen Quellen zur Geschichte und Literatur des 10., 11. und
12. Jahrhunderts (Gotha 1905 = Geschichtliche Untersuchungen, hrsg. von K.Lam-
precht II 4, 96); F. Geisthardt, Der Kimmerer Boso (Berlin 1936 = Historische Studien
293) 12 f. — Nach der Determinatio compendiosa sind die drei grofien Kirchenverfolger,
Julian der Abtriinnige, Otto IV. und Friedrich II. eines schlimmen Todes gestorben, vgl.
H. Grauert, Aus der kirchenpolitischen Traktatenliteratur des 14. Jahrhunderts, in: Hist.
Jahrb. 29 (1908) 508.

33 GDV 48% (1941) 25 f.

M GDV 56° (1940) 70.

3 PL 76, 320 D, 322 A; vgl. PL 75, 1006 C; E.Bernheim, Mittelalterliche Zeitan-
schauungen in ihrem Einfluf} auf Politik und Geschichtsschreibung 1 (Tiibingen 1918) 90.

% GDV 37% (1941) 100f.

37 MGH SS III, 466.
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Hinscheiden ®, das &ffentliche Bekenntnis der Siinden®, die Bitte um Verzei-
hung und die Gewihrung der Verzeihung®, die Wiederaufnahme derer, die
der Sterbende frither gebannt hatte*, die Versammlung einer grofien Schar
von Getreuen unter Gebet und Gesang am Sterbelager berichtet .

% Liudprand (Historia Ottonis) berichtet vom abgesetzten Papst Johannes XII., dafl
er ohne Sakramente starb, vgl. MGH SS III, 346; Bernold von St. Blasien, Uber das
grofie Sterben von 1046: ,Fast alle Kranken bereiteten sich auf ihren sicheren Tod vor,
was zu anderer Zeit kaum einige heilige Minner tun konnten®, vgl. GDV 483 (1941)
86; Giovanni Villani sicht im Tod des Kaisers Friedrichs I., der ohne Sakramente da-
hingerafft wurde, ein Gottesgericht, ebenso im Tode Heinrichs II. von England und
Ludwigs des Bayern, vgl. E.Mehl, Die Weltanschauung des Giovanni Villani (Leipzig
und Berlin 1927) 152.

% Ein Bischof legt vor seinem Tode ein &ffentliches Siindenbekenntnis ab, vgl. Leben
des hl. Norbert von Iburg, GDV 91 (o.].) 52 Kap. 25.

40 GDV 533 (1941) 64.

4 Vita Burchardi, MGH SS 1V, 845; Lambert von Hersfeld, GDV 435 (1939) 243.

4 Ademar MGH SS 147; Leben des hl. Arnulf von Metz, GDV 114 (0. ].) 139; Hel-
mold I 43; GDV 562 (1910) 104.

94



Der heilige Wolfgang und Osterreich

von

Rudolf Zinnhobler

Die Quellen zum Leben und Wirken des heiligen Wolfgang geniigen, um
sein in den Umrissen deutliches Bild seiner Personlichkeit® zu zeichnen®. Vor
allem hat man die Werke von zwei Monchen aus St. Emmeram zu beriicksich-
tigen: Arnolds ,Liber de S. Emmeramo® (ca. 1030)? und Otlohs ,Vita S. Wolf-
gangi® (ca. 1050)% Die zwei Viten nun erwihnen zwar den Tod des Heiligen in
Pupping (bei Eferding, O.U), wissen aber sonst von seinen Beziehungen zu
Osterreich so gut wie nichts zu berichten. Sehen wir uns jedoch auch nach an-
deren Dokumenten um und horchen wir Legenden und miindliche Uberliefe-
rungen auf ihren Wahrheitsgehalt ab, ergibt sich ein anderes Bild.

Es ist bekannt, dal Wolfgang vor seiner Bischofsweihe einen Missionsver-
such bei den Ungarn unternahm. Seine Reise fithrte ihn durch sterreichisches
Gebiet. Arnold und Otloh erwihnen nur, dafl er dabei die Grenzen Panno-
niens iiberschritten habe. Eine bis gegen Ende des vorigen Jahrhunderts nur
miindlich {iberlieferte Sage lokalisiert seine Titigkeit in der Gegend um Kirch-
berg am Wechsel und schreibt ihm auch den Bau der dortigen Wolfgangkir-

1 G. Schwaiger, Der hl. Wolfgang, Bischof von Regensburg (um 924—994), in: Bavaria
Sancta. Zeugen christlichen Glaubens in Bayern, hrsg. von G.Schwaiger, 1 (Regensburg
1970) 212—220, vgl. 212. Bei Schwaiger ist auch die wichtigste allgemeine Wolfgang-
Literatur verzeichnet. Uber die Beziehungen Wolfgangs zu Usterreich vgl. K.Meindl,
Uber den Aufenthalt des heiligen Wolfgang im heutigen Oberdsterreich, in: Linzer Volks-
blatt 26 (1894) Nr. 293—296; I. Zibermayr, St. Wolfgang und die Johanneskirche am Aber-
see, in: Mitt. des Instituts fiir dsterr. Geschichtsforschung 60 (1952) 120—139; I. Ziber-
mayr, St. Wolfgang am Abersee. Seine Legende und ihr Einflufl auf die osterreichische
Kunst (im folgenden gekiirzt: I.Zibermayr, St. Wolfgang) (Horn 21961); G.Lampl,
Zwei Hochaltire im Wolfgangland, in: 46. Jahresbericht des bischéflichen Privatgymna-
siums Kollegium Petrinum, Schuljahr 1949/50 (Linz 1950) 37—41; A.Zauner, Zwei
Mondseer Filschungen aus dem 12. Jahrhundert, in: Mitt. des Oberdsterreich. Landes-
archivs 4 (1955) 276—287; R.Zinnhobler, Wie alt ist die Kirche von St. Wolfgang am
Abersee? Zum Mondseer Urkundenwesen im 12. Jahrhundert, in: Mitt. des Ober&ster-
reich. Landesarchivs 9 (1968) 163—169 (im folgenden gekiirzt: R. Zinnhobler, St. Wolf-
gang); R.Zinnhobler, Der historische Kern der Wolfgang-Legende, in: Oberdsterreich.
Heimatblitter 21 Heft 3/4 (1967) 85—87 (im folgenden gekiirzt: R. Zinnhobler, Wolf-
gang-Legende). Vor allem aber ist die vom Oberdsterreichischen Musealverein aus Anlafl
des 1000-Jahr-Jubiliums der Bischofsweihe St. Wolfgang herausgebrachte Festschrift, die
auch im Buchhandel erhiltlich ist, einzusehen.

2 MG SS IV, 556—568.

3 MG SS IV, 521—542.
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che zu*. Nun ist aber der Bauherr des Gotteshauses von Kirchberg bekannt,
es war Ortolf von Ofenbeck; die Ersterwihnung der Kirche fillt in das Jahr
1404°. Leider wissen wir nichts iiber das Alter der Sage. In der heutigen Form
ist sie aber bestimmt erst nach dem Kirchenbau anzusetzen und im wesentli-
chen als eine Ubernahme aus dem obersterreichischen Wallfahrtsort am Aber-
see, von dem noch die Rede sein wird, zu werten. Doch die Erzihlung hat
auch durchaus bodenstindige Ziige, so die Missionstitigkeit in Verbindung mit
einer Unterweisung der Heiden im Berg- und Ackerbau. Da das Wechselgebiet
zur Zeit Wolfgangs noch den Ungarn unterstand®, ist es denkbar, dafl die Le-
gende zunichst an wirkliche Ereignisse ankniipfte und erst viel spiter mit Ele-
menten angereichert wurde, die man von anderswo iibernahm. Die viel jiingere
Kirche mag somit die gleichsam zu Stein gewordene Erinnerung an den Auf-
enthalt des Heiligen darstellen.

Kurz nach der Bestellung Wolfgangs zum Bischof von Regensburg herrschte
Biirgerkrieg zwischen Bayern und dem Reich, was unseren Heiligen veranlafite,
seine Didzese fiir einige Zeit zu verlassen. Heinrich II. von Bayern, der Zinker
(t 995), hatte sich gegen seinen Cousin Kaiser Otto IL. (973—983)7 aufgelehnt.
Heinrich verschanzte sich in Regensburg, das der Kaiser 976 eroberte®. Die
Literatur ist sich nicht einig, auf welcher Seite Bischof Wolfgang stand®. Sehr
spit, nimlich erst im 16. Jahrhundert, berichtet uns der Geschichtsschreiber
Aventin, daf} sich damals der Herzog in St. Emmeram habe zum Kénig kronen
lassen®, Tatsichlich mufite Abt Ramwold nach der Einnahme der Stadt sein
Kloster fiir einige Zeit verlassen. Aventin fiigt noch hinzu: ,Auch sant Wolf-
gang der pischof ward verdacht in disen sachen®, Das scheint fiir die Her-
zogsfreundlichkeit Wolfgangs zu sprechen.

Dennoch erwies ihm der Kaiser noch im gleichen Jahr eine besondere Gunst,
indem er ihm Wieselburg (N.O.) schenkte!®. Moglicherweise wollte er damit
dem Bischof nur eine Chance geben, seine Didzese fiir einige Zeit zu verlassen,
ohne dabei sein Gesicht zu verlieren.

Damals kam St. Wolfgang auch ins Mondseeland; es sind die Jahre, deren
sich die Legende mit {ippiger Phantasie angenommen hat, ankniipfend freilich
an geschichtliche Ereignisse. Aventin berichtet in diesem Zusammenhang: ,Sant
Wolfgang het ain groflen verdries an sdlchem krieg zwischen den nechstgesip-

# W. Leeb, Sagen Niederosterreichs 1 (Wien 1892) 105—108; I. Zibermayr, St. Wolf-
gang, 59 f.

% Dehio-Handbuch, Niederdsterreich (#1953) 142 f.; L. Krebs, Die St. Wolfgang-Kirche
zu Kirchberg am Wechsel, in: Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdsterreich, NF 29
(1948) 331—349.

¢ I. Zibermayr, St. Wolfgang, 59.

7 Herzog Heinrich I. von Bayern, der Vater Heinrichs d. Zinkers, war ein Bruder
Ottos I., des Vaters Ottos II.

8 1. Zibermayr, St. Wolfgang, 11 f.

? H.Keller in: LThK 10 (21965) Sp. 1214 f. hilt ihn fiir kaisertreu, I. Zibermayr, St.
Wolfgang, 21 f. eher fiir einen Anhinger des Herzogs.

10 1. Zibermayr, St. Wolfgang, 12.

1t Aventin, Baierische Chronik, Werke 5 (1886) 276 f.

12 MG DD Otto I, II/1, 231 f. n.204; I. Zibermayr, St. Wolfgang, 12; S. Denk, Das
Erlaufgebiet in ur- und frithgeschichtlicher Zeit (= Forschungen zur Landeskunde von
Niederdsterreich 13) (Wien 1962) 151—153 u. &.
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Abb.3 St. Wolfgang. Skulptur. Holz, farbig gefaflt. Ausschnitt.
Kurz nach 1500. Jachenhausen/Riedenburg, Pfarrkirche






ten freunden, dan der kaiser und herzog Heinrich waren zwaier briieder siin.
Er floch in das pirg, haust zu Mainsé im closter, das derselben Zeit dem pi-
stumb zu Regensburg zuegehdret® .

Obwohl die Viten Arnolds und Otlohs davon nichts wissen, verdient Aven-
tin Glauben. Er konnte ja noch Quellen wie die uns heute verlorenen Mond-
seer Annalen beniitzen'. Umgekehrt folgte Otloh dem Grundsatz, daf hei-
mischen Uberlieferungen groferer Wert beizulegen sei als fremden™. Von da-
her wird sein Schweigen verstindlich. Auch den Grund, warum Wolfgang das
Mondseeland zu seinem Aufenthalt wihlte, hat Aventin richtig angegeben. Das
im 8. Jh. errichtete reichsunmittelbare Stift Mondsee war ja 833 durch kénig-
liche Verfiigung Eigenkloster des Bistums Regensburg geworden . Es war also
fiir Wolfgang naheliegend, in der fiir ihn unangenehmen Situation hierher zu
ziehen, Wir sind aber nicht auf Vermutungen angewiesen. Der Mondseer Tra-
ditionskodex hat uns zwei Rechtsgeschifte iiberliefert, bei denen Wolfgang und
sein Vogt in dieser Gegend offentlich handelnd fiir das Kloster auftreten®. Als
zeitlicher Ansatz kommen wohl nur die Jahre der Auseinandersetzung zwi-
schen Bayernherzog und Kénig (976/77) in Frage. Nun berichtet aber die be-
kannte Wolfganglegende nichts von Mondsee, sondern vom Aufenthalt am
Falkenstein (Salzburg) und vom Bau der Kirche in St. Wolfgang (O.0.). Bevor
wir niher auf sie eingehen, sei die Legende in einer Kurzfassung Zibermayrs !’
wiedergegeben:

»Wolfgang flieht heimlich von Regensburg in das Gebirge bei Salzburg, lei-
det dort als Einsiedler Hunger und Durst, Frost und Hitze und lift sich schlie3-
lich am Ufer des Abersees am Falkenstein nieder; von dort wirft er das Beil,
auf daf es ihm den Weg weise fiir eine dauernde Behausung; als er es gefun-
den, baut er mit eigenen Hinden an dieser Stelle, wo sich spiter der nach ihm
benannte Ort erhebt, ein Kirchlein; dort wird er nach fiinfjihrigem Aufent-
halt von einem Jiger aus Regensburg erkannt und verheifit bei seinem Ab-
gang der von ihm begriindeten Siedelei seine besondere Gnade und Fiirbitte . . .«

Erginzend sei hinzugefiigt: Am Falkenstein entsprang auf das Gebet Wolf-
gangs eine Quelle, durch seine Beriihrung wurde der Stein weich wie Teig und
soll bis auf den heutigen Tag die Eindriicke von Haupt und Hinden zeigen.

Zibermayr erklirt sich das Entstehen der Legende im wesentlichen als Nie-
derschlag zweier Ereignisse:

1) Riickgewinnung des Aberseeforstes durch Mondsee im Jahre 1184 und
Errichtung einer Kirche um diese Zeit;

2) Verzicht aller Salzburger Anspriiche am Aberseeforst im Jahre 1291 zu-
gunsten Mondsees.

Das erste Ereignis hitte spiter den Heiligen zum Kirchenbauer gemacht, das
zweite hingegen seine Verehrung als Grenzheiliger bedingt. Der friedliche Aus-
gleich konnte fiir jenen Zug der Legende ausschlaggebend gewesen sein, nach

13 1. Zibermayr, St. Wolfgang, 13 f.

14 H. Schauwecker, Otloh von St. Emmeram, in: StudMittOSB 74 (1963) 43.

15 1. Zibermayr, St. Wolfgang, 9.

18 QOUB I, 87 n. 149; 89 n. 156.

17 1, Zibermayr, Die St. Wolfgang-Legende, in: Obersterreich. Ein Heimatbuch fiir
Schule und Haus (Wien 1925) 496—500, vgl. 497,
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dem der Axtwurf von fremdem Boden aus erfolgte; dadurch wurde den Salz-
burgern zumindest ein kurzer Aufenthalt St. Wolfgangs in ihrem Gebiet kon-
zediert®. Als Beleg fiir seine Thesen weist Zibermayr darauf hin, daf eine
Papsturkunde von 1142 das Gotteshaus am Abersee noch nicht kennt, daf
es hingegen in einer Urkunde von 11832 vorkomme. Aus diesem Umstand
wird auf den Bau der Kirche ,um 1180% geschlossen.

Ich habe schon an anderer Stelle dieses ,argumentum ex silentio® durch Un-
tersuchung der relevanten Urkunden und unter Heranziehung eines Schrei-
bens AlexandersIIl. aus dem Jahre 1175 zuriickgewiesen®, kann mich daher
hier kurz fassen. Der Bischof von Passau wurde 1175 durch den Papst aufge-
fordert, dem Stift gewisse Kirchen, die diesem schon seit langer Zeit zugehor-
ten, endlich zuriickzustellen®. Diese werden namentlich zwar nicht genannt,
aber ist es nicht doch recht wahrscheinlich, daff es sich um jene Gotteshiuser
handelte, die im Diplom von 1142 noch fehlen, 1183 aber angefiihrt sind, nim-
lich um Oberwang und unsere Kirche am Abersee? Der Bischof scheint dem
Papst Folge geleistet zu haben, weshalb die Erwihnung der beiden Gotteshiu-
ser in der Urkunde von 1183 méglich wurde. Wir finden noch eine weitere
Stiitze fiir diese Annahme. Eine mit 951 datierte Filschung?, in der Bischof
Christian von Passau dem Stift u. a. die Zehentrechte der Forste Abersee und
Oberwang iiberlifit, gehdrt nach den Erkenntnissen der Diplomatik der Zeit
vor 1175 an®. Dem Kloster lag also damals daran, den Beweis zu erbringen,
dafl es auf die genannten Forstzehente lingst hergebrachte Rechte habe. Die
dort vorhandenen Kirchen, so lautet wohl die unausgesprochene Schluffol-
gerung, seien demnach auch alter Mondseer Besitz. Mit Zuhilfenahme unserer
Filschung diirfte der Papstbrief von 1175 erlangt worden sein. Wenn dem so
ist, dann wissen wir aber, welche Kirchen damals zuriickerstattet werden soll-
ten, womit nun andererseits deren Existenz schon lange vor 1175 gesichert ist.
Damit aber kommt fiir das Gotteshaus am Abersee eine Bauzeit erst ,um
1180 nicht mehr in Frage, die Errichtung im 10. Jahrhundert, dem Sikulum
des Aufenthaltes des hl. Wolfgang in Mondsee, riickt damit wieder in den Be-
reich der Moglichkeit. Fiir diese These lassen sich noch folgende Hinweise®
geben:

1) Die Kirche von Oberwang hat den hl. Kilian zum Patron, was in unserer
Gegend im allgemeinen auf Beziehungen zu Wiirzburg-Lambach deutet, Bei
Oberwang ist das nicht der Fall. Nun hat Joachim Dienemann erwiesen, daf}

18 Zum Ganzen vgl. L. Zibermayr, St. Wolfgang, bes. 23 f., 53 f., 57 f.; vgl. auch den
in Anm. 17 zitierten Aufsatz.

1 QOUB II, 200 f. n. 135.

20 OUUB II, 378—380 n. 260; zu den beiden Urkunden ausfiihrlicher "A. Zauner, Zwei
Mondseer Filschungen aus dem 12. Jahrhundert, in: Mitt. des Oberdsterreich. Landes-
archivs 4 (1955) 276—287; R. Zinnhobler, St. Wolfgang.

# Vgl. meine in Anm.1 zitierten Aufsitze.

22 Migne, Patrologia Latina 200, col. 1016—1017 n.1172; dazu ausfiihrlich R.Zinn-
hobler, St. Wolfgang, 164—166.

2 QOUB I, 58 n. 42.

24 A.Zauner, Zwei Mondseer Filschungen aus dem 12. Jahrhundert, in: Mitt. des
Oberdsterreich. Landesarchivs 4 (1955) 276—287.

% Die folgenden Argumente im wesentlichen schon bei R.Zinnhobler, Wolfgang-
Legende, 85—87.
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Regensburg — und hier wiederum der hl. Wolfgang — fiir die Verbreitung
der Kilian-Verehrung bedeutsam war*. Man wird also mit einiger Wahrschein-
lichkeit annehmen diirfen, da8 Wolfgang — von Mondsee aus — direkten
Einfluf auf die Wahl des Patroziniums und zuvor auf den Bau der Kirche von
Oberwang genommen hat. Damit aber wire grundsitzlich gegen den ,Kirchen-
bauer® St. Wolfgang im Wirkungsbereich Mondsees nichts mehr einzuwenden.
Dennoch fehlt, wie wir gesechen haben, auch Oberwang in der Urkunde von
1142,

2) Die Pfarrkirche von St. Wolfgang war frither Johannes d. T. geweiht. Das
ist gewill ein recht hiufiges Patrozinium, aber es wiirde doch trefflich zu un-
serem Heiligen passen, wurde doch der ,Gottestiufer insbesondere als Wald-,
Einsiedler- und Benediktinerpatron verehrt?. Dazu kommt noch, daff Otlohs
Vita Wolfgangi ausdriicklich erwihnt, daff der Heilige das Vorbild Johannes
des Tiufers nachahmen wollte, als er sich als Novize in die Einsamkeit des
Klosters Einsiedeln begab. Was lige nun niher, als dal Wolfgang bei seinem
nicht ganz freiwilligen Aufenthalt als Bischof in der abgelegenen Gegend des
Abersees sich wieder an Johannes d. T. erinnerte und ihn beim Bau einer Kir-
che als Patron wihlte.

3) Vielleicht darf man auch als Nichtfachmann auf den komplizierten Grund-
rif} der heutigen Kirche von St. Wolfgang hinweisen ®. Er erweckt den Eindruck,
als hitte man im Zuge der verschiedenen Erweiterungen und Verschdnerungen
auf mehrere durch die Uberlieferung geheiligte Stitten Riicksicht nehmen und
sie unbedingt in den Bau einbeziehen wollen.

4) Zibermayr hat nachgewiesen, dafl die Kirche als Attribut fiir den Heili-
gen gerade am Abersee aufkommt. Dafl damit ein Hinweis auf eine Bautitig-
keit gegeben ist, hat Zibermayr ebenfalls anerkannt, auch wenn er diese nach
Mondsee verlegt®. Nach dem bisher Gesagten fragt man sich, warum dann
der heilige Bischof zunichst gerade am Abersee als Bauherr verehrt wurde.
Auch wenn die iltesten Darstellungen mit diesem Attribut nicht vor dem
14. Jahrhundert zu datieren sind, diirften sie eben doch bereits der bildhafte
Ausdruck fiir eine vorhandene Tradition sein.

Nach allem wird man der Abersee-Legende wohl doch einen historischen
Kern zubilligen diirfen!

Noch mit wenigstens zwei anderen Orten Oberdsterreichs bringt die Sage
unseren Heiligen in direkte Bezichung®, mit Valentinshaft im Mattigtal und
mit Wolfgangstein bei Kremsmiinster. An beiden Orten werden Steine ver-
ehrt, die bei Beriihrung durch den Heiligen weich geworden sein sollen.

So deutlich diese Erzihlungen auch an die Falkenstein-Legende, die eine ihn-
liche Begebenheit berichtet, anklingen, sie mégen dennoch jeweils die Erinne-
rung an einen Aufenthalt des Heiligen festhalten. Valentinshaft gehdrt zur

# J. Dienemann, Der Kult des heiligen Kilian im 8. und 9. Jahrhundert (= Quellen
und Forschungen zur Geschichte des Bistums und Hochstifts Wiirzburg 10, 1955) bes.
30—33.

* H. Fink, Die Kirchenpatrozinien Tirols (Passau 1928) 66 f.

® Vgl. L. Zibermayr, St. Wolfgang, nach 66 (Plan).

2 T, Zibermayr, St. Wolfgang, bes. 50 ff.

% Vgl. W. Dannerbauer, in der Festschrift ,Der heilige Wolfgang, Bischof von Regens-
burg® hrsg. von J.B. Mehler (Regensburg-New York-Cincinnati 1894) 79—83 u. 315.
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Pfarre Munderfing, das seinerseits unter den ersten Besitzungen des Klosters
Mondsee aufscheint®. Bei dem regen Interesse, mit dem Wolfgang die Rechte
seines Eigenklosters wahrnahm, konnte man sich einen Besuch von Mondsee
aus gut vorstellen. Und ein Aufenthalt im Mattigtal ist ja auch durch eine
Teichstitt betreffende Traditionsnotiz verbiirgt (vgl. Anm. 16). Im Falle von
Wolfgangstein lebt vielleicht zunichst der indirekte Einfluf des hl. Wolfgang
auf die iiber Niederaltaich erfolgte Klosterreform fort®, doch wire auch ein
personlicher Besuch des grofien Bischofs in einer Abtei seines Ordens nicht aus-
geschlossen,

Wir haben bereits auf die Wieselburger Schenkung von 976 hingewiesen.
Regensburg hatte in der Erlaufgegend schon 832 durch Ludwig den Deutschen
reichen Besitz erhalten®. Aber auch Mondsee war hier begiitert, und zwar um
Steinakirchen. Die Ungarnkriege hatten dort viel Schaden angerichtet. St. Wolf-
gang unternahm daher die Wiederbesiedlung Steinakirchens mit bayerischen
Bauern. Zum Schutz derselben erbat er sich nun von Kaiser Otto II. den Ort
»Zvisila“, an dem er ein Kastell errichten wollte. Die Bitte wurde erfiillt. Las-
sen wir in der hieriiber ausgestellten Urkunde® den Kaiser selbst zu Wort
kommen?®: ,. .. Demnach sei allen kund . .. dafl der ehrwiirdige Mann
Wolfgang, Bischof der Regensburger Kirche . . ., sich an Uns . . . gewandt
und Unser Wiirden berichtet hat, daf im einstmals avarischen Lande nichst
dem Fliifichen, das Erlauf genannt wird, ein Ort liege, der Steinakirchen heif3t.
Diesen Platz, der durch viele Zeitliufte verlassen war, habe er selbst mit Bau-
ern aus Bayern besiedelt. Damit diese dort sicherer vor der Gefihrdung der
Ungarn bleiben kénnten, erbat er sich von Unserem Wohlwollen zur Errich-
tung eines Kastells einen bestimmten Platz am Zusammenflufl der kleineren
und der grofleren Erlauf, Zvisila genannt.®

Bald darnach diirfte St. Wolfgang an die Ausfilhrung seines Bauvorhabens
gegangen sein. Vor wenigen Jahren durchgefithrte Grabungen haben dieses
Kastell als Wallanlage (Fliehburg) des 10.Jhs. nachweisen kénnen®. Hier
konnte die Bevolkerung in Tagen der Bedringnis voriibergehend Schutz fin-
den®. Inmitten des Kastells steht die gotische Ulrichskirche, die 1952 durch
einen Blitzschlag schwer beschidigt wurde. Damals entdeckte man, dafl sich im
Presbyterium ein fast véllig intakter vorromanischer Zentralbau mit Kuppel
erhalten habe?®, den Stefan Denk dem 11. Jh. zugeschrieben hat*. K&nnte die

# OOUBI, 1 n.1.

32 MG DD Ludwig d.D. 9 f. n. 8; S. Denk, Das Erlaufgebiet in ur- und frithgeschicht-
licher Zeit (= Forschungen zur Landeskunde von Niederdsterreich 13) (Wien 1962)
146—149.

3 Vgl. Anm. 12.

3 In starker Anlehnung an die Ubersetzung von S.Denk, Das Erlaufgebiet in ur-
und friihgeschichtlicher Zeit, 152.

35 H. Ladenbauer-Orel, Der Kirchenberg in Wieselburg an der Erlauf (= Jahrbuch fiir
Landeskunde von Niederdsterreich, 37, 1965—1967) 28—39.

3 Vorausgegangen war eine Anlage von drei kleineren Willen aus der Zeit um 900;
im 11. Jahrhundert folgte eine dritte Bauperiode, vgl. H. Ladenbauer-Orel, Der Kirchen-
berg in Wieselburg, 33 u. 35.

87 H. Ladenbauer-Orel, Der Kirchenberg in Wieselburg, 28 f.

38 S, Denk, Das Erlaufgebiet in ur- und friihgeschichtlicher Zeit (= Forschungen zur
Landeskunde von Niederdsterreich 13) 169.
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Kirche aber nicht schon aufgrund der Schenkung von 976 entstanden sein, also
auf Initiative des hl. Wolfgang?

Bischof Ulrich von Augsburg starb 973. Sein Regensburger Amtskollege
leistete ihm damals den letzten Liebesdienst und nahm das Begribnis vor.
Alsbald setzte die kultische Verehrung durch das Volk ein®. Wenn Ulrich
auch erst 993 heiliggesprochen wurde, wire es nicht dennoch denkbar, daff
Wolfgang seinem viterlichen Freund, von dem er einst die Priesterweihe emp-
pfangen hatte, mit der Kirche von Wieselburg ein sehr friihes Denkmal ge-
setzt hat? Tatsichlich hat noch ein biedermeierliches Bild iiber der Garten-
mauertiire des Pfarrhofs von Wieselburg die Erinnerung an den Bauherrn
Wolfgang festgehalten. Die Inschrift lautet: ,St. Wolfgang, Dir sei anvertraut /
Dieser Ort, den Du erbaut® *°, Weil diese Darstellung Wolfgang zusammen mit Hein-
rich II. zeigt, vermutet Denk, dafl erst der heilige Kaiser die Kirche gebaut habe.
Wieder eine andere Losung schligt Michael Mitterauer vor. Er schreibt: ,Nun
ergibt sich jedoch fiir die Errichtung der Ulrichskirche ein klarer Terminus
post quem mit 993, dem Jahr der feierlichen Heiligsprechung Bischof Ulrichs
von Augsburg. Es ist kaum anzunehmen, dafl Bischof Wolfgang von Regens-
burg vor der in aller Form erfolgten Kanonisation die Wahl gerade dieses
Kirchenpatrons vorgenommen hitte. Andrerseits deutet die enge persdnliche
Bindung zwischen St. Wolfgang und St. Ulrich — Ulrich hatte Wolfgang zum
Priester geweiht und war von ihm in der Afrakirche in Augsburg bestattet
worden — darauf hin, daf die Griindung der Ulrichskirche in Wieselburg zu-
mindest noch von Wolfgang geplant worden war. Wolfgang aber starb schon
994, Die Anfinge der Wieselburger Kirche sind daher mit ziemlicher Sicher-
heit ins letzte Jahrzehnt des 10. Jahrhunderts zu datieren.“*

Beide Losungsversuche wirken gezwungen. Der eine, weil er dem direkten
Wortlaut einer Inschrift widerspricht, wihrend die gleichzeitige Darstellung
Heinrichs II., der ja vom hl. Wolfgang erzogen worden war, keine Schwierig-
keiten bereitet; der andere, weil er einerseits Wolfgang als Bauherrn zuriick-
weist, andererseits aber doch an einer Verbindung mit ihm festhilt.

Es scheint mir wahrscheinlicher, daf mit Wieselburg ein weiterer Beleg fiir
den ,Kirchenbauer® St. Wolfgang sowie seinen Einfluf auf die Patrozinium-
gebung gefunden ist. Es darf wohl auch angenommen werden, dafl der Heilige
von Mondsee aus die Erlaufgegend personlich aufgesucht und die unter sei-
nem Namen laufende Bautitigkeit in Augenschein genommen hat. Da gemifl
der Urkunde von 976 die Besiedlung Steinakirchens durch Wolfgang dem Ka-
stellbau vorausging, wird man dort sogar zwei Aufenthalte des Heiligen in
Erwigung ziehen diirfen.

Auf seinen Wegen nach Niederdsterreich konnte Wolfgang auch durch Kan-
ning (der ,ing“-Name deutet auf friihe Besiedlung)* nordéstlich von Ernst-

 F. Zoepfl, in: LThK 10 (21965) Sp. 457.

40 S Denk, Das Erlaufgebiet in ur- und friihgeschichtlicher Zeit (= Forschungen zur
Landeskunde von Niederosterreich 13) 170.

41 M. Mitterauer, Zollfreiheit und Marktbereich (= Forschungen zur Landeskunde von
Niederosterreich 19) (Wien 1969) 150 Anm. 8.

# Frau Univ.-Prof. Dr. M. Hornung (Wien) sei fiir die folgende Mitteilung aufrichtig
gedankt: ,Der Name Kanning hat folgende iltere Formen: 1449 Chenning, 1467
Kining, 1475 Khannyng (vgl. H. Weigl, Historisches Ortsnamenbuch von Nieder-
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hofen (N.U.) gekommen sein, wo nicht nur ein gotisches Kirchlein nach ihm
benannt ist, sondern sich auch ein Wolfgangsbrunnen befand, der mit dem
Heiligen in Beziechung gebracht wird . Auch diese Legende mag ein geschicht-
liches Fundament haben, obwohl sie auch erst spiter — aufgrund der Lage an
einem Pilgerweg nach St. Wolfgang — entstanden sein konnte.

Ein bis eineinhalb Jahre mag St. Wolfgang wihrend des Biirgerkrieges in
unseren Landen geweilt haben. Seine Riickkehr nach Regensburg setzt Ziber-
mayr bald nach 977 an, da der Bischof schon im Herbst des Jahres 978 auf
dem Vergeltungszug gegen Koénig Lothar im Feldlager des Kaisers zu finden
ist 4,

Wohlbekannt sind die Berichte iiber den Tod des Heiligen in Pupping am
31. Oktober 994. Auch in der Literatur wurde hieriiber schon mehrmals ge-
handelt*. Besonders auffallend ist der Zug der Erzihlung, dafl sich der hl. Bi-
schof in das Otmarkirchlein bringen lieR, um dort seinen Geist aufzugeben.
Die innige Otmarverehrung durch Bischof Wolfgang ist verbiirgt*. Man stellt
sich daher die Frage: Wie kommt dieses Patrozinium in diese Gegend? Wer
mag den Schweizer Benediktinerheiligen hier als Schutzpatron festgesetzt ha-
ben? Man ist geneigt, auf Regensburger Einfluf zu denken, wenn nicht viel-
leicht sogar an den von Wolfgang selbst. Seine Sehnsucht, vor seinem Tod un-
bedingt noch dieses Gotteshaus zu erreichen, wire dann besonders gut ver-
stindlich. Auffallenderweise haben Kirchberg ob der Donau (0.0.) und Klein-
pochlarn (N.O.) das gleiche Patrozinium; in beiden Fillen aber sind Bezichun-
gen zu Regensburg gegeben®. Zwar ist bisher bei Pupping kein ehemaliger
Regensburger Besitz mit Sicherheit nachgewiesen worden. Aber erstens beweist
ein ,argumentum ex silentio® nicht viel, und zweitens wird man die Frage
nach der Interpretation jener Arnulf-Urkunde von 898, in der im nahen
Hartkirchen Giiter ,ad abbatiam inferioris monasterii pertinentes® vorkom-
men*, neu stellen diirfen. Ist damit wirklich Niedernburg (Passau) gemeint*
oder nicht doch eher Niedermiinster (Regensburg)?5

Osterreich 3, 209). Er ist zu einem altdeutschen Personennamen Kano zu stellen, der nach
Forstemann, Altdeutsches Namenbuch 1 (*Bonn 1913) 1641, zwar nicht nachgewiesen ist,
jedoch durch verschiedene -ing-Abteilungen erschlossen werden mufl. Es handelt sich da-
bei um Kaning-Orte in verschiedenen anderen Landschaften. Ich bin daher der Meinung,
daf man Kanning als echten -ing-Namen betrachten kann®.

4 M. Riesenhuber, Die kirchlichen Kunstdenkmiler des Bistums St. Pdlten, 63 f. Der
Brunnen ist wihrend des Zweiten Weltkrieges versiegt.

4 T, Zibermayr, St. Wolfgang, 13 f.

% Vgl. bes. ]J. E. Lamprecht, St. Wolfgang und das einstige Kloster zu Pupping (Linz
1874); E.Hager, Die St. Otmarkapelle und nachmalige St. Wolfgangikirche in Pupping,
in: Jahrbuch des Oberdsterreichischen Musealvereins 80 (1924) 115—137; jetzt auch
mein Aufsatz: Die Beziehungen des heiligen Wolfgang zu Obersterreich, in der in
Anm. 1 angekiindigten Festschrift.

4 Vgl. Anm.2—3.

4 Vgl. R.Zeman, Kirchberg/Obermiihl. Geschichte der Gemeinde und ihrer Um-
gebung (Kirchberg ob der Donau 1957) 43 f.; H. Wolf, Erliuterungen zum Historischen
Atlas der osterreichischen Alpenlinder, II. Abt.: Die Kirchen- und Grafschaftskarte,
6. Teil: Niederdsterreich (Wien 1955) 176 f.

% MG DD Karol. IIT (= DD Arnolfi) 260 n. 171.

® So E.Miihlbacher, Reg. Imp.I%, 783 n. 1950; E.Hager, Die St. Otmarkapelle und
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Auch wenn wir uns nur an die gesicherten Stationen im Leben St. Wolfgangs
halten, tritt Osterreich, wo dem heiligen Bischof so viele Kirchen geweiht sind,
deutlich in Erscheinung. Wer die iiberladene Kirche von St. Wolfgang am Aber-
see, in der man dennoch kein Stiick missen mochte, kennt und den unweit ge-
legenen Falkenstein besucht hat, wer den in seiner Schlichtheit iiberwiltigen-
den vorromanischen Bau des Gotteshauses am Wieselburger Kirchenberg ge-
sehen hat und zu dem bescheidenen neugotischen Kirchlein in Pupping bei
Eferding gepilgert ist, der ist mit jenen Orten in Berithrung gekommen, wo
sich in Usterreich die Tradition iiber Beziehungen zum heiligen Wolfgang, dem
groflen Regensburger Bischof, am lebendigsten erhalten hat.

nachmalige St. Wolfgangikirche in Pupping, in: Jahrbuch des Oberdsterreichischen Museal-
vereins 80 (1924); P. Kehr in: MG DD Karol. III (= DD Arnolfi) 260 n. 171.
50 So MB XXXI/1, 154 n.76; OCOUBII, 44 n.32.
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Die acht Regensburger Bruderschaften
zum hl. Wolfgang

von

Paul Mai

1

Die einem Heiligen dargebrachte Verehrung zeigt sich in vielerlei Formen:
Altire, Kirchen und Kapellen werden ihm zu Ehren errichtet, Wallfahrten ent-
stehen zum Ort seines irdischen Wirkens oder seiner Grablege, Stinde, Berufe
und kirchliche Vereinigungen erwihlen ihn zu ihrem Patron, gerade letztere
aber nicht allein deshalb, weil er das gliubige Vertrauen der Betenden als Fiir-
bitter in allen Wechselfillen des Lebens und in ihren Anliegen im besonderen
rechtfertigte, sondern vielmehr, weil er ihnen Ansporn war und ist zur Nach-
folge Christi nach seinem Beispiel. Zu den iltesten christlichen Vereinen mit
dieser Intention zihlen die Bruderschaften, die in ihren Anfingen deutlich in
die Ostkirche weisen; denn bereits 336 bestand in Konstantinopel eine Ver-
briiderung zur Begleitung und Bestattung der Leichen und zu Beginn des
5. Jahrhunderts in Alexandria eine fiir die Pflege der Pestkranken®. Dagegen
sieht man im westlichen Abendland in der Gebetsverbriiderung, die im 6. und
7. Jahrhundert vom angelsichsischen Monchstum ausgehend sich schnell auf
dem Festland verbreitete und im 11./12. Jahrhundert hier ihre Bliite erlebte,
den effektiven Vorliufer und Wegbereiter der Bruderschaften, die im 13. Jahr-
hundert allmihlich an Stelle der Gebetsverbriiderungen treten®.

Es kann und soll nicht Aufgabe eines Beitrages sein, der sich speziell mit
der Geschichte der Wolfgangsbruderschaften befafit, die wechselseitigen Ein-
fliisse von Ost- und Westkirche auf die Entstehung des Bruderschaftswesens zu
untersuchen, doch hat der stichwortartige historische Riickblick gerade des-
halb seine Berechtigung, da die zeitliche Fixierung der Griindung der iltesten
und bedeutendsten Wolfgangsbruderschaft im Bistum Regensburg, der octo
fraternitates s. Wolfgangi, auf erhebliche Schwierigkeiten st6fit. Wenn auch die
Quellenlage heute bei weitem giinstiger ist wie zu Ausgang des 19. Jahrhun-
derts, da uns die Bestinde des Domkapitel’schen Archivs, darunter auch der
von A.Ebner verloren gewihnte ,Codex diplomaticus octo fraternitatum®
des Roman Zirngibl® zuginglich sind, so geht die schriftliche Uberlieferung
doch nicht weiter als bis in das frithe 13. Jahrhundert zuriick.

1 LThK 2 (*1931) Sp. 584; LThK 2 (21958) Sp. 719.

2 LThK 4 (*1960) Sp. 554 f.

3 Vgl. A. Ebner, Die ,acht Bruderschaften des heiligen Wolfgang® in Regensburg, in:
Der heilige Wolfgang, Bischof von Regensburg. Historische Festschrift zum neunhundert-
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Hierzu gehdrt das von W. Schratz auszugsweise verdffentlichte Sterbe-Re-
gister der St. Wolfgangsbruderschaft!, das zwar nur in einer Abschrift des
15. Jahrhunderts erhalten ist, dem man jedoch nicht ein hohes Maff an Au-
thentizitit absprechen kann. Der ilteste Eintrag dieses Registers betrifft einen
comes Perchtoldus® der 1201 verstorben ist; doch ist damit eine verbindliche
Aussage iiber das Alter der Wolfgangsbruderschaften getroffen? Urkunden des
ausgehenden 13. Jahrhunderts, vor allem eine Bischof Heinrichs II. von Re-
gensburg von 1280° und jene vom 25. Mai 1286, die teilweise in die Statuten
des Regensburger Domkapitels aufgenommen wurde?, sprechen davon, dafl die
fraternitates, vulgariter ,Bruderschaft® genannt, auf den heiligen Wolfgang
zuriickgehen. Auch ein um die Mitte des 14. Jahrhunderts verfafiter , Tracta-
tus de octo fraternitatibus S. Wolfgangi Ratisbonensis*®, als dessen Verfasser
sich im Prolog ein ,frater Gebhardus custos et magister fraternitatis sancti Em-
merami“ nennt, der unschwer aus zeitgleichen Urkunden als Gebhard Schirlin-
ger zu identifizieren ist? greift auf die Version zuriick, die ,octo fraternita-
tes“ verdankten dem hl. Wolfgang ihre Entstehung, ja er berichtet dariiber
hinaus, dafl zu Zeiten des Heiligen bereits zahlreiche Bruderschaften in der
Stadt bestanden, in die sich jedoch schon manche Mifistinde eingeschlichen hit-
ten, und Wolfgang habe die ,Prilaten, Kanoniker, Geistlichen aber auch die ho-
hen Wiirdentriger der Stadt zu sich gerufen® und nach Riicksprache mit ihnen
den Entschlufl gefaft, es sollen zukiinftig nicht mehr als acht Bruderschaften
bestehen, nimlich an jeder Stiftskirche der Stadt eine®. Das Verdienst Wolf-
gangs hitte demnach nicht in der Errichtung von Bruderschaften bestanden,
sondern in deren Erneuerung und strafferen Organisation, eine Erklirung, die
viel fiir sich hat, denn Wolfgang ist letzlich als der grofie Reformbischof in die
Geschichte eingegangen!. Allerdings wiirde dies auch voraussetzen, daf} in der

jahrigen Gedichtnisse seines Todes, hrsg. von J.B.Mehler (Regensburg 1894) 182 (im
folgenden gekiirzt: A.Ebner, Die acht Bruderschaften, in: Festschrift Mehler). — Die
Bestinde des Bisch6fl. Domkapitel’schen Archivs (im folgenden gekiirzt: BDK) liegen
heute im Bischofl. Zentralarchiv Regensburg (im folgenden gekiirzt: BZAR); der Codex
diplomaticus octo fraternitatum sancti Wolfgangi des Roman Zirngibl ist unter der
Signatur BDK 15 aufgestellt, dariiber hinaus sind im BZAR zahlreiche Literalien und
Urkunden die St. Wolfgangsbruderschaften betreffend zuginglich. Besonders verwiesen
sei auf die Lit. BDK 37, ein Codex mit Urkundenabschriften von Ende des 13. Jahr-
hunderts bis Ende des 17. Jahrhunderts und die Lit. 32, das kalendarium magnum.

* W. Schratz, Auszug aus einem Sterberegister der St. Wolfgangsbruderschaften aus dem
15. Jahrhundert fiir die Jahre 1201—1488, in: Verhandlungen des Historischen Vereins
fiir Oberpfalz und Regensburg (im folgenden abgekiirzt: VO) 39 (1885) 233—256.

5 Vgl. W.Schratz, Auszug aus einem Sterberegister der St. Wolfgangsbruderschaften,
in: VO 39 (1885) 237 Anm. *.

" % Th. Ried, Codex chronologico-diplomaticus Ratisbonensis 1 (Regensburg 1816) 567
Nr. 596.

" A.U. Mayer, Thesaurus novus juris eccl. Ratisbonae IT (1791) 25.

# Diese Handschrift wird in der Staatlichen Bibliothek Regensburg unter der Signatur
Rat. ep. 208 aufbewahrt; zu ihrer Beschreibung vgl. J. Sydow, Ein Bruderschaftsbuch der
Regensburger Wolfgangsbruderschaften, in: Ostbairische Grenzmarken 9 (1967) 174.

® RUB 2 (= MB 54, Miinchen 1956) Nr. 18, 43, 45, 89, 94.

10 Staatl. Bibl. Regensburg, Rat. ep. 208, 4 f.

" Vgl. J.Klose, St. Wolfgang als Ménch und die Einfiihrung der Gorzer Reform, in
vorliegendem Band 61—88.
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zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts bereits ein Bruderschaftswesen floriert und
dies schon seit geraumer Zeit, denn Verfallserscheinungen, wie sie Gebhard in
seinem tractatus schildert, pflegen sich gewohnlich erst im Lauf der Jahre in
eine Gemeinschaft einzuschleichen, das heifit mit anderen Worten, kann man in
diesem Zeitraum iiberhaupt schon mit der Institution von Bruderschaften rech-
nen bzw. lassen sie sich anderweitig nachweisen? Mit gewissen Einschrinkungen
kann dies bejaht werden, denn schon Hinkmar von Reims erwihnt in seinen
Vorschriften fiir den Klerus vom Jahr 852 Vereinigungen, die gewohnlich
»geldonias“ oder ,confratias® genannt werden' und 863 wird in Fulda eine
Bruderschaft errichtet®; 963 vollzieht Propst Erluin von Gembloux den Plan
seines Vorgingers Guibert, fiir alle Stinde eine Bruderschaft zu griinden®, und
in Italien stehen im 10. Jahrhundert zumindest die Fraternitas Romana an den
Hauptkirchen Roms®® und eine Bruderschaft an der Kirche St. Julia zu Bres-
cia'® in Bliite. Dadurch erhilt die Regensburger Uberlieferung einen gewissen
Grad von Glaubwiirdigkeit, zumindest ist die Mbglichkeit, daff der hl. Wolf-
gang bereits Bruderschaften an den Kirchen und Kapellen der Stadt vorfand,
nicht ganz von der Hand zu weisen. Doch ist auch die Lokalisierung der ein-
zelnen Bruderschaften nicht ohne Bedeutung, will man ihre Entstehung zeitlich
fixieren. Da #ltere Nachrichten fehlen, muff wiederum auf den Traktat Geb-
hards zuriickgegriffen werden'’, worin die Fraternitas s. Nicolai dem Dom*
zugeordnet wird — deshalb auch oft Fraternitas s. Petri genannt —, die Fra-
ternitas s. Wolfgangi bei St. Emmeram ist, weshalb sie wechselweise als Frater-
nitas s. Emmerami gefithrt wird, wihrend alle iibrigen Bruderschaften den Na-
men der Kirche fithren, an der sie installiert sind. Das ist soweit so gut und lifit
sich auch in zeitlichen Einklang mit der Regierung Bischof Wolfgangs bringen
als es sich um die Bruderschaften an den Stiften Alte Kapelle, Ober- und Nie-
dermiinster handelt und man das Emmeramspatrozinium als das urspriingliche
annimmt. Die Diskrepanz zwischen dem Wunsch des Meisters Gebhard, das
Alter der Bruderschaften moglichst hochzuschrauben und den historischen Tat-
sachen tut sich bereits bei Mittelmiinster — St. Paul auf, denn dieses Frauen-
kloster wurde ja erst 983 durch den HI Wolfgang gestiftet**, somit konnte er
hier allenfalls eine Bruderschaft griinden, jedoch keineswegs bereits vorfinden.
Schenkt man der Uberlieferung Gebhards Glauben, die Bruderschaften seien
Stiftskirchen beigeordnet gewesen, dann ist die zeitliche Einreihung der
St. Johannes- und der St. Ulrichsbruderschaft falsch, da erst Bischof Kuno 1127
an die alte Taufkirche St. Johann Kanoniker berufen haben soll* und die Dom-
pfarrkirche St. Ulrich in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts erbaut wurde®,

12 ] Hardouin, Acta conciliorum et epistolae decretales ... 5 (Paris 1718) 394 f.

13 K. J. v. Hefele, Conciliengeschichte 3 (Freiburg 1855) 104.

4 MGH SS 13, 215 f.

15 Armellini, Le chiese di Roma (Roma 1887) 24 ff.

16 Qdorici, Storie Bresc. IV, 73 f.

17 Staatl. Bibl. Regensburg, Rat. ep. 208, 5.

18 Vgl. Staatl. Bibl. Regensburg, Rat. ep. 208, 5 wo es heifit: fraternitas sancti Nycolay
celebratur in summo.

1 F. Janner, Geschichte der Bischéfe von Regensburg 1 (Regensburg 1883) 396 ff.

20 N. Backmund, Die Chorherrenorden und ihre Stifte in Bayern (Passau 1966) 123—125.

21 Vgl. Die Kunstdenkmiler von Bayern Reg.-Bez. Oberpfalz 22, bearb. von F.Ma-
der, Stadt Regensburg 3 (Miinchen 1933) 23—39.
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oder aber man unterstellt, auch diese beiden Bruderschaften bestanden schon
zu Wolfgangs Zeiten, dann war der Sitz dieser Korporationen nicht grundsitz-
lich, sondern nur wenn méglich, an eine ecclesia conventualis gebunden. Zu-
mindest was die Fraternitas s. Udalrici betrifft, hat bereits der mittelalterliche
Schreiber die Unvereinbarkeit von Ort und Zeit gespiirt und diese Unstim-
migkeit dadurch zu beseitigen versucht, dafl er davon berichtet, diese Bruder-
schaft habe urspriinglich an der Kirche St. Jakob bestanden, sei hier aber we-
gen der Unstetigkeit und auferordentlichen Nachlissigkeit der Monche voll-
stindig aufgegeben und den Schuhmachern, auch Chuderbanner genannt, iiber-
tragen worden®, Nicht nur daf} diese Nachricht an sich dubios ist, denn eine
besondere Verehrung des hl. Ulrich im Kloster St. Jakob lifit sich zu keiner
Zeit nachweisen, ebensowenig die Errichtung einer Bruderschaft®, bringt sie
auch keine Klirung des zeitlichen Problems, denn Kirche und Kloster St. Jakob
entstanden erst rund hundert Jahre nach dem Tod Bischof Wolfgangs®.

Wenn, wie gezeigt, der tractatus octo fraternitatum sancti Wolfgangi mehr
als eine chronologische Ungenauigkeit aufweist, so ist dies keineswegs eine
Merkwiirdigkeit seines Verfassers, sondern eine im Mittelalter vielgeiibte Prak-
tik vor allem dann, wenn der Schreiber, wie auch hier, mit der von ihm be-
handelten Institution in irgendeiner Form persénlich verbunden war und so
ein Interesse daran hatte, mit dem Alter auch die Bedeutung des von ihm Ge-
schilderten hinaufzusetzen. So sei vergleichsweise nur der im 13. Jahrhundert
entstandene Libellus de fundatione ecclesiae consecrati S. Petri genannt, jener
apocryphen Chronik, die unbekiimmert die Griindung des Priorats Weih St. Pe-
ter zu Regensburg in die Zeit Karls d. Groflen verlegt®. Aber auch spitere
Jahrhunderte gehen noch reichlich sorglos mit Zeitbegriffen um. Will man dem
Ursprung der vielleicht bedeutendsten und zahlenmifig stirksten Wolfgangs-
bruderschaft nachgehen, jener von St. Wolfgang am Abersee, um hieraus mog-
liche Riickschliisse auf die Entstehung der acht Wolfgangsbruderschaften zu Re-
gensburg ziehen zu konnen, so erfihrt man aus einem Bericht Abt Christoph
Wasners aus dem Jahr 1599 lediglich, dafl ,von alters her® eine Bruderschaft
unter dem Titel ,Mariae, der seligsten Jungfrau und des Wolfgang® hier er-
richtet sei. Dabei kann sie zu dieser Zeit 20 522 Mitglieder ausweisen, wovon
viele dem hohen Adel angehdren®. Noch diirftiger sind die Nachrichten iiber
die Wolfgangsbruderschaften beim Wolfgangsaltar von St. Nikola in Landshut.
Dafl eine solche iiberhaupt bestand, erfahren wir nur auf Umwegen, als sich
1615 offensichtlich in Nachfolge der Wolfgangsbruderschaft am selben Altar
eine Allerseelenbruderschaft konstituierte®.

22 Staatl. Bibl. Regensburg, Rat. ep. 208, 5 f.

# Vgl. D. A. Binchy, Die irischen Benediktinerklsster in Regensburg (1075—1525), Diss.
Miinchen 1924, Masch.-Schr.

# Vgl. D. A. Binchy, Die irischen Benediktinerkldster in Regensburg, 58 f.

* Vgl. L. Hammermayer, Zur Geschichte der Schottenabtei St. Jakob in Regensburg.
Neue Quellen aus schottischen Archiven, in: ZBLG 22 (1959) 74 bes. Anm. 135.

* Vgl. F. W. Holzer, St. Wolfgang, ein Heiliger der Spitgotik, in: Zehnter Jahres-
bericht des Vereins zur Erforschung der Regensburger Dibzesangeschichte (im folgenden
gekiirze: REDIGE) (1935) 120 f.

* Matrikel der Ditzese Regensburg (1916) 697. — Die St. Wolfgangsbruderschaft zu
Untergiinzkofen im LK Dingolfing ist in diesem Zusammenhang ohne Belang, da sie erst
1819 gegriindet wurde.

108



Als Fazit aus der spirlichen und zudem spit einsetzenden schriftlichen Uber-
lieferung kann gezogen werden, dafl spitetstens um 1200 Wolfgangsbruder-
schaften in Regensburg florierten. Mit grofler Wahrscheinlichkeit waren es zu
dieser Zeit bereits die acht Bruderschaften, obgleich sich die an der Ulrichskirche
bestehende Fraternitas s. Udalrici mit Sicherheit erst seit dem Bestehen dieser
Kirche, also der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts nachweisen liflt, wenn auch
die jiingste Forschung die Moglichkeit nicht ausschlieft, dafl bei St. Jakob eine
Bruderschaft errichtet gewesen sein konnte, vielleicht unter einem anderen
Patrozinium und mit der Transferierung an die Ulrichskirche auch das Patro-
zinium wechselte®, Da es, abgesechen von dem Traktat des Gebhard, keinen
Quellenbeleg hierfiir gibt, kann dieser Meinung nur hypothetischer Wert bei-
gemessen werden. Keinesfalls liflt sich jedoch die Version der Griindung oder
Reformierung aller acht Bruderschaften durch den hl. Wolfgang aufrechterhal-
ten. Der historischen Wirklichkeit am nichsten diirfte wohl Delehaye kommen,
wenn er es zwar nicht als unmoglich ansieht, dafl der hl. Wolfgang eine Bruder-
schaft gegriindet hat, es aber fiir wahrscheinlich hilt, dafl die octo fraternitates
erst spiter zu Ehren des Heiligen entstanden sind und im Lauf der Zeit durch
Mifverstindnisse dem hl. Wolfgang als Griinder zugeschrieben wurden®.

11s
Mag auch der Traktat des Gebhard fiir die Entstehungsgeschichte der octo
fraternitates wenig ergiebig sein, fiir das Bruderschaftsleben — und zwar zu

einem Zeitpunkt, als es seine hochste Bliite entfaltet hatte — entwirft er ein
farbiges Bild. In welcher Intention Kleriker und Laien die Bruderschaft griin-
deten, weist das erste Kapitel iiber die Institution aus: contra subitaneum mor-
tem, also gegen den plotzlichen Tod®. Allerdings scheint dies nicht nur das
Hauptanliegen der Wolfgangsbruderschaft in Regensburg gewesen zu sein, auch
in den Gebeten jener am Abersee wurde der Heilige als Fiirbitter einer ,gliick-
seligen Sterbestunde® angerufen?®.

Aus den ,alten Urkunden®, auf die sich Gebhard beruft, wihlt er jene von
St. Emmeram aus, um seinen Zeitgenossen und deren Nachfahren die Aufgaben
der Bruderschaft aufzuzeigen®. Falls ihm die erwihnten ,alten Urkunden® zur
Verfiigung standen, ist es nicht verwunderlich, dafl er gerade eine von St. Em-
meram herausgriff, denn als custos und magister der an dieser Kirche installier-
ten Bruderschaft war ihm eine solche am leichtesten zuginglich, und man kann
mit Sicherheit annehmen, dafl hier pars pro toto steht, denn die schriftliche
Fixierung der korporativen Verpflichtungen diirfte fiir alle Bruderschaften
wenn nicht wortlich, so doch inhaltlich identisch sein. Mit Vorsicht ist dage-

28 Vgl. J.Sydow, Ein Bruderschaftsbuch der Regensburger Wolfgangsbruderschaften,
in: Ostbairische Grenzmarken 9 (1967) 177.

29 Vgl. Acta SS Nov. IT Teil 1, 590. — Janner spricht davon, dafl die Bruderschaften
zu unbekannter Zeit entstanden seien, doch wihlt er seine Formulierung so, dafl man zu
der Ansicht kommt, er meine ein unbekanntes Datum wihrend des Episkopats des hl.
Wolfgang, vgl. F. Janner, Geschichte der Bischife von Regensburg, 1 (1883) 404.

30 Staatl. Bibl. Regensburg, Rat. ep. 208, 1.

31 Vgl. F. W. Holzer, St. Wolfgang, ein Heiliger der Spitgotik, in: REDIGE 10 (1935)
120.
32 Staatl. Bibl. Regensburg, Rat. ep. 208, 1 {.

109



gen der vage Hinweis auf die alte Uberlieferung aufzunehmen; es kann eine
solche gegeben haben und dem Schreiber zuginglich gewesen sein, die heute
verloren ist, moglicherweise — und nicht selten — wird aber auch diese zi-
tiert, um den Ausfithrungen grofleres Gewicht zu verleihen; deshalb kénnen
die in dem Traktat enthaltenen Bestimmungen nur fiir das 14. Jahrhundert als
vorbehaltslos giiltig angesehen werden.

Von besonderem Interesse sind in diesem Zusammenhang jene Ausfithrun-
gen, die sich mit der Struktur und Organisation der Bruderschaften befassen.
Laut den von Gebhard zitierten Statuten habe der hl. Wolfgang die Verwaltung
der Bruderschaften urspriinglich in die Hinde von Laien gegeben, doch da
diese nicht nur die Kirchen um Recht betrogen, sondern sich auch die Einnah-
men der Bruderschaften angeeignet hitten, woraus viel Streit und mancher
Skandal entstand, sei er zu dem Entschluf gekommen, die Bruderschaften den
ecclesiis conventualibus und nicht den ecclesiis parochialibus anzuvertrauen®.
Wenn diese sozusagen Verwaltungsreform auch kaum Bischof Wolfgang zuge-
schrieben werden kann, so diirfte sie doch wesentlich vor der Niederschrift des
vorliegenden Traktats liegen und in die Frithzeit des Bruderschaftswesens wei-
sen und bringt — gleichgiiltig wer sie angeregt oder durchgefiihrt hat — einen
interessanten Einblick in den hierarchischen Aufbau der Bruderschaften.

Zur Wahl des obersten Bruderschaftsmeisters, des magister generalis, heifit
es, dafl dieser nicht aus den Reihen der Domherren kommen diirfe, sondern
dieses Amt vielmehr einem Kanoniker der Alten Kapelle, des Kollegiatstiftes
St. Johann oder einem Domvikar iibertragen werden solle. In die Hand der
iibrigen Bruderschaftsmeister mufite er den Eid leisten, nur zum Nutzen und
zum Wohl der Bruderschaften wirken und sich keinerlei Rechte gegeniiber den
anderen Meistern anmaflen zu wollen®, Wenn bereits hier kurz angedeutet
wird, dafl jede der Bruderschaften ihren eigenen Meister besitzt, so wird des-
sen status noch einmal an anderer Stelle gesondert erwihnt und darauf ver-
wiesen, dafl es zu dessen vornehmsten Pflichten gehort, den obersten Meister
mit Rat und Hilfe zu unterstiitzen und sich nicht gegen seine Kollegen im Amt
aufzulehnen®. Im gleichen Zusammenhang wird auch erwihnt, daf jede Bru-
derschaft ein Buch zu fithren hat iiber alle Jahrtage und die hieraus resultie-
renden Einnahmen, gemifl ,dem alten Buch des obersten Meisters® %,

Leider gibt Meister Gebhard aufler dieser lapidaren Feststellung keine wei-
teren Hinweise zu diesem ,alten Buch®; hat er es selbst noch in Augenschein
genommen oder kritiklos iltere Statuten abgeschrieben und mit anderen auch
diese Angabe iibernommen? Aller Wahrscheinlichkeit nach diirfen wir es uns,
nachdem es als Vorlage fiir andere Bruderschaftsbiicher diente, nicht unihnlich
dem vorliegenden Codex vorstellen: ein Kalendarium?®, eine gesonderte
Aufzeichnung aller Jahrtage fiir den Jahreslauf®, ein Verzeichnis des Besitzes
und der Einnahmen?®, ein ebensolches fiir die Mitglieder der Bruderschaft®,

33 Staatl. Bibl. Regensburg, Rat. ep. 208, 5.

34 Staatl. Bibl. Regensburg, Rat. ep. 208, 6 f.

35 Staatl. Bibl. Regensburg, Rat. ep. 208, 9.

86 Staatl. Bibl. Regensburg, Rat. ep. 208, 9.

3 Staatl. Bibl. Regensburg, Rat. ep. 208, 41—64,
3 Staatl. Bibl. Regensburg, Rat. ep. 208, 65—82.
3 Staatl. Bibl. Regensburg, Rat. ep. 208, 25—40.
40 Staatl. Bibl. Regensburg, Rat. ep. 208, 93—158,
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dazu vielleicht noch die Statuten*. Nicht nur, dafl dieses ,alte Buch® offen-
sichtlich heute verloren ist, auch das Fehlen des kleinsten Hinweises auf seine
Entstehungszeit bei Gebhard ist zu bedauern, denn mit grofier Wahrscheinlich-
keit hitte es dazu beitragen konnen, die Entstehung der Bruderschaften zeit-
lich einzuengen.

Jedem Bruderschaftsmeister ist ein magister posterior oder Nachmeister bei-
gegeben, doch nach althergebrachter Gewohnheit verwaltet der Nachmeister
»de summo®, als jener ,beim Dom® sowohl die St. Nikolaus- als auch die St.
Ulrichsbruderschaft . Allerdings ist aus den vorliegenden Statuten nicht er-
sichtlich, welche der beiden Bruderschaften jeweils den gemeinsamen Nachmei-
ster stellte oder ob dieses Amt wechselseitig iibernommen wurde. Allem An-
schein nach war es die Aufgabe des Nachmeisters, den laufenden Geschiftsgang
zu erledigen und fiir die ordnungsgemifie Durchfithrung der beim Tod eines
Bruderschaftsmitgliedes vorgeschriebenen Zeremonien zu sorgen .

Wenigstens eine der acht Bruderschaften schien gegeniiber den iibrigen eine
gewisse Vorrangstellung genossen zu haben: die Fraternitas sancti Petri®. Der
Grund hierfiir ist, da er in den Statuten nicht erwihnt, heute nicht mehr zu
eruieren, moglicherweise ist er darin zu suchen, dafl dies die ilteste Bruder-
schaft war. Wihrend allen iibrigen Bruderschaftsmeistern nur ein Nach-
meister zur Seite stand, verfiigte der Meister der fraternitas s. Petri noch iiber
zusitzliche acht Briider oder Diener . Mit allem Vorbehalt kénnte hieraus der
Schlufl gezogen werden, dafl die an der Kathedralkirche eingerichtete Bruder-
schaft auch die zahlenmifig stirkste war und demzufolge auch im Verhiltnis
viele Beerdigungen und Jahrtage auszurichten hatte. Dagegen scheint die Insti-
tution der fraternitas liberorum oder libera fraternitas eine bei allen Bruder-
schaften iibliche Institution gewesen zu sein, die Mitglieder auch auf Zeit und
nicht nur auf Dauer aufnahmen. Zweck dieser Bruderschaft war es, allen, die eine
bestimmte Summe eingezahlt hatten — nach den vorliegenden Statuten waren
es 6 sol. den. — ein Begribnis durch die Bruderschaft ausrichten zu lassen, wo-
bei man sich nicht kleinlich zeigte und auch Ratenzahlungen annahm*.

Streng waren auch die Bestimmungen iiber die Aufbewahrung der Urkun-
den und des Bruderschaftssiegels. Nicht nur, dafl es ein feuersicherer Ort zu
sein hatte, um keinen Miflbrauch von Siegel und Urkunden autkommen zu
lassen, waren sie in einer zweifach versperrten Truhe deponiert, deren einen
Schliissel der Meister der St. Emmeramsbruderschaft in Besitz hatte, wihrend
der andere bei dem Meister der Ulrichsbruderschaft lag. Da die Urkunden zu-
dem nur mit der Zustimmung aller Bruderschaftsmeister — nur in dringenden
Fillen konnte auf die Stimme eines abwesenden und in absehbarer Zeit nicht
erreichbaren Meisters verzichtet werden — herausgenommen werden durften,
waren alle denkbaren Vorsichtsmafinahmen fiir eine Sicherstellung getroffen

41 Staarl. Bibl. Regensburg, Rat. ep. 208, 5—24, 83—91.

42 Sraatl. Bibl. Regensburg, Rat. ep. 208, 9 f.

43 Staatl. Bibl. Regensburg, Rat. ep. 208, 10.

44 Staatl. Bibl. Regensburg, Rat.ep. 208,11, wo in diesem Zusammenhang die Bruder-
schaft ausdriicklich als fraternitas s. Petri bezeichnet wird.

45 Staatl. Bibl. Regensburg, Rat. ep. 208, 13 f.

46 Staatl. Bibl. Regensburg, Rat. ep. 208, 14 ff.
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gewesen*’. Nicht ersichtlich ist jedoch, seit wann die Bruderschaften das Recht
der Siegelfilhrung innehatten, das dlteste — mir bekannte — Siegel hingt an
einer Urkunde von 1238, Jun. 2, die der Bruderschaft den Besitz eines Hauses
in der Nihe von Obermiinster bestitigt . Das Siegelbild zeigt den hl. Wolfgang
sitzend, in Pontifikalkleidung, den Krummstab in der rechten (Kriimme nach
innen) und ein Buch in der linken Hand haltend. Durchmesser des Siegels:
47 mm. Legende: + S’ FRATERnITATVM SCI WOLFGANGI.

Aber nicht nur die Verwaltung der Bruderschaften ist durch Statuten streng
geordnet, auch die Obliegenheiten beim Tode eines Bruderschaftsmitgliedes
sind bis ins kleinste reglementiert, wobei man nicht vergal, auch die Kosten-
frage zu regeln. Allem Anschein nach war es der Brauch gewesen, die Briider
der Kongregation in der Kirche beizusetzen, der diese angeschlossen war, doch
konnte die Bestattung auf Wunsch auch in einem anderen Kloster stattfinden,
allerdings diirfre die Aufbahrung des Leichnams in der Kirche der eigenen
Bruderschaft obligatorisch gewesen sein, da die hierbei zu vollziehenden Zere-
monien genau festgelegt sind *°.

Eine zusitzliche Verpflichtung betraf nur die Laien, nimlich die Stiftung
von vier Kerzen, die von der Stunde des Todes bis zu der des Begribnisses zu
brennen hatten®. Die Aufsicht hieriiber lag in Hinden des Nachmeisters®.
Des weiteren mufiten von den Laien noch drei Unzen Gold an die Bruderschaft
abgefithrt werden®. Allerdings, und dies hebt die Bruderschaftsidee iiber den
subjektiven Zweck der wiirdigen Ausgestaltung der Beisetzungsfeierlichkeiten
und der Abhaltung von Jahrtagen hinaus, war es satzungsmiflige Pflicht, noch
vor der Beerdigung Almosen an die Armen der Kirche zu verteilen®. Doch
nur allzubald scheinen sich hier gewisse Unregelmifligkeiten und Miflbriuche
eingeschlichen zu haben, denn wie Gebhard berichtet, habe bereits der Regens-
burger Bischof Konrad, genannt der Frontenhauser, also Bischof Konrad IV.,
der von 1204 bis 1226 regierte, angeordnet, dafl die zu den Jahrtagen gestifte-
ten Gelder zweckgebunden dem Hospital der Armen und Kranken zukommen
sollen®, Mit Sicherheit ist unter diesem ,Hospital“ das von ihm gestiftete Ka-
tharinenspital ®* zu verstehen.

III

Wenn die allgemeine Meinung dahingeht, die mittelalterlichen Bruderschaf-
ten seien nach Berufen oder Stinden gegliedert gewesen und hitten viel mit
den Gilden gemeinsam gehabt, ja mehr noch, sie hitten im Lauf der Zeit die

47 Staatl. Bibl. Regensburg, Rat. ep. 208, 8 f.

48 BZAR, BDK — Urk 1; zum Siegel von 1365 Juli 24 vgl. die Siegelbeschreibung bei
W. Schratz, Auszug aus einem Sterberegister der St. Wolfgangsbruderschaft, in: VO 39
(1885) 256.

4 Staatl. Bibl. Regensburg, Rat. ep. 208, 8.

50 Staatl. Bibl. Regensburg, Rat. ep. 208, 2.

51 Staatl. Bibl. Regensburg, Rat. ep. 208, 10.

52 Staatl. Bibl. Regensburg, Rat. ep. 208, 3.

5% Staatl. Bibl. Regensburg, Rat. ep. 208, 2.

54 Staatl. Bibl. Regensburg, Rat. ep. 208, 24.

% Vgl. Matrikel der Didzese Regensburg (1916) 8, 637; B. Sahliger, Verfassung und
Verwaltung des St. Katharinenspitals in Regensburg. Schr.-Mss. 1956 (Jur. Diss. Erlangen)
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Abb. 4 Der hl. Wolfgang inmitten einer Prozession hl. Bischofe. Tafelbild.
Donauschule, um 1520/30. Regensburg, Stidtisches Museum






Rolle der Ziinfte iibernommen®, dann fragt man sich natiirlich, trifft dies
auch auf die octo fraternitates s. Wolfgangi in Regensburg zu. Mit grofer Wahr-
scheinlichkeit kann diese Verkniipfung von Bruderschaft und Gilde der St. Ul-
richsbruderschaft zugeschrieben werden, denn bei Gebhard heifit es ausdriids-
lich, dafl die fraternitas s. Udalrici ,von den Schustern — auch Chuderbannir
genannt —* iibernommen worden sei®. Freilich ist zu beachten, dafl das Ge-
werbe der Schuster nicht identisch mit dem der ,Chuderbannir® war, wie deut-
lich aus der 1376 Juli 21 erfolgten Erneuerung der Schusterordnung hervor-
geht®, der Irrtum diirfte sich vielmehr damit eingeschlichen haben, daf Mei-
ster dieser Bruderschaft in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts der urkundlich
vielfach belegte Ott ,schuster an des herzogen hof* war®. Widemann bezeich-
net deshalb im Hinblick auf die Urkunde von 1376 die ,chudewaner® auch
als einen Zweig des Schustergewerbes®, allerdings scheint die Interpretation
des Wortes mit ,Ledergewerbe®, wie Sydow sie trifft®, zutreffender zu sein.
Die Vermutung liegt nahe, dafl auch in den iibrigen Bruderschaften sich be-
stimmte Berufsstinde oder Gewerbe vereinigten. Vor allem verleitet zu die-
ser Annahme die St. Nikolausbruderschaft, wenn auch deren Patrozinium nicht
so auffillig ist, wie Sydow annimmt, denn immerhin gab es im 13. Jahrhun-
dert, wie er selbst bemerkt, im Dombereich zwei Nikolauskapellen, wovon
eine 1341 dem ziigig voranschreitenden gotischen Dombau weichen mufite,
wihrend die zweite, die sich hinter dem Siidchor des Doms befindet, heute noch
erhalten ist und bis vor einigen Jahren das Alte Domkapitel’sche Archiv beher-
bergte®. Die Vermutung Sydows, die Nikolausbruderschaft wire stindisch
orientiert gewesen, ist im Prinzip richtig, nur seine Mutmaflung, dafl es sich
aufgrund des Schutzpatrons um eine Vereinigung der Kaufleute handelte® ist,
wenn nicht fraglich, so doch zumindest urkundlich nicht zu belegen. Dagegen
ist seit 1406 die fraternitas vicariorum, also die Bruderschaft der Domvikare,
quellenmiflig anhand von Rechnungsbiichern, die bis zum Jahr 1784 herauf-
reichen, fundiert®. Mit dem Einsetzen der schriftlichen Uberlieferung ist noch
nichts iiber das Alter dieser Bruderschaft gesagt; mdglicherweise, ja sogar wahr-
scheinlich, bestand sie schon gegen Ende des 13. Jahrhunderts, denn in einem
Statut iiber den ,annus gratiae® von 1283 Juli 27 werden diejenigen Mitglie-
der des Domkapitels, die der Nikolaibruderschaft angehéren, ausdriicklich er-
wihnt®,

5 LThK 2 (21958) Sp. 719.

57 Staatl. Bibl. Regensburg, Rat. ep. 208, 5, wo es heifit: ... sutoribus a quibus Chu-
derbannirii modo vocatur ...

8 RUB 2 (= MB 54, Miinchen 1956) Nr. 1130.

5 RUB 2 (= MB 54, Miinchen 1956) Nr. 43, 46, 59 1., 79, 89, 94 f., 251, 280, 861.

% RUB 2 (= MB 54, Miinchen 1956) 529.

8 J.Sydow, Ein Bruderschaftsbuch der Regensburger Wolfgangsbruderschaften, in: Ost-
bairische Grenzmarken 9 (1967) 177.

°;fDie Kunstdenkmiler von Bayern Reg.-Bez. Oberpfalz 22, Stadt Regensburg 1 (1933)
44 £, 78.

% E.Klebel, Landeshoheit in und um Regensburg, in: VO 90 (1940) 36; derselbe, Re-
gensburg, in: Studien zu den Anfingen des europiischen Stidtewesens (= Reichenau-
Vortrige 1955/56) 1958, 102 f.

8 BZAR, BDK 2983—3222,

85 Vgl. F. Janner, Geschichte der Bischdfe von Regensburg 2 (1886) 22.
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Wenn aber die fraternitas s. Nicolai eine bruderschaftliche Vereinigung von
Klerikern war, dann lifit sich die Theorie, daf es sich bei den Bruderschaften
um frithe Einungen des in der Stadt ansissigen Gewerbes gehandelt haben
konnte oder gar die Behauptung, mit der Einrichtung der Chuderbannir-Bru-
derschaft wire ,auch fiir diese Gruppe eine Bruderschaft erschlossen, nachdem
alle anderen Verbinde iiber eine solche verfiigen®® nicht mehr aufrechterhal-
ten, wobei noch anzumerken wire, dafl gerade letztere Annahme reichlich
fragwiirdig ist, da keinerlei Quellenmaterial iiber die personelle Zusammenset-
zung der Bruderschaften von St. Johann, Ober-, Nieder- und Mittelmiinster
tiberliefert ist®. Der Gedanke, die Bruderschaften in die Verfassungsgeschichte
Regensburgs mit ihren charakteristischen Personenverbinden einzubauen®, liegt
nahe und ist verlockend. Nachdem mit grofler Wahrscheinlichkeit ein nach Gil-
den oder Ziinften orientierter Zusammenschlufl ausscheidet, wire die Einrich-
tung der , Wachten® in Betracht zu zichen®. Auffallend ist hier schon die Uber-
einstimmung der Zahl acht: acht Bruderschaften, acht Wachten. Drei dieser
acht Wachten leiten ihren Namen eindeutig von dem Ort ihrer Stationierung
ab: die Tunaw- oder Donauwacht™, die Ostenwacht™, die Westner- oder We-
sterburger Wacht™. Wihrend die ,Paulser“- oder Pauluserwacht auf das Klo-
ster St. Paul-Mittelmiinster zuriickgeht™, kénnen wir die ,Schererwacht®? und
die ,Wiltwercherwacht“”™ ohne Einschrinkungen auf die in Regensburg an-
sissigen Gewerbe der Tuchwirker und Kiirschner zuriickfithren, vermutlich
auch die ,Witmangerwacht®, wenn wir aufgrund der ausfiihrlichen Untersu-
chungen Schwibls iiber die mittelalterliche Bedeutung des Wortstammes ,wit“
hierin den Berufsstand der Fléfler sehen™. Wenn aber Regensburger Familien
sowohl Mitglieder der octo fraternitates s. Wolfgangi sind als auch aus ihren

8 Vgl. J. Sydow, Ein Bruderschaftsbuch der Regensburger Wolfgangsbruderschaften, in:
Ostbairische Grenzmarken 9 (1967) 178 f. bes. Anm. 19.

67 Schratz konnte das von ihm herausgegebene Sterberegister eindeutig der St. Em-
meramsbruderschaft zuweisen, vgl. W.Schratz, Auszug aus einem Sterberegister der
St. Wolfgangsbruderschaften, in: VO 39 (1885) 253, wihrend das in Rat. ep. 208, 93—158
enthaltene Verzeichnis von Bruderschaftsmitgliedern von der Hand des Friedrich Wirsing,
Kanoniker der Alten Kapelle und Meister der dort installierten Bruderschaft, begonnen
und von seinen Nachfolgern fortgefiihrt wurde; vgl. J.Sydow, Ein Bruderschaftsbuch
der Regensburger Wolfgangsbruderschaften, in: Ostbairische Grenzmarken 9 (1967) 174 f.

% Vgl. J.Sydow, Ein Bruderschaftsbuch der Regensburger Wolfgangsbruderschaften,
in: Ostbairische Grenzmarken 9 (1967) 177.

6 Zu der Institution der ,Wachten® vgl. R.Schmidt, Hans Engel von K&ln der Par-
lierer und sein Bruder Andreas der Dommeister zu Regensburg, in: VO 112 (1972) 145 f.

7 Vgl. RUB 2 (= MB 54, Miinchen 1956) Nr. 888, 939 und S. 480, 484.

" Vgl. RUB 2 (= MB 54, Miinchen 1956) Nr. 888, 939 und S. 478, 484.

7 Vgl. RUB 2 (= MB 54, Miinchen 1956) Nr. 906 und S. 476, 484.

7 Vgl. RUB 2 (= MB 54, Miinchen 1956) Nr. 888, 939 und S. 480, 484. — J. N. Schwibl,
Regensburger Orts- und Straflennamen 1 (MS Masch.-Schr. 1926) 56.

7 Vgl. RUB 2 (= MB 54, Miinchen 1956) Nr. 888, 939 und S. 478, 484. — ]. N. Schwiibl,
Regensburger Orts- und Straflennamen 1, 277 und 2, 552.

% Vgl. RUB 2 (= MB 54, Miinchen 1956) Nr. 888, 939, 1120 und S. 478, 484. —
J. N. Schwibl, Regensburger Orts- und Straflennamen 1, 277 und 2, 552.

76 Vgl. RUB 2 (= MB 54, Miinchen 1956) Nr. 888, 906, 939 und S. 477, 479, 484. —
J. N. Schwibl, Regensburger Orts- und Straflennamen 423—431 bes. 430.
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Reihen Meister der Wachten stellen”, konnte hierin ein wenn auch nur be-
dingter Zusammenhang beider Institutionen zu sehen sein.

Ist also die Quelleniiberlieferung zu diirftig, um Verbindliches zu dem In-
einandergreifen von Bruderschafts- und Gilde- bzw. Zunftwesen in Regens-
burg auszusagen, so gibt es um so bereitwilliger Auskunft zu einem anderen
Problem, das so wortlich vielleicht erst angesprochen wurde, als gegen Ende
des 19. Jahrhunderts aufgrund pipstlicher Reskripte die Bruderschaften reor-
ganisiert wurden und seitdem zu jenen kirchlichen Korporationen zihlen, de-
nen das Recht zusteht, Vermdgen zu besitzen ™. Damit gewinnt natiirlich die
Frage nach dem frithen Besitzstand neues Interesse. Lebten die Bruderschaften
ausschlieflich oder vorwiegend von den satzungsmiflig vorgeschriebenen Ab-
gaben™ oder hatten sie durch Schenkungen oder durch Kauf im Laufe der
Jahrhunderte Besitz erwerben konnen, der ihnen zusitzliche Einnahmen si-
cherte? Letzteres kann anhand der erhaltenen Urkunden und Giiterverzeich-
nisse als gegeben angesehen werden, denn bereits laut Urkunde von 1238 Juni
2% erwirbt die Bruderschaft bei Obermiinster gelegenen Besitz, 1279 verkau-
fen Abt und Konvent von Priil mit Zustimmung des Regensburger Bischofs
den Meistern und Prokuratoren der acht Bruderschaften ein Haus und eine Hof-
statt®, und am 15. Juli 1283 schenkt Bischof Heinrich II. den Bruderschaften
zwei Girten®. Im Laufe des 14. Jahrhunderts ist ein kriftiges Ansteigen der
Dotationen zu verzeichnen, das auch noch in der ersten Hilfte des 15. Jahrhun-
derts anhilt, um dann allmihlich abzusinken®. Dieses Phinomen kdénnte in
der sozialen Struktur der Bruderschaften zu suchen sein. Vergleicht man die
zur Verfigung stehenden Nekrologien, so stellt, trotz der fraternitas vicario-
rum, den iiberwiegenden Teil der Bruderschaftsmitglieder die Biirgerschaft. Be-
riihmte Familien wie die der ,de Porta“, ,in Foro® und ,Zanner“ tauchen
schon frith auf®, was allerdings nicht zu der Annahme verleiten darf, die Bru-
derschaften wiren eine Vereinigung des saturierten Biirgertums gewesen. Doch,
und diese Feststellung scheint wesentlich, waren die Bruderschaften von eben
diesem Biirgertum, gleichgiiltig ob es sich um die diinne finanzstarke Ober-
schicht handelte, deren Namen auch im Rat der Stadt auftauchte, oder die
breite Basis der sozial Schwachen handelte, getragen. Und noch ehe die Refor-
mation die ideelle Grundlage der Bruderschaften ins Wanken bringen konnte,
war ihr festes Gefiige durch den aus vielerlei Komponenten zusammengesetz-
ten wirtschaftlichen Niedergang der Stadt erschiittert worden.

Hier und im besonderen die Reformation als die grofle Zisur zu bezeich-
nen, wiirde nicht den Kern der Entwicklung treffen, wenn auch nicht iiber-
sehen werden kann, dafl mit dem Ubertritt der Stadt und der Biirgerschaft von

7 Staatl. Bibl. Regensburg, Rat. ep. 208, 58, 63, 97, RUB 2 (= MB 54, Miinchen 1956)
604, die Familien der Gumprecht, Straubinger und L&bl tauchen hier wie dort auf.

78 Matrikel der Diézese Regensburg (1916) 695.

™ Vgl. S. 112.

80 BZAR, BDK — Urk. Nr. 1.

8t BZAR, BDK 37, f.1 = p. 4.

8 BZAR, BDK 37, f.1 = p.4; Th.Ried, Codex chronologico-diplomaticus Ratis-
bonensis 1 (Regensburg 1816) Nr. 589,

8 Vgl. BZAR, BDK 37, 15 (= Codex diplomaticus fraternitatum des R. Zirngibl) bes.
p. 154—591.

84 Staatl. Bibl. Regensburg, Rat. ep. 208, 44, 45, 56.
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Regensburg zum Protestantismus kirchlichen Vereinigungen, wie die Bruder-
schaften sie darstellten, die lebensnotwendige Grundlage entzogen war. Es
kann also nicht verwundern, dafl sich im Zeichen der Gegenreformation nicht
wie anderswo eine neue Bliite entfaltete®. Um so erstaunlicher und bewunderns-
werter ist es, daf} sie sich trotzdem behaupten konnten, denn ein personeller
wie finanzieller Neuzuwachs war nur aus den Reihen der klosterlichen Hin-
tersassen, die selbstverstindlich der alten Lehre anhingen, mdglich. Ob und in-
wieweit die am Immerwihrenden Reichstag zu Regensburg akkredidierten Ge-
standten und die ihnen unterstellte Beamtenschaft, soweit sie der katholischen
Konfession angehorten, zur Belebung des Bruderschaftswesens beitrugen, ist aus
den Akten nicht ersichtlich. Es diirfte also im wesentlichen der Verdienst der
ortsansissigen Bevolkerung gewesen sein, wenn in der ersten Hilfte des ver-
gangenen Jahrhunderts der Besitz der Wolfgangsbruderschaften noch so um-
fangreich war, daff Einkiinfte aus ausgeliehenen Kapitalien bezogen werden
konnten ®.

v

Wenn die Rechnungsbiicher aus den dreiffiger Jahren des 19. Jahrhunderts
einen zwar bescheidenen, aber wohlgeordneten Besitz der Bruderschaften aus-
weisen, so sei daran erinnert, dafl Jahrhunderte wechselvollen Schicksals hinter
ihnen lagen: Reformation und Gegenreformation, das Zeitalter der Aufkli-
rung, das mit seiner rationalistischen Lebensauffassung dem volksfrommen
Brauchtum, wie es gerade in nachtridentinischer Zeit von Bruderschaften ge-
pflegt wurde, mehr als feindlich gesinnt war und schliefllich die Sikularisation,
die die letzte grofle Attacke gegen kirchliche Verbinde in jeder Form ritt. Ei-
nen ersten Hoffnungsschimmer, dafl die Bruderschaftsidee auch in diisterster
Zeit nicht zum Erliegen gekommen war, gab die Neugriindung einer Wolfgangs-
bruderschaft in Untergiinzkofen 1819%. Trotzdem bleibt dies eine Einzeler-
scheinung und es ist der grofie und man kann sagen ausschliefliche Verdienst
Bischof Ignatius von Senestréys, gegen Ende des letzten Jahrhunderts das Bru-
derschaftsleben in Stadt und Bistum Regensburg zu neuem Leben erweckt zu
haben. Mehr als bislang wurde das eucharistische Element betont, so daf man
heute Bruderschaften als einen gemifl CIC can. 707 § 2 kirchlichen Verein be-
zeichnen kann, der neben der Pflege der Frommigkeit oder der christlichen
Liebestitigkeit noch satzungsgemifl zur Erhohung des &ffentlichen Gottesdien-
stes beitragen will®”. Doch bis es dahin kam, galt es einen langen und oft dor-
nigen Weg zuriickzulegen, markiert von pipstlichen Reskripten und bischofli-
chen Erlassen; denn wo das Bruderschaftsleben noch in Ubung stand, war es oft
wild ins Kraut geschossen und mufite durch eine — manchmal vielleicht un-
verstindlich — strenge Reorganisation wieder in die ihm gemifien Bahnen ge-
lenkt werden®. Auch der Ablafl, den nur kanonisch errichtete Bruderschaften
erlangen konnten, wurde durch ein Reskript der S. Congregatio Indulgentiarum

8 BZAR, BDK 3230.

86 Matrikel der Ditzese Regensburg (1916) 709.

® LThK 2 (11931) Sp. 584.

8 Oberhirtliches Verordnungsblatt fiir das Bisthum Regensburg (im folgenden gekiirzt:
OVBI) 1862, 30.
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und dem hieraus hervorgehenden bischoflichen Erlafl erhellt®. Doch ist dieses
Schreiben nicht allein im Bezug auf das Bruderschaftswesen interessant, denn die
hierin erteilte Gnade, die Ablafizeit auch auf die Oktav des Hauptfestes aus-
dehnen zu kdnnen, weist auf den in der Didzese herrschenden Priestermangel
hin, ein Faktum, das in dem folgenden oberhirtlichen Erlafl unumwunden zur
Sprache kommt®. Zu diesen Reorganisationsmafinahmen zihlte auch, dafl es
kiinftig Didzesanpriestern nur noch mit bischéflicher Erlaubnis gestattet sein
sollte, sich in auswirtige Bruderschaften aufnehmen zu lassen®, allerdings ist,
gemif apostolischer Vollmacht fiir das Bistum Regensburg, jeder Bruderschafts-
vorstand befugt, bei nachweislicher und zu begriindender Verhinderung die
Aufnahme durch einen anderen Priester, auch wenn dieser nicht Mitglied der-
selben Bruderschaft ist, vornehmen zu lassen®. Allem Anschein nach kam hier
das mittelalterliche Prinzip, die obersten Amter innerhalb der Bruderschaften
mit Klerikern zu besetzen, noch zum Tragen®. Strengstens war zu beobach-
ten, Ablafiverzeichnisse nur mit bischoflicher Druckerlaubnis herauszugeben und zu
verbreiten und Mitteilungen in Predigten iiber verlichene Ablisse nur auf-
grund authentischer Quellen und mit genauer Angabe der Bedingungen zu
machen®, Schlieflich scheint auch in die Verwaltung der Geldgeschifte wieder
Unordnung geraten zu sein; nur so sind die Bestimmungen zu erkliren, wo-
nach von allen neuen Grundetats der Kirchen- und Bruderschaftsstiftungen
nach erfolgter Festsetzung vollstindige und beglaubigte Abschriften umgehend
an das Ordinariat einzusenden und auch alljihrlich Rechnungsiibersichten vor-
zulegen sind . Was nun die Wolfgangsbruderschaften betrifft, so waren sie gleich-
wohl, aber nicht ausschlieflich, von diesen Reorganisationsmafinahmen betrof-
fen. Falls sich auch in ihre Kommunitit Miflbriuche eingeschlichen haben soll-
ten — was aus den zeitgendssischen Akten in keiner Weise hervorgeht — so sind
sie mit neuer Aktivitit aus diesem Liuterungsprozef hervorgegangen. Und als
1894 das Bistum sich anschickte, das neunhundertjihrige Gedichtnis des Todes
des hl. Wolfgang feierlich zu begehen, war dies auch fiir die octo fraternitates,
die ihn zu ihrem Schutzpatron erwihlt, Mahnung und Ansporn, den Bruder-
schaftsgedanken mit frischem Leben zu erfiillen. Dal es nicht das Strohfeuer
einer hellaufflammenden und um so schneller verglimmenden Begeisterung war,
zeigt am deutlichsten die Tatsache, dafl die acht Wolfgangsbruderschaften sich
bis in unsere Tage erhalten und ihre Intension auch in den schweren und jeder
Art von kirchlichem Leben feindlichen Jahren bewahrt haben®. In diesem Jahr
nun gedenkt Stadt und Bistum Regensburg der tausendjihrigen Wiederkehr
jenes Tages, an dem der hl. Wolfgang den Regensburger Bischofsstuhl bestieg.
Ein Jubilium, das nicht nur zu Feierlichkeiten anregen, sondern fiir alle,
aber im besonderen fiir jene Gemeinschaften, die sich unter seinem Namen und
in seinem Schutz zusammengefunden haben, die Aufforderung sein sollte, dem
Bistumspatron eine neue und grofiere Verehrung entgegenzubringen.

®» OVBI 1868, 97 f.

% OVBI 1868, 98 f.

" OVBI 1873, 121.

2 OVBI 1878, 64; 1881, 19.

9 Vgl. S.110.

% OVBI 1861, 117; 1864, 33; 1867, 53; 1872, 99.
5 OVBI 1881, 191; 1892, 126.

BZAR, BDK 7242.
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Bischof Tobias und die Prager Ditzese wihrend
seiner Regierungszeit (1278—1296)

von

Jaroslav Kadlec

Der Prager Bischof Tobi¥ aus Bene¥ov, manchmal auch Tobid$ von Bechyné
genannt, hat bis heute keinen Lebensbeschreiber gefunden!, obwohl iiber sein
Leben und Wirken verhiltnismifig viel erhalten blieb.

Aus den Geschichtsquellen hat fiir den Einblick in die Personlichkeit des
Bischofs Tobi4$ und seine Zeit die ,Erzihlung von bdsen Jahren nach dem
Tode Kénig Otakars IL“ grofie Bedeutung, die den Abschlufl jener Partien der
bohmischen Annalen bildet, welche die sog. zweiten Fortsetzer Kosmas ent-
halten (aus den Jahren 1196—1283). Der Anfang der ,Erzihlung von b&sen
Jahren®, meist als erste Erzihlung genannt, ist fast ginzlich dem Bischof To-
bi4¥ gewidmet. Der Autor, wahrscheinlich Magister Rehof aus dem Geschlecht
der Herren von Valdek, Dekan des Kapitels von St. Veit und in den Jahren
1296—1301 Prager Bischof?, verfolgt darin das Wirken des Bischofs bis zum
Jahre 1281. Im weiteren Abschnitt der ,Erzihlung von bosen Jahren®, in der
sog. zweiten Erzihlung, lenkt der Annalenschreiber zwar sein Augenmerk vor
allem auf die Gewalttaten des Landesverwalters Otto V. des Langen, des Mark-
grafen von Brandenburg und seiner Krieger, aber auch dort begegnen wir
&fter dem Bischof Tobi4$ und erfahren mancherlei Wichtiges iiber ihn.

Die ,Erzihlung von bésen Jahren® wurde schon einigemale herausgegeben:
von Joachim Krakowsky, Grafen von Kolovrat (bei Trattner in Wien, 1752),
von F. M. Pelzl und Josef Dobrovsky (Scriptores rerum bohemicarum L, 1783),
von Kopke (Monumenta Germaniae Historica, Scriptores IX., 1869) und von

1 Ich habe nicht kiirzere Erwihnungen und Betrachtungen im Sinne, die Tobid¥ in Ar-
beiten allgemeinen Gepriges gewidmet sind, wie namentlich bei Frantifek Palacky (Déjiny
nérodu teského 11/1), W.W. Tomek (Déjepis mésta Prahy 1), Beda Dudik (Mihrens
allgemeine Geschichte VII—X), J. V. Simék (Kronika &eskoslovenskd 1/2) und Josef Susta
(s.u.), auch nicht die kirchenhistorischen Werke von Antonin Frind (Die Geschichte der
Bischfe und Erzbischéfe von Prag, Prag 1873; Die Kirchengeschichte Béhmens II, Prag
1874) und Klement Borov§ (Déjiny diecése pra¥ské. Prag 1874), auch nicht die genealo-
gische Schrift von Frantifek Dvorsky (O staro¥itném rodé BeneSovicd I—IL, Brno 1907
und 1910) und auch nicht die kurze Biographie von V.Bartdnk in einer Serie von Ar-
tikeln iiber Prager Bischéfe in ,Duchovni Pastft (= Der geistliche Hirte), Jahrgang 1957,
Nr. 5.

2 Nachrichten iiber ihn sammelte F. M. Barto¥, der in ihm auch den Autor Kristians
Chronik: Kdo je Kristian? — Wer ist Kristian? — Listy filologické 3/78/1955, S. 14—27,
erkennen will.
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Josef Emler (Fontes rerum Bohemicarum IL., 1874), gleichzeitig mit einer tsche-
chischen Ubersetzung von W. W. Tomek. Keine dieser Editionen entspricht aber
den Anspriichen einer modernen Textkritik. Die Urschrift der Annalen ist
verlorengegangen und drei bis jetzt bekannte Abschriften, der Kodex des Me-
tropolitenkapitels von Prag G 5, geschaffen in den 4Qer Jahren des 14. Jh., die
Handschrift des Nationalmuseums in Prag VIII D 20, einst Eigentum des Bud-
weiser Dekanalamtes, geschrieben um das Jahr 1410 und die Fiirstenberger
Handschrift von Donaueschingen aus dem 15. Jh., enthalten besonders in der
Chronologie vielfach Unstimmigkeiten. Darum kann es nicht verwundern, dafl
sich die Geschichtsschreiber mit der ,Erzihlung® oft beschiftigen. Aufer den
oben genannten Herausgebern sind noch zu erwihnen: Frantifek Palacky
(Wiirdigung der alten b&hmischen Geschichtsschreiber, Prag 1830, S.90—97),
Josef Pekat (P¥{béhy krile P¥emysla Otakara IL Ann. Otakariani. Casopis Ma-
tice moravské 18, 1894, S. 128—136), Adolf Bachmann (Uber iltere bshmische
Geschichtsquellen. V. Die bshmischen Annalen des 13. Jahrhunderts. Zeitschrift
des deutschen Vereins fiir die Geschichte Mihrens und Schlesiens, 5, 1901, S.
116—138), J. V. Simék (Jedt& k d¥jindm &eského déjepisectvi. Piispé¢vek k po-
souzeni ,Letopisi eskych 1196—1278%. Cesky asopis historicky 38, 1932,
S.347—352), Karel Hrdina (Annales Otakariani. Casopis Matice moravské 67,
1947, S.31—47; dortselbst eine schéne Ubersicht der derzeitigen Literatur.
Hrdina ist auch Autor einer neuen iibersichtlichen Ubersetzung der Erzihlung
von bosen Jahren: P¥ibthy kréle P¥emysla Otakara IL. ZI4 léta po smrti krile
Pfemysla Otakara II., Prag 1947) und Rudolf Holinka (Nachwort zu eben an-
gefiihrter Ubersetzung Hrdinas, S. 67—82), welche iiber unsere Annalen zum
grofiten Teil im Zusammenhang mit den Annales Otakariani schrieben (Ptibéhy
krile Pfemysla Otakara IL), die in der historischen Schreibfolge der ,Erzih-
lung von den bésen Jahren® vorausgehen. Das grofite kritische Bestreben wid-
meten aber der Autorenschaft, Datierung und Glaubwiirdigkeit der ,Erzih-
lung von den bésen Jahren“ Fritz Graebner (Rudolf von Habsburg gegen Otto
von Brandenburg, Inaugural-Dissertation, Berlin 1901 und: B&hmische Politik
vom Tode OtakarsII. bis zum Aussterben der Pfemysliden, Mitteilungen des
Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Boshmen — MVGDB 41 — 1903,
S.313—344, 580—605; Nr. 42 1904, S.1—43, 117—184), Jan Bedtich Novik
(K nové literatufe a nové nalezenym pramenfim o Viclavu IL., Separatdruck
aus Cesky lasopis historicky (CCH) 12, 1906), Bedtich Mendl (verdffentlichte
bibliophile Prager Annalen von bésen Zeiten nach dem Tode des Konigs Premys]
Otakar II. Pragensia I., Prag 1930. Die zur Edition angeschlossenen Erliute-
rungen entwickelte und begriindete er in der Abhandlung Z predzvisti &es-
kého humanismu: der Autor der Prager Annalen. Sbornik praci vénovanych
Janu Bedfichu Novékovi k Yedesitym narozeninim 1872—1932. Prag 1932,
S. 60—85) und zuletzt Josef Susta, der ebenfalls die Quellen zur Geschichte der
Brandenburger Herrschaft im ganzen Umfang iiberpriifte und aus der Uniiber-
sichtlichkeit der Nachrichten mit Erfolg die logische Zeitfolge der Ereignisse
festsetzte, wobei er sich gleichzeitig mit der neueren deutschen und polnischen
Literatur ausglich. (Nach der Schrift Dvé knihy Ceskych déjin — fiir uns
kommt nur der erste Band in Betracht = Posledn{ Pfemyslovci a jejich dé-
dictvi, Prag 1917, 2. Aufl. i. ]. 1926 — ist es hauptsichlich das Werk Soumrak
Pfemyslovcl a jejich d¥dictvi. Ceské d¢jiny II. Teil, Bd. 1, Prag 1935, das fiir
die bohmische Geschichte grundlegend bleibt).
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Aus den iibrigen Chroniken finden wir kurze Erwihnungen iiber den Bi-
schof Tobid¥ bei Dalimil und Marignola (Fontes rerum Bohemicarum III), in
der Chronik von Ko&nigsaal, bei Frantifek Pra¥sky und Bene¥ Krabice von
Weitmile (Fontes rerum Bohemicarum IV), bei Pfibik Pulkava (Fontes rerum
Bohemicarum V) und schliefllich in der Series Episcoporum et Archiepisco-
porum Pragensium (Scriptores rerum Bohemicarum II, Prag 1784).

Unter den Quellen mit Aktencharakter ist bei weitem die bedeutendste das
Formelbuch des Tobia$, welches nach der vollkommensten und dem Urtext
nichstliegenden Innsbrucker Handschrift mit Beniitzung von vier anderen
Handschriften Jan Bedfich Novdk herausgab (Formuldf biskupa Tobidle z
Bechyné 1279—1296. Historicky archiv & 22. Prag 1903). Das Nikolsburger
Fragment der sechsten Handschrift hat Eduard Sebesta herausgegeben (Nové
nalezeny zlomek formuldfe biskupa Tobidfe z Bechyné 1279—1296. Historicky
archiv & 26. Prag 1905). Auf das siebente Fragment des Formelbuches, das in
der Handschrift der National- und Universititsbibliothek in Prag V C 8 er-
halten ist, hat Josef Dobid$ aufmerksam gemacht (Zlomky nového rukopisu
formulife biskupa praZského Tobidfe. Sbornik praci vénovanych prof. Dru
Gustavu Friedrichovi k $edesdtym narozeninim 1871—1931. Prag 1931, S. 79—
92). Weitere Fragmente entdeckten I. Hlavddek in der ersten Fragmentensamm-
lung im Staatsarchiv zu Brno, Novi sbirka 740, 2/1 (L. Hlavilek Novy zlo-
mek formulife Tobidfe z Bechyné CsCH 6, 1958, S.545—561) und M. Prochiz-
kov4 in der Nationalbibliothek in Wien, Handschrift Nr. 2512, Philol 412 (M.
Prochdzkovd, K otdzce formuldfovych sbirek praZzskych biskupi Tobidfe z
Bechyné a Jana IV. z DraZic. Eine nicht gedruckte Diplomarbeit, Brno 1956.
Siehe S.Duskovd, Formuldt Tobidfe z Bechyné. Sbornik praci filosoficdké fa-
kulty Brnénské university (= SPFFBU) XIV, 1965, historickd ¥ada C 12, S.
53—71). Ein wesentlicher Mangel am Formelbuch des Tobid$ besteht darin, dafl
viele Folien kein Datum aufweisen. Uber ihre nihere Datierungsbestimmung
haben sich vor allem Milo¥ Vystyd (Zbislav Zajic z Ttebouné a konec Zi-
vide z Falkenitejna. Cesky lasopis historicky 20, 1914, S. 165—187) und Vic-
lav Hruby (Pfispévek ke kritice formuldfové sbirky biskupa Tobidfe z Bechy-
né. Casopis Ceského musea 89, 1915, S. 289—297, 385—395) verdient gemacht
(siche auch S. Duskov4, Formulif Tobide z Bechynd. Sbornik praci filosofické
fakulty Brnénské university XIV. 1965, historickd ¥ada C 12, S. 53—71). Einige
Urkunden, die Tobi4$ betreffen, sowie auch ein Fragment des Urbars des Pra-
ger Bistums aus dem Ende des 13. Jh. hat Josef Emler in Druck gegeben (Re-
gesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae II.—IV. — Decem
registra censuum bohemica compilata aetate bellum hussiticum praecedente,
Prag 1881). Einige Stiicke finden wir auch in den Formelbiichern fremden Ur-
sprungs, hrsg. von O. Redlich (Eine Wiener Briefsammlung zur Geschichte des
Deutschen Reiches und der &sterreichischen Linder in der zweiten Hilfte des
13. Jh.,, Wien 1894. Mitteilungen aus dem Vaticanischen Archiv, Bd.2 und J.
Loserth, Das St.Pauler Formular. Briefe und Urkunden aus der Zeit Konig
Wenzels I, Prag 1896). Die Regesta bisher unbekannter Urkunden und zwei
Originale aus der Zeit des Tobid3 entdeckte im Prager erzbischoflichen Archiv
Josef Dobid¥ (Déjiny krilovského mésta Pelhfimova a jeho okolf I., Pelhfimov
1927).
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I. Die geistliche Karriere des Tobid und sein Anteil an
der Gestaltung der 6ffentlichen Verhidltnisse in
Béhmen

1. Die Zerriittung in den béhmischen Lindern nach dem Tode Pfemysl Otakars I1.

Die Niederlage des ,Goldenen Konigs“ am Tage des hl. Rufus im Jahre
1278 auf dem Marchfelde stiirzte seine Linder in unaussprechliche Not und
Leiden. ,Es herrschte grofle Angst und Verwirrung in ganz Béhmen und Mih-
ren, wie es seit Anfang des béhmischen Konigreiches nicht gegeben hat“™.

Mit Pfemysl Otakar verblutete am Schlachtfelde die Auslese des bhmischen
Heeres, die iibrigen Magnaten mit Pfemysls natiirlichem Sohne Mikuld$ von
Opava fielen in die Gefangenschaft, und so war hier niemand, der sich noch
dem feindlichen Heere entgegengestellt hitte, das {iber die Grenzen ins Innere
des Landes strémte. Pfemysls Bezwinger, Rudolf von Habsburg, unterwarf sich
in kurzer Zeit ohne Mithe Mihren und bereitete seinen Einmarsch nach B&h-
men vor. Es kam ihm aber der Sohn von Ptfemysls Schwester BlaZena, der
Markgraf Otto V. von Brandenburg — der Lange, dem der Bshmenkénig vor
seinem Treffen mit Rudolf von Habsburg sein Land und seine Familie emp-
fahl, zuvor. Es schien bereits, als sollte es zu einem neuen Kriege kommen; aber
schliefflich kamen die beiden Rivalen soweit iiberein, daff die Verwaltung des
Ko&nigreiches Bohmen und die Vormundschaft iiber seinen jungen Erben Wen-
zel auf 5 Jahre Otto von Brandenburg zugesprochen wurde. Rudolf hat sich
andererseits zur Deckung der Kriegskosten die Herrschaft iiber Mihren auf 5
Jahre vorbehalten. Der Konigin Kunhuta wurden Witweneinkommen auf
manchen Giitern in BShmen und auf Opava (Troppau) gesichert und Premysls
Schiitzling, Heinrich IV. von Breslau, der auch Anspruch auf bShmische Giiter
erhob, mufite sich mit dem Glatzland, das ihm Zeit seines Lebens zugeschrieben
wurde, zufrieden geben.

Wihrend sich Mihren unter der Verwaltung Rudolfs v. Habsburg bald von
den Folgen des Krieges erholte, riff in Bshmen vollkommene Anarchie ein.
Der habsiichtige Otto von Brandenburg verfolgte nur seine eigenen eigenniit-
zigen Ziele und das Rittergefolge, das ihn nach Bdhmen begleitete, benahm
sich so, dafl die Kurzform ,Die Brandenburger in B6Shmen® in der bshmischen
Nationaltradition ein Ubermafl von Grauen, welches das Land zu dieser Zeit
erlebte, bedeutet. Wirtschaftliches Aussaugen der Bevélkerung, Pliinderung, Brin-
de, Raub und Morde waren an der Tagesordnung. Besonders schwer waren da-
von kirchliche Anstalten betroffen. Die des michtigen Schutzes des Herrschers
beraubten Kapitel und Klbster lodsten so selbst das Brandenburger Gesindel
zu Raubiiberfillen. Aber auch jene bdhmischen Herren, denen der Tod des
»Eisernen® Konigs spiirbare Erleichterung brachte, stiirzten sich gierig auf
kirchliche Giiter und bewirtschafteten diese um nicht viel besser als die frem-
den Eindringlinge.

Der Autor der Ereignisse um Konig Pfemysl Otakar II. beschreibt das Lei-
den der bohmischen Geistlichkeit, vor allem der Orden, so: ,Es wurde viel
Raub veriibt und eine unendliche Anzahl von Kirchen wurde in Klostern der
Monche, Kreuzritter und Nonnen, in Hiusern der Minoriten und in anderen

! Fontes rerum Bohemicarum (im folgenden gekiirzt: FRB) IL, S. 332.
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Kollegien verschiedener Orden zerstort. Nachdem die Deutschen die Monche
von Ostrov ausgewiesen, verjagt und beim Halse herausgeschleppt haben, ver-
weilten sie im Kloster sechs Wochen und aflen den ganzen Lebensunterhalt auf,
der fiir den Bedarf der Ménche gesammelt war, die dort den Gottesdienst ver-
sahen und nicht aufhorten, zu Gott fiir die Wohltiter und fiir die Erldsung
der Lebenden und Toten zu beten. In 24 Dorfern dieses Klosters raubten sie
alles mobile und imobile so aus, dal man weder ein Hihrchen noch ein Kérnchen
fand. Und was soll ich von anderen Ordenshiusern sagen? In Goldenkron, wo
ein neues Klosterhaus erbaut war, ist von ihm keine Spur zu finden® Was
sagen wir von den grauen Monchen in Osek, den Ménchen des St. Benediktiner-
ordens in Bievnov, von den Jungfrauen in Teplice und in Svétec? Alle waren
in Schmerz und Bitterkeit von gleichem Leid und hnlichen Schmerzen betrof-
fen. Ich wage nicht, von weit von Praha entfernteren Klostern zu sagen, dafl
sie etwas dhnliches erduldeten, da sie noch mehr gelitten haben . . .“% Und
damit das Maf an Bitterkeit voll wurde, starb am 21. Oktober 1278 der Pra-
ger Bischof JanIIL von DfaZice, so dafl Bshmen nach dem weltlichen auch das
hochste geistliche Haupt verlor.

2. Die Abstammung des Bischofs Tobids und sein geistiger Aufschwung

Der Nachfolger des Jan im bischoflichen Amt, Tobid$, stammte aus dem
Herrengeschlecht der BeneSovici mit dem Wappen eines eingerollten Geschos-
ses®. Als Griinder des Geschlechtes kann man jenen Bene$ bezeichnen, der sich
im Jahre 1158 in den Kimpfen vor Mailand auszeichnete und die von dort
reichlich mitgebrachte Beute der Kirche von Benefov schenkte®. Er hatte fiinf
Sohne. Der ilteste von ihnen, Vok, griindete das Geschlecht der Herren von
Benefov. Von dessen fiinf S6hnen wurden Bene¥ und Ondfej durch die helden-
hafte Verteidigung von Opava im Jahre 1253 beriihmt und Bene¥, genannt
von Crvilin, zeichnete sich auch in anderen Diensten des Kdnigs P¥emysl Ota-
kar I aus, bis er im Jahre 1264 in Verdacht eines Verrats geriet, vor Gericht
gestellt und hingerichtet wurde. Damals wurde auch sein Bruder Milota von
Dédice beschuldigt, aber als unschuldig befunden. Nach seiner Entlassung wurde
er Landeshauptmann in der Steiermark und dann Kimmerer in Olomouc. Ge-
riichte iiber seine verriterische Aufgabe in der Schlacht am Marchfeld sind
iibertrieben. Auch spiter griff er auf verschiedene Weise in den Verlauf der
Ereignisse ein, gemeinsam mit dem Bruder Cenék von Kamenice, der gemifl
der Chronik von Frantifek PraZsky im Jahre 1290 als Opfer harter Rache des

* Die Vernichtung des Klosters in Zlatd Koruna war das Werk der Vitigonen, die das
Kloster hafiten, weil es eine grofie Bremse ihrer expansiven Politik war.

3 FRB IL, S. 332.

# Frantifek Dvorsky, O staroZitném rodé Benefovicd I. O Benefovicich vyjimaje rod
pant z Kravaf. II. O rodé pinfi z Krava¥. Brno 1907 und 1910; Teil 1., S. 77—83 handelt
direkt iber Tobid$ von Benefov. August Sedlilek, Benefovici. Ottos Konversations-
lexikon III., S.751—752; Vojtéch r. Kril von Dobré Voda, Heraldika. Praha (1900),
S.146—147, 362—363; Martin Koldf - August Sedlidek, Ceskomoravskd heraldika I.
Praha 1902, S. 375; August Sedlédéek, Ceskomoravsk4 heraldika II., Praha 1925, S. 24—27;
Viclav Novotny, Ceské déjiny 1/4 Praha 1937, S.439—440; Josef Pilni&ek, Staromo-
ravitl rodové (Altmihrische Geschlechter) Wien 1926—1930, S. 242, 383.

5 V. Novotny, Ceské d&jiny 1/2, Praha 1913, Anmerkung auf S.902.
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Vitigonen Vitek in Hlubok4 fiir die Hinrichtung des Z4vi§ von Falkenitejn
den Tod fand®. Der fiinfte Sohn des Vok war der Bischof Tobi4%. Da er vom
Vater BeneSov geerbt hatte, schrieb er sich Tobi4¥ / Dobe¥ / von Benelov.
Spiter diirfte er Schlof und Stadt Bechynd erlangt haben. Darum wird er in
der Literatur gewdhnlich Tobid¥ von Bechyné genannt. Zwei von den anderen
Sohnen des alten Bene¥, Robert und Tobi4$, widmeten sich dem geistlichen Be-
ruf, Matou$ wird als Stammvater der Herren von Dub4 angesehen und Drslav
wurde Stammvater der Herren von Kravate. Seine zahlreiche Nachkommen-
schaft faflte aber auch in Bshmen Fufl. Die Séhne Cenék und Dobe¥ kommen
im Jahre 1283 als konigliche Burggrafen auf Bechyn¥ vor, nach deren Namen
sie sich schriecben. Dobe§ war spiter Burggraf auf Svojanov, im Jahre 1292 zu
Hluboka, und im Jahre 1303 wurde er hochster Marschall (1 1306).

Wie aus dem eben Gesagten hervorgeht, wihlten die Mitglieder des Geschlechtes
der Benedovice mit Vorliebe geistliche Berufe. Thre adelige Abstammung lief§
hoffen, dafl sie nicht auf der letzten Stufe der kirchlichen Hierarchie verblei-
ben. Und tatsichlich, alle erzielten in der bdhmischen Kirche bedeutende Stel-
len. Der Sohn des alten Benef Robert starb um das Jahr 1267 als Abt des
Primonstratenserklosters in Hradi§té bei Olomouc?’. Roberts Bruder Tobi4¥
wird ab 7. Dezember 1229 bis 13. Dezember 1233 als Kanonikus angefiihrt®,
ab 1. Mai 1234 bis zum Jahre 1235 als Prager Erzdiakon®, im Jahre 1237 als
Propst in Boleslav® und seit 4. September 1238 bis 24. Oktober 1243 als Pra-
ger Dekan™; in der Urkunde vom 24.Oktober 1243 wird er gleichzeitig
Propst genannt®, welches Amt er auch in weiteren Jahren bekleidete 3. Tobis¥
nahm lebhaften Anteil am politischen Leben des Landes. Wihrend des Aufstan-
des des jungen Pfemysl Otakar gegen den Konig Wenzel I. stand er auf der
Seite des Aufstindischen, diente ihm als Gesandter, wurde aber dafiir vom K&-
nig zugleich mit dem Bischof Mikul4$, dem Erzdiakon Radoslav und dem Ku-
stos Hefman auf einige Wochen auf Zvikov ins Gefingnis gesetzt's, In die
Geschichte der Kathedrale hat er sich dadurch gut eingeschrieben, dafl er im
Jahre 1260 eine Fundation zur Erhaltung eines Vikars, d. h. eines Stellvertre-
ters des Kanonikus fiir Gesang und Recitation der Stundengebete auf dem
Chore errichtete®®. Ein bei weitem vorziiglicheres Andenken aber hinterlief} er
in Benefov durch die Griindung des Minoritenklosters mit einer michtigen
Kirche — Marii Himmelfahrt — im Jahre 1246. Dort wurde er auch im Kir-
chenchor 1262 begraben, nachdem er vielleicht einige Zeit vorher im Kloster
als Ordensmann gelebt haben diirfte®. Der Propst diirfte wahrscheinlich auch
seinem Neffen gleichen Namens den Weg geebnet haben, indem er ihm die

¢ FRB IV., S. 356.

7 V. Novotny, Ceské déjiny 1/3, Praha 1928, S. 897.

8 Regesta Bohemiae et Moraviae (weiter: Reg.) 1., Nr. 750, 814, 822.

? Reg. L., Nr. 837, 850, 872.

10 Reg. I., Nr. 928.

11 Reg. I., Nr. 939, 948, 953, 961, 978, 1085.

2 Reg. I, Nr. 1085.

8 Als Propst genannt 1.Sept. 1250 und 6. April 1253 — Reg. L., Nr. 1002 und 1323.

1 FRB III., S.473; vergl. Josef Pekat, O povstin{ krilevice Pemysla proti krali
Viéclavovi I. Praha 1941, S. 14,

15 FRB II1., S. 297.

16 FRB V., S. 154,
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Gunst des Konigs P¥emysl Otakar II. gewann, der seit dem Tode des Vaters
i. J. 1253 in allen Lindern der bohmischen Krone herrschte.

Uber die Jugend des Sohnes des Bene$, Tobi4§, haben wir keine Nachrichten.
Wir kénnen annehmen, dafl er seine Bildung unter des Oheims Aufsicht an
der Kathedralschule in Prag erwarb, die schon damals einen guten Ruf hatte.
In der Urkunde vom 6.Februar 1262, wo wir ihn zum erstenmal erwihnt
finden, wird er schon als Kanonikus der Prager Kirche und zugleich als Ka-
nonikus von Passau erwihnt'. Zur Ernennung des Tobid¥ nach Passau kam
es nach Beendigung des Streites Pfemysl Otakars II. mit dem Passauer Kapitel
iiber das Patronatsrecht in Hollabrunn. Das Passauer Kapitel erhob selbst An-
spruch auf dieses Patronat und setzte durch, dafl der Passauer Bischof sich wei-
gerte, den vom Konig prisentierten Notar der koniglichen Kanzlei — Arnold
— zu installieren. Das gleiche geschah, als der Konig nach Hollabrunn den
Prager Kanonikus Tobid¥ prisentierte. Endlich wurde in dem Sinne verein-
bart, daf der Konig auf das Patronatsrecht zugunsten des Passauer Kapitels
verzichtete und das Kapitel als Vergeltung Tobid¥ in seine Mitte aufnahm?®.
Die Priesterweihe hatte der neue Kanonikus bisher nicht, aber das war zu die-
ser Zeit nichts ungewohnliches. Als Prager Kanonikus tritt Tobid$ in den Ur-
kunden vom 1.Februar 1264 und aus dem Jahre 1267 auf®. Gemifl Nachrich-
ten aus dem Jahre 1269—1270 war er Propst in Mélnik®, am 28. April 1275
wird er als Prager Propst erwihnt® und am 1. Mai 1277 als Propst in Vy3eh-
rad®. Der Chronist bezeugt, dafl er als Propst ,nicht nur die Geistlichen der
Prager Kirche oder Stadt, sondern auch jene, die aus beliebigen Gegenden ka-
men, mit Bereitwilligkeit aus Liebe zu Christus empfing und ihnen aus Frei-
gebigkeitsgefiithl das Notige zum Lebensunterhalt verschaffte“®. Uber seine
Beliebtheit bei den Untertanen zeugt der letzte Wille des Vikars der Prager
Kirche $alamoun, der ihm am 28. April 1275 seine Kleider und die Chorklei-
dung vermachte®. Aber auch bei seinen Kollegen war Tobid¥ beliebt. Der
beste Beweis hierfiir ist die Tatsache, dafl ihn die Kanonici nach kurzer Sedis-
vakanz nach dem Tode des Bischofs JanIII. von Draice am 15. November
1278 zum Stuhl des HI. Adalbert beriefen.

Zur Realisation der Bischofsweihe war aber die Mitarbeit des Metropoliten
von Mainz nétig. Da Tobid¥ nicht geneigt war, sich personlich in Mainz einzu-
finden, machten sich die Delegaten des Kapitels Rehot, Alexi und Détfich auf,
legten dem Metropoliten die Liste iiber die abgehaltene Wahl vor, entschuldig-
ten den Gewihlten wegen Gefahren auf den Wegen und der grofien Entfer-
nung und ersuchten um die Bestitigung des Wahlaktes und um die Einwilli-
gung, daf die Konsekration dem Tobi4¥ der Olmiitzer Bischof Bruno mit an-
deren zwei Nachbarbischifen erteilen moge. Der Metropolit iiberpriifte mit
seinen Kanonici und anderen Kennern des kanonischen Rechtes die vorgelegte

17 Reg. II., Nr. 347.

18 Reg. II., Nr. 346, 347.

19 Reg. IL., Nr. 440.

20 Reg. IL., Nr. 635, 644, 678.
21 Reg. II., Nr. 956.

22 Reg. II., Nr. 1073.

23 FRB IL., S. 336.

24 Reg. I1., Nr. 956.
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Liste und fand darin keinen Widerspruch. Da aber die Bestitigung, die einem
nicht Anwesenden gegeben wird, nicht giiltig wire, beglaubigte er nach vor-
gebrachtem Ersuchen den Olmiitzer Bischof Bruno, daf er in seiner Vertretung
Tobid$ bestitige und dann weihe. Die Boten kehrten am 22. Dezember 1278
nach Prag zuriick, worauf sich Tobid§ im folgenden Jahre mit seinem Gefolge
nach Mihren begab und den Olmiitzer Bischof in Ostrava erreichte. Bruno er-
horte bereitwilligst das Gesuch des Tobid$ und als er mit dem Baseler Bischof
Heinrich, der sich eben in Mihren aufhielt, alle Umstinde der Wahl griindlich
iiberpriift hatte, erklirte er diese am 18. Januar als ordentlich und kanonisch
und bestitigte sie feierlich. Inzwischen kehrte Tobid$ heim, brach aber am
21. Februar von neuem nach Mihren auf, umgeben von kostbar gekleideten
Prilaten und Kaplinen sowie auch Herren, Rittern und Edelknaben seines
Hofes, fiir die er neue Kleider mit ihren Wappen beschaffen lief. In Olomouc
erteilte ihm der Seckauer Bischof am 25. Februar die Priesterweihe. Am nich-
sten Tag weihte ihn Bischof Bruno unter Assistenz des Seckauer Bischofs Bern-
hard und des Baseler Bischofs Heinrich zum Bischof *.

3. Schwierigkeiten des Tobids in den ersten Jabren der bischiflichen Herrschaft

In Abwesenheit des gewihlten Bischofs leitete die Dibzese das Kapitel von
St. Veit. Die politischen Verhiltnisse im Lande verschlechterten sich damals
durch den Ausbruch offener Feindseligkeiten zwischen dem Brandenburger Mark-
grafen und der K&nigin Kunhute. Die Beziehungen zwischen der Kénigin und dem
Vormund ihrer Kinder waren schon seit dem Einzug Ottos nach BShmen ge-
spannt, spitzten sich aber merklich zu, als beide Seiten um die Gunst des ré-
mischen Konigs zu wetteifern begannen. Ungefihr in der zweiten Hilfte des
Februar 1279 loste Otto die Lage dadurch, dafl er die K&nigin mit beiden Kin-
dern ins Gefingnis auf der festen Burg Bezdéz bringen lief}. Die Brandenbur-
ger Besatzungen hatten erhdhte Bereitschaft und wachten iiber vollkommene
Ruhe im Lande. In ihrem Eifer gingen sie so weit, dafl sie nicht einmal dem
Bischof Tobid$ nach seiner Riickkehr nach Prag erlaubten, seine Kathedrale zu
betreten. Als er am 24. Mirz aus Mihren zuriickkehrte, vom Klerus und vom
Volke begeistert empfangen, und in feierlicher Prozession die Basilika von
St. Veit betreten wollte, um der versammelten Menge den Segen zu erteilen,
da hinterte ihn dabei der Burggraf, weil er wahrscheinlich etwaige Demon-
strationen befiirchtete. Dies wiederholte sich auch am folgenden Tage, dem
Feste Marii Verkiindigung, als der Bischof in der Kathedrale die erste heilige
Pontifikalmesse zelebrieren wollte. Daher war er zu seinem Verdrufl gendtigt,
die feierlichen Zeremonien in der Kirche in Strahov vorzunehmen, nachdem
diese Kirche — geweiht der Jungfrau Maria — sehr gerdumig ist, um die
grofle Menge von Teilnehmern aus den Reihen der Geistlichkeit, des Adels
und auch des gemeinen Volkes aufzunehmen?®®. Der Zutritt in die Burg war
weder den Vikaren noch den Kanonici gestattet, als sie dort den pflichtigen
Gottesdienst verrichten wollten: Zutritt hatten nur diejenigen, zu denen die
Brandenburger Vertrauen hatten. So verstummte auch der Glodkenklang von
St. Veit fiir lange Monate.

% FRB IIL, S. 338.
% FRB II, S. 339.
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Markgraf Otto war sich bewufit, wie unnatiirlich die Lage des Landes ist,
dessen Konig sein Gefangener war und bemiihte sich, die Ruhe wieder herzu-
stellen, indem er simtlichen Adel nach Prag berief, damit er der Vormund-
schaftsregierung den Eid ablege. Man weifl nicht, wieviele Herren zusammen-
kamen, aber sicher ist, daf} die Versammlung verlangte, da der junge Kénig
aus dem Geféngnis entlassen werden und nach Prag zuriickkehren solle. Otto hat dies
zwar versprochen, das Versprechen aber nicht eingehalten. Als dann im Mai
die Konigin Kunhuta durch List aus dem Gefingnis entkam und sich auf Opa-
va niederliefl, von wo aus sie mit den Gegnern der Brandenburger Regierung
in Béhmen Verbindung unterhielt, zielte die Entwidklung der Verhiltnisse zum
Biirgerkrieg. Otto hatte sich nur die Sympathie bei den deutschen Patriziern
in den Stidten erhalten — und selbst da nicht {iberall —, wihrend von tsche-
chischer Seite der Widerstand immer gréfer wurde. Das michtige Geschlecht
der Vitigonen stellte sich zum gréfiten Teil offen gegen den Markgrafen und
zog immer neue Elemente an sich, und auch manche Mitglieder des Kapitels
zu St. Veit wurden von den Vertretern der Brandenburger Partei aufriihre-
rischer Fiihlungnahme mit Kunhuta beschuldigt. Spiter fiel auch der Bischof
Tobidd in Verdacht, und der Brandenburger Paul Baruth richte sich an ihm
dadurch, dafl er am 21.September 1279 seine Burg und Stadt Roudnice be-
setzte sowie seinen Hof auf der Kleinseite pliinderte, in dem ein grofler Vorrat
an Getreide, Wein, Selchwaren und Kise lagerte. Die Prager Geistlichkeit dachte
noch lange Jahre an die Schiden, die ihr auch einheimische Anhinger der Bran-
denburger Regierung (Dietrich Spatzmann — 3palek — von Kostelec, Albrecht
von Zeberk und Herr Sezema — Sezima —), die mit ihrem Kriegsvolk unter
dem Petfin lagerten, verursachten?,

Ein sichtbares Zeichen der damaligen unsicheren Verhiltnisse war das Sam-
meln von Getreidevorriten aus dem Erntejahr 1279 in manchen Prager Kir-
chen ,aus Angst vor dem Kriege, den die Herren des Kénigreiches Bshmen mit
Otto, dem Brandenburger Markgrafen, fiihrten“, wie es wortlich der Prager
Annalenschreiber erwihnt, als Hochwasser i.]. 1280 einen Teil dieser Vorrite
in der Kirche zu St. Paul auf Po¥ici vernichtete®,

Otto von Brandenburg glaubte, er miisse den Widerstand gegen seine Re-
gierung in Bohmen brechen, wenn er sich den jungen Thronerben besser si-
cherstellt, und deshalb entfithrte er Wenzel* mit sich nach Deutschland. Zu die-
ser Zeit mufite Otto wiederholt aus politischen Griinden nach Norddeutsch-
land reisen, und manchmal hielt er sich dort ganze Monate auf. In Bshmen
vertrat ihn der kampflustige Brandenburger Bischof Gebhart (1277—1287), der
sich gegeniiber der einheimischen Bevélkerung sehr hart benahm und nicht
einmal die kirchlichen Institutionen schonte. Der Annalenschreiber beklagt

27 Fr. Gribner, Bshmische Politik, Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Deut-
schen in Bohmen (im folgenden gekiirzt: MVGDB) 41 (1903), verstand nicht das Wort
»Petri“ und gelangte dann zu merkwiirdigen Vermutungen. Es irrt sich auch J. V. Simak,
Kronika S. 470, der die Begebenheit bis in das Jahr 1282 verschiebt und schliefft, daf es
sich um einen Angriff auf die Kleinseite handelte. Der vom Annalenschreiber genannte
Sezima diirfte wahrscheinlich nicht der Sezima von Landitejn, sondern Sezima von Kra-
fov sein, spiter kéniglicher Truchsef aus dem Geschlechte, aus dem der sel. Hroznata
stammte. Siche J. Susta, Ceské d¥jiny II/1, S. 309, Anm. 1.

%8 FRB II,S. 342.

128



sich bitter, dal wihrend der Regierung dieses Kirchenfiirsten ,alle Klgster der
Zisterzienser, der grauen und schwarzen Ménche, der Kreuzritter, Nonnen
und auch der Kanoniker und der iibrigen Geistlichen im ganzen Kénigreich
Bohmen ausgepliindert wurden, aber auch Giiter der Armen wurden nicht ein-
mal, sonders mehrmals, ja unzihlige Male, samt Pferden, Vieh und iiberhaupt
mit allem, was man finden konnte, mit Feuer zu Asche vernichtet® und ,dafl
kein Tag ohne Raub verging“®. Der Dekan Rehof besuchte mit dem gesamten
Kapitel den Bischof Gebhart und bat ihn demiitig, er mdge wenigstens die
Giiter der Prager Propstei vor Pliinderungen in Schutz nehmen, aber bekam
nur die Antwort: ,Nicht nur die Giiter des Propstes Gotfried werden ausge-
pliindert, sondern aller iibrigen Kanoniker, vor allem derer, die zur Konigin
Kunhute halten und ihr Kaplandienst erweisen. Und wir fiigen hierzu bei:
auch auf bischéflichen Giitern, wo immer wir Schaden anrichten kdnnen, nicht
nur auf Sachen, sondern auch an Menschen, werden wir so tun®?®., Dadurch
wurde nur Ol ins Feuer gegossen, und im Laufe des Jahres 1280 stiegen die
Wirren soweit, daff nicht einmal K&nig Rudolf untitig zusehen vermochte, wie
der herrschaftliche Besitz des jungen Bohmenkonigs, der sein Schwiegersohn
werden sollte, zugrunde geht und entschlof sich zum griindlichen Einschreiten.

Im September d. J. 1280 zog das Osterreichische Heer in Mihren ein, in der
ersten Monatshilfte des Oktober zog es unter der personlichen Fithrung Ru-
dolfs in Béhmen ein und lagerte sich bei Deutsch Brod. Zugleich erklirte er
in offentlichen Listen der bShmischen Bevdlkerung die Griinde seines Einzu-
ges. Der Wortlaut des Manifestes ist erhalten geblieben, das nach Prag und
andere kénigliche Stidte geschickt wurde und das zugleich zeigt, in welchem
Mafle in unruhigen Zeiten die Bedeutung der befestigten Stddte wuchs. Der
romische Kénig gibt im Manifest bekannt, daff er als Schutzherr der Konigin
und ihrer Kinder gegen die Gewalt Ottos von Brandenburg komme und durch-
setzen wolle, dafl Otto ,mit Unterdriickung und Schwierigkeiten, mit denen
er die Konigin und das ganze Konigreich verfolgt®, aufhdre, Kunhute ihre
Kinder zuriickgibt und das Land verlifit. Dabei solle ihm Prag und an-
dere Stidte helfen. Sobald er sein Versprechen erfiillt hat, wird er ohne
jede Anspriiche das Land verlassen®. Otto von Brandenburg lief sich seine
Beute nicht so leicht wegnehmen und stellte sich Rudolf mit der Waffe in der
Hand, wozu er manchen Geriichten gemifl Hilfe aus Polen bekam. Anderer-
seits kamen Rudolfs Verstirkungen aus Deutschland zu spit oder iiberhaupt
nicht, und die bohmischen Herren konnten sich zum Aufstand nicht entschlie-
Ren. So gab Rudolf schlieflich — wie vor zwei Jahren — Verhandlungen
einem Treffen im Kampfe den Vorzug. Durch Mitarbeit Ludwigs von der
Pfalz wurde ein Ubereinkommen geschlossen, daf alles beim alten bleibe, wor-
auf anfangs Dezember Rudolf Bohmen verliefl; es blieb also weiterhin in
Brandenburgischer Verwaltung. Groflere Sorgen bereiteten dem Markgrafen
Otto die Wirren in seinem eigenen Land. Er war neuerdings gezwungen, per-
sonlich dort einzuschreiten, und dies veranlafite ihn zur Nachsicht im besetzten
Bohmen. Diese Nachsicht bedeutete vor allem die Rehabilitierung des Prager
Bischofs, der dann zur fithrenden Persdnlichkeit des politischen Lebens im Lan-
de wurde.

2 FRB IL, S. 349.
30 FRB II, S. 349.
31 Reg. II., Nr. 1215.
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4. Am Steuer der inneren bébmischen Politik

Es ist nicht ausgeschlossen, dafl es schon bei der Friedensverhandlung zu ei-
ner Einigung iiber Tobid gekommen ist. Jedenfalls erklangen nach zweijihri-
ger Pause am 5. Januar 1281 wieder die Glocken von St. Veit und bald da-
nach, am Quatembersamstag, konnte Tobid¥ zum ersten Male die Priesterweihe
erteilen. Tags darauf, am Sonntag Reminiscere, der auf den 9. Mirz fiel, den
Jahrestag von Tobid¢ bischoflicher Konsekration, las er bei St. Veit die hl. Messe
und widmete — obzwar der finanzielle Stand der bischéflichen Kammer schlecht
war — der Kirche eine Kerze mit einem Gewicht von 220 Pfund zu Ehren der
Mirtyrer Veit, Wenzel und Adalbert und bereitete den Kanonici und zahlrei-
chen anderen Gisten eine feierliche, reichhaltige Tafel.

Die inneren Verhiltnisse waren sehr unerfreulich. Die nicht zahlreichen
Brandenburger Garnisonen ersetzten die Stirke durch Hirte. Noch irger war,
dafl nach Béhmen aus der Nachbarschaft eine Unzahl bewaffneten Gesindes,
Hischer, Séldner und anderer zweifelhafter Elemente eindrang, die in Herren-
gefolge eintraten oder selbstindige, bewaffnete Gruppen bildeten und durch ihre
Habsucht und Gewalttaten zur dauernden Drohung der einheimischen Bevdl-
kerung wurden. Mit Schwert, Feuer, Qual, Galgen, Kopfungen und Ertrinken
hausten sie gegen Wehrlose, namentlich gegen Monche und die biuetliche Be-
volkerung, alle bisherigen Gewalttaten und Vergehungen {iibertreffend. In den
Urkunden verschiedener Kloster vernimmt man jede Weile Klage iiber ,guer-
rarum turbationes® oder ,generalis turbationis dissidum®, iiber die Flut des
Biirgerkrieges, in dessen Abgrund das Land beinahe versinkt®:. Im Kloster zu
Sedlec war es so arg, dafl wegen Hungers die Monche weggehen wollten®;
das Kloster Sdzava verkaufte seine Giiter deshalb, ,weil der Schoff des Landes
Bohmen, einst voll Ernte strotzend, so austrocknete, dafl er nichts Gutes mehr
hervorbringt und die michtige kriegerische Bewegung so anwichst, dafl in ihr
der letzte Brocken der armen Ernte verschwindet“?®. Nach der Chronik von
Zbraslav erreichte die Verwilderung der Menschen ein so hohes Maf}, daff Un-
tergebene, Landvolk und Gewerbetreibende ihr Handwerk verliefen und sich
zu bewaffneten Horden zusammenrotteten; anderswo fliichteten ganze Dorfer
wie gejagtes Wild in die Wilder, um dort halbwegs Ruhe zu haben ®. Hie und
da fand die Bevélkerung Zuflucht in umziunten Kirchen. Bischof Tobid$ lief
seine Patronatskirchen in Roudnice, Horfovsky Tyn und Bechyné, in Roky-
cancy, Stepdnov, Ktivsoudov, in Vyskytnd und Heralec® zu Abwehrzwecken

32 Zum B. Reg.Il., Nr.1277, 1287, 1203; O. Redlich, Eine Wiener Briefsammlung
Nr. 164,

3 FRB IV, S.18.

3 Reg. II., Nr. 1203.

35 FRB 1V, S.17—18.

36 Series episcoporum et archiepiscoporum Pragensium, Scriptores rerum Bohemica-
rum II. Praha 1784, S. 439. Jos. Dobi4$, Déjiny kril. mésta Pelh¥imova I. Praha 1927,
S.106—107, Anmerkung 131, ist der Meinung, dafl die Nachricht von der Befestigung
der Kirche in Heralec und Kfivsoudov nicht der Wahrheit entsprechen diirfte, weil die
Herrschaft iiber Heralec und Kfivsoudov erst Bischof Jan IV. von DraZice i. J. 1307 erwarb
(Reg. I, Nr.2134). Dessen ungeachtet verdient die iltere Auslegung des Tomek Auf-
merksamkeit, der die Nachricht der Series episcoporum dadurch retten will, dafl am Aus-
gang des 13. Jh. dem Prager Bischof nur die Kirchen in beiden Gemeinden gehdrten

130



befestigen, in Mihren die Kirche in Kojetin¥. Ahnlich taten so auch andere
geistliche Obrigkeiten. Vom Mirz 1281 ist ein eingehendes Ubereinkommen
zwischen den Kldstern von Plasy und Zderaz erhalten, wonach sich ihre Leute
im Fall von Alarm in Potvorov, Kr. Rakovnik, auf Plitze in der Pfarrkirche,
der Gruft und im Turm verteilen®. Verwirrte Verhiltnisse rissen selbst in
Prag ein, wo das Patriziat in bewaffnete Gruppen zerfiel, die sich gegenseitig
vernichteten *.

Die furchtbare Verderbnis &ffnete endlich den bshmischen Herren die Au-
gen. Sie verspiirten an sich selbst, dafl der Staat nicht nur der Konig ist, son-
dern sie selbst, dafl sie sich mit ihrem widerspenstigen Verhalten dem Konig
gegeniiber in den eigenen Leib schnitten und daf sie die Pflicht hatten, sich
um das Allgemeinwohl zu kiimmern. Zur zentralen Person, um die sich Krifte
zur Gesundung der offentlichen Verhiltnisse scharten, wurde Bischof Tobids.
Unter seiner Fithrung versammelte sich am 20. und 21. Mai 1281 im Refekto-
rium des Dominikanerklosters des hl. Kliment in Prag eine Gruppe bdhmi-
scher Herren und machte wichtige Ubereinkommen. Sie verpflichteten sich vor
allem, daf sie in ihren Burgen in Zukunft keine Gewalttiter und Diebe dul-
den werden, sondern diese mit allen Mitteln verfolgen und darauf achten, daf}
sich jedermann auf Gerechtigkeit berufen kann und jedes Ubel, das Unruhe
stiftet, ausgerottet werde. Zur Sicherstellung des Kronrechtes und des jungen
Konigs sollten iiberdies alle Teilnehmer der Versammlung Giiter, die sie eigen-
michtig in Besitz genommen oder aus Gnade erhalten haben, an den Mark-
grafen oder dessen Stellvertreter wieder ausliefern: den Abwesenden war dazu
eine Frist von 14 Tagen gegeben. Ahnlich sollte jeder Besitz zuriickerstattet

(Déjepis mésta Prahy I., 2, S.375). Eben dieser Umstand, dafl das Bistum das Patronats-
recht in Heralec und Ktivsoudov schon hatte, konnte (aufler anderen Griinden) den
Bischof Jan IV. dazu bewogen haben, die ganze Herrschaft zu kaufen. Die Befestigung
der Kirche setzt Dobi4¥ in d. J. 1289 ganz ans Ende des Krieges mit Z4vi$ von Falken-
$tejn und seinen Anhingern. Es scheint mir aber unméglich zuzulassen, dafl der Bischof
dasselbe getan hitte, wofiir er unlingst auf seinen Gegner Hroznata von Utice Kirchen-
strafen gewilzt hatte. (J. B. Novdk Formelbuch Nr. 89). Natiirlich diirfte die Auslegung
sein, dafl Tobia$ die Kirchen gegen Angriffe der Brandenburger befestigte, als er sich aber
davon iiberzeugte, dafl die Wirkung unerwiinscht war, dafl nimlich befestigte Kirchen
die Feinde um so mehr anzogen und von ihnen grofle Schiden erlitten, verbot er in einer
Synode die Befestigung der Kirchen und auf diesem Verbot bestand er dann.

37 ].B.Novik, Formelbuch Nr.172. Hier finden wir eine interessante Auslegung des
Terminus incastellatio: ,Cum cimiterio ecclesie de Gogetin propter incastellacionem
ipsius et municionem, que ibidem consistit, qua locus ipse adhuc carere non potest propter
tempora impacata, mortuorum corpora commode tumulari non possunt nec eidem cimiterio
et ipsius ecclesie iam predicte valet debita reverencia exhiberi propter tumultum ho-
minum ibidem degencium et alia diversa incommoda, que ibidem incumbunt in hoc tem-
poris mali statu ... Es wurde also der Friedhof befestigt, scheinbar mit einer Mauer-
schanze, welche die Verteidiger der Kirche und wahrscheinlich auch Menschen schiitzen
sollte. Vergl. Dobid¥, Dé&jiny Pelh#imova I. S.106—107, Anm. 131. Gemifl einer Be-
schwerde des Olmiitzer Kapitels soll der Bruder des Bischofs Milota von Dédice die Be-
festigung zu Uberfillen auf Nachbardérfer, die dem Olmiitzer Bistum gehorten, beniitzt
haben. Siehe J. B. Novik, Formelbuch Nr. 184.

38 Reg. IL, Nr. 1235.
3 J. Susta, Ceské déjiny II/1, S. 317.

131



werden, der dem Bistum, den kirchlichen Anstalten und auch Privatpersonen
gehorte. Etwaige Anspriiche auf solchen Besitz sollte jeder Aneigner nur bei
einem ordentlichen Gericht erheben: die Hoffnung auf ein giinstiges Urteil
konnte er nur dann haben, falls er den Befehl zur Riickgabe befolgte.

Ferner wurde beschlossen, dafl ohne die Zustimmung des Markgrafen keine
neuen Befestigungen entstehen sollten und dafl alle ilteren Befestigungen nie-
dergerissen werden, die nach dem Tode des Konigs Premysl Otakars erbaut
wurden, falls sie eine nachtrigliche Zustimmung des koniglichen Vormundes
nicht bekommen. Gegen alle Adeligen, die trotz aller Aufrufe die Versamm-
lung nicht besuchten oder diese vor der Eidablegung verliefen oder den Eid
verweigerten, wurden strenge Strafen festgesetzt. Nach Ablauf der 14tigigen
Frist zur nachtriglichen Erfiillung der Verpflichtungen drohte ihren Giitern
Pliinderung und nach Ablauf von sechs Wochen hatte der Markgraf oder sein
Stellvertreter vollends das Recht, zur Belagerung und Eroberung ihrer Burgen
zu schreiten %,

Das Maiabkommen ist ein Beweis fiir die ernsten Bemithungen der bhmischen
Herren zur Uberwindung der Zerriittung, ohne Riicksicht auf personliche In-
teressen. Unter solchen Umstinden konnten die verwirrten Verhiltnisse nur
durch die Unterstiitzung der Vormundschaftsregierung Ottos zum Besseren
gereichen. Fiir Tobid}, der von den Brandenburgern soviel Erniedrigung er-
litt, bedeutete das gewif ein personliches Opfer, wenn er sich mit dem Mark-
grafen einigen sollte, aber Tobid¥ hat dieses Opfer gebracht. Auch die weltliche
Herrschaft bezihmte ihre selbstsiichtigen Geliiste und arbeitete einig an der
Wiederherstellung der Ordnung im Lande. Verdient gemacht hat sich dafiir
vor allem der erprobte Gehilfe des verstorbenen Konigs Pfemysl Otakar II.,
Herr Purkart von Janovice, der treu zum Bischof stand. Am Ausgang des
Jahres 1281 und in den ersten Tagen des folgenden Jahres kam es zu Verhand-
lungen mit Markgraf Otto iiber die Regulierung der Landesverwaltung. Die
Verhandlung fithrte Bischof Tobid$ mit den Vertretern der béhmischen Her-
ren, Ritter und befestigten Stidte .

Dem damals geschlossenen Abkommen gemifl sollte an der Spitze der Lan-
desverwaltung der Bischof stehen und gemeinsam mit dem hochsten Kim-
merer Dépolt von Ryzmburk und den anderen Landesbeamten Frevel und Un-
recht gutmachen, die ihm gemeldet werden, die Schuldigen bestrafen — auch
mit dem Tode — und das Land im Namen des koniglichen Erben verwalten,
den Otto ins Land zuriickfithren werde, sobald ihm zum 1. Mai 1282 aus Steu-
ern 15000 Pfund Silber bezahlt werden. Nach besonderem Ubereinkommen
sollten die Erziehung des jugendlichen K&nigs Wenzel der Bischof Tobid$ und
die Landesherren unter Hinzunahme einiger Brandenburger Adeliger und Pra-
ger Patrizier, soweit sie vertrauenswiirdig waren, iiberwachen. Dann verlief
der Markgraf das Land, nachdem er am 7. Januar 1282 die Landesprivilegien
und den Reichsschatz aus der Kirche von St. Veit, wo er hinterlegt war, heben
liefl, zugleich noch mit anderen Geldern und Kostbarkeiten, welche sich dort
andere zur besseren Aufbewahrung verstecdkt hatten und fiihrte alles mit sich
nach Brandenburg fort*.

10 Reg. IL, Nr. 1238.
4 Uber die chronologische Folge siehe J.Susta, Ceské d&jiny II/1, S.322, Anm. 3.
# Hier hat zweifellos B. Mendl recht (ein Referat iiber Sustas Buch in Ceské &asopis
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Es ist interessant, dafl die erste Tat der Regierung — der Chronist schreibt
das ausdriicklich als Hauptverdienst dem Bischof zu — die augenblickliche Aus-
weisung ,Deutscher aus fremden Lindern® sowie verschiedener Abenteuerer
war, die im wehrlosen Lande leichte Beute suchten. In alle Stidte und Markt-
plitze wurden Boten gesandt mit dem Befehl, die Biittel sollen kundmachen,
daf} alle unerwiinschten Zuwanderer ausgewiesen werden und dafl zugleich be-
kannt werde, dafl diejenigen, die binnen drei Tagen nicht fortgehen, ,mit
schwerem Befund, wie die Riuber, Diebe, Bosewichte oder Nachtriuber be-
straft zu werden pflegen, selber bestraft werden®®. Dieser tatkriftige Vor-
gang hat den Elndrmglmgen Angst gemacht, so daﬁ sie ohne Verzug dahin
zuriickkehrten, von wo sie gekommen waren *. Rasch erholte sich die heimi-
sche Bevolkerung: ,Diejenigen, die in Wildern und Hainen wohnten, kehrten
nach Hause und seit dieser Zeit legte der Mensch Hand ans Werk, der Knecht
begann mit dem Pflug zu arbeiten, der Schmied in der Schmiede, der Zimmer-
mann am Bau, die Frau an Spinnrocken und Spindeln, und so stiirzte sich jeder
Handwerker im Schweifle seines Angesichtes in die Arbeit, da er schon volles
Vertrauen zur Einigkeit der Fiirsten und das Heil des Friedens hatte® *.

Hier wiren uns nihere Berichte dariiber wiinschenswert, auf welche Weise
die offentliche Macht erneuert und mit welchen Mitteln diese ausgeiibt wurde.
Der Chronist betont nur die filhrende Stellung des Tobid¥, der sich auch als
voraussehender Verwalter der bohmischen Kirche erwies und mit Erfolg um
die Restitution der kirchlichen Stiftungen, die von den erbosten Nachbarn
heimgesucht worden waren, bestrebt war. Weniger hinreichend belehrt uns der
Annalenschreiber iiber die schwierigste Aufgabe des Bischofs, die Vereinigung
der bshmischen politischen Gemeinschaft und die friedliche Ordnung der in-
neren Verhiltnisse. Es ist dies zu bedauern, denn die damalige unruhige Zeit
war auch hinsichtlich der Verfassung und in sozialer Hinsicht interessant, und
was wir dariiber von anderswo wissen, sind zuviele Bruchteile, als daf} sie die
Auslegung eines scharfsinnigen und belehrten Zeugen ersetzen konnten, wie
es der Autor der ,Bosen Jahre® war.

Gut unterrichtet sind wir nur iiber weitere traurige Begebenheiten, die dem
Wendepunkt zum Besseren vorausgingen. Der Krieg war zwar beendet, aber
es meldeten sich seine schweren Folgen. Schon das Jahr 1281 brachte infolge
einer schwachen vorjihrigen Ernte eine steigende Teuerung, zugleich aber eine
vollstindige Miflernte, die sich dann im Winter, aber noch mehr im Frithjahr
1282, in grofle Hungersnot und Pest verwandelte. Die hungrige Landbevolke-

historicky 42, 1936, S. 119), wenn er gegeniiber Susta, der die Fortfiihrung der Privilegien
und des Schatzes gleich in den Beginn der Brandenburger Regierung in das Jahr 1279
legt, behauptet, dafl dies spiter i. J. 1282 oder 1283 geschah. Er stellt fest, dafl die Zeit-
rechnung in den ,B8sen Jahren® nur eine Schitzung Kopkes sei, die Emler ohne eigene
nihere Forschung nur iibernahm, aber tatsichlich weisen die Handschriften 1282 oder
1283 auf. Dal der Annalenschreiber eine Begebenheit aus spiteren Jahren der Branden-
burger Herrschaft gemeint hatte, deuten die Worte an: ,Adhuc enim terra Bohemie eo
tempore in malo statu erat ...“ Im Januar 1279 wire Béhmen nicht ,bis jetzt® in einem
schlechten Zustand, weil damals die bésen Zeiten beinahe erst anfingen.

4 FRB I, S. 354.

4 FRB II, S. 354, ,Wie sich die Fledermiuse bei der Morgendimmerung verkriechen,
so verschwanden die Deutschen®.

4% FRB I, S. 354.
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rung zog in die Stidte und Kl8ster, um ihre ganze Habe und ihre Ehre zu
verkaufen, und als sie nichts mehr hatte, bat sie um Almosen, und als auch
dieses ausblieb, starb sie unter schrecklichen Szenen. Oft kam es infolge des
Hungers zu Uberfillen und Morden, aber auch zu grifllichen kannibalischen
Perversititen. In Prag starben tiglich soviele Leute, dal man die Leichname
haufenweise in reguliren Schichten begrub. Der Autor der ,Bosen Jahre®, der
das alles miterlebte, beschrieb eine ganze Reihe von herzzerreifienden Begeben-
heiten, die an die diisteren Schnitzwerke aus dem gotischen ,Todestanz® er-
innern und was ihren Inhalt und ihre Form betrifft, zu den besten Leistungen
der alten bdhmischen Prosa gehdren,

Im ausgestorbenen Land* war es fiir die Herrscher schwer, zu herrschen
und Steuern einzutreiben, damit man den bdhmischen Thronerben loskaufen
konne. Als der 1.Mai kam, waren die geforderten 15000 Pfund kaum bei-
sammen. Aber auch Otto kam nicht, sondern ersuchte nur um Aufschub und
versprach, bestimmt zum Feste des hl. Johannes d. Tiufers zu kommen. Auch
diesen Termin hat er nicht eingehalten, und auf wiederholte Botschaften
aus Bohmen antwortete er mit gesteigerten Geldforderungen. Die bshmischen
Herren entschlossen sich damals zu weiteren Opfern, damit ja nur der un-
natiirliche Stand ein Ende nehme. Nun gab es keine Hindernisse mehr fiir
die Freilassung des jungen Wenzels. Sein feierlicher Einzug in Prag fand am
24. Mai 1283 statt. Die Herren mit bewaffnetem Gesinde fuhren ihm einige
Meilen entgegen, wogegen Bischof Tobid¥ mit seiner Geistlichkeit und dem
Volk ihn beim Tor der Prager Burg empfing; die Priester sangen ,Advenisti
desiderabilis“ und andere lateinische Lieder und Hymnen, das Volk sang den
altertiimlichen Hymnus ,Hospodine, pomiluj ny*.

Der zwolfjihrige ,Herr und Erbe des bohmischen Konigreichs®, wie er sich
zu schreiben pflegte, regierte anfangs allerdings nur dem Namen nach. Die
wirkliche politische Macht ruhte in den Hinden der provisorischen Regierung,
in der aufler Herrn Purkart von Janovice bedeutende Stellen die zwei Zdislav
(einer wahrscheinlich aus Sternberk, der andere aus Lemberk, Jaroslav von
Lemberk) und einige andere Mitglieder des Geschlechtes der Markvartice ein-
nahmen. Die fithrende Persénlichkeit war allerdings Bischof Tobi4$. Die griofite
Sorgfalt des Bischofs und seiner Anhinger galt der Sicherstellung des Landes.
Das an Otto von Brandenburg verpfindete nérdliche bohmische Randgebiet
hat die Sicherheit des Landes allerdings nicht garantiert. Der einzige Weg, wie
Abhilfe zu erreichen wire, war, den mit dem Markgrafen unlingst geschlosse-
nen Vertrag als ungiiltig zu erkliren, weil er rechtswidrig aufgezwungen wur-
de. Das war aber eine Angelegenheit des rémischen Kdnigs, der als Haupt des

46 FRB II,, S.355—366. Bedfich Mendl, Socidlni krise a zdpasy ve méstech &trnactého
véku, Praha 1926, erwihnt, dafl es die ausfiihrlichste Beschreibung der Hungersnot nicht
nur in unseren Quellen, sondern in mitteleuropiischen Quellen iiberhaupt ist. In diesem
Zusammenhang gehdrt die Versammlung der béhmischen Geistlichkeit etwa nach dem
30. Mirz 1282, wo auch iiber den unerfreulichen Stand des Landes verhandelt werden
sollte. J. Hlavactek, Novy zlomek formulare Tobiase z Bechyne (Neues Fragment des
Formelbuches des Tobias), Cs CH, 1958, S. 558—559.

7 Noch im Herbst 1282 — 27. Oktober — drang der Propst von Meissen, Walter, als
Verwalter des Konvents der Magdaleniterinnen in Dobrany darauf, daff die menschen-
leeren Klostergiiter in Bshmen verkauft und andere ,im Rheinland oder anderswo, wo
die Ruhe besser gesichert ist, gekauft werden®.
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Reiches verpflichtet war, das Recht seiner bdhmischen Lehensherren zu wah-
ren. Die Regierung des Tobid¥ sandte zu Rudolf eine feierliche Botschaft, in
der sie ihm ihre Forderung vorbrachte. Rudolf von Habsburg weilte zu dieser
Zeit im schweizerischen Freiburg, an seinem Hofe waren gerade die Reichsfiir-
sten versammelt. Er befragte also die Stindeversammlung, ob einen Reichs-
fiirsten ein Versprechen bindet, das an ihm rechtswidrig von einem anderen
Fiirsten erzwungen wurde, und als er die gewiinschte Antwort bekam, er-
klirte er am 23. August 1283 den Vertrag mit Otto als ungiiltig und wies
auch Ottos finanzielle Forderungen ab, weil die Vormundschaft iiber das b&h-
mische Kénigreich Otto nur mit der ausdriicklichen Verpflichtung einer ganz
uneigenniitzigen Verwaltung anvertraut wurde®. Es ist wahrscheinlich, daff
mit Rudolf von Habsburg gleichzeitig auch Bedingungen iiber die Riidkgabe
Mihrens vereinbart wurden, und so konnte sich Bischof Tobid¥ mit allen auf-
richtig denkenden Bshmen freuen, dafl mit dem Jahre 1283 fiir die Heimat die
Zeit der Not und Erniedrigung endete. Es dauerte aber nicht lange, und alle
diese Hoffnungen zerschmolzen, als es in Béhmen zu neuen Unruhen kam.

5. Im Kampfe mit Zavis von Falkenstejn

In der regierenden Gruppe der bohmischen Herren gab es auch Gewinnsiich-
tige, die sich ihre wirklichen oder auch nur scheinbaren Verdienste in den
Diensten des jungen Konigs gut bezahlen lieflen® und dadurch bei anderen
Geschlechtern und Personen, die fiir ihre Dienste beim Konig nicht so ein-
fluRreiche Stellen bekamen, Eifersucht weckten. An die Spitze der Unzufriede-
nen stellten sich die Vitigonen, die mit gewissem Recht darauf hinwiesen, dafl
manche Transaktionen von Besitz ihre Interessen schidigen. Ende 1283 ver-
schirften sich die Beziehungen zwischen den beiden Gruppen soweit, dafl die
Vitigonen einen Gewaltumsturz versuchten®. Wesentliche Hilfe dabei hat
ihnen die Konigin-Witwe Kunhuta geleistet, die schon lingere Zeit ein Ver-
hiltnis mit dem wichtigen Mitglied des Vitigonengeschlechtes, Zévi§ von Fal-
kenttejn, unterhielt und ihm im Jahre 1282 den Sohn Jan gebar. Der junge
Wenzel, der sich nach der Mutter sehnte, hat ihr dieses Vergehen verziehen
und nahm sie liebevoll an seinem Hofe auf®. Als Kunhuta ihre Stelle gefestigt
hatte, erbat sie mit Hilfe einiger Herren zu Beginn des Jahres 1284 bei Wenzel
den Zutritt zum Hofe auch fiir Z4vi§, der dann, seine Anziehungskraft aus-
niitzend und auch auf die Michtigkeit seines Geschlechtes und dessen Ver-
biindeten gestiitzt, vom Hofe alle bisherigen Ratgeber des Konigs verdringte
und sie durch seine Freunde ersetzte®. Die Vorderminner des Herrenbundes,

48 Die Urkunde Rudolfs hat J. Schwalme in M. G. Const. ITI., Nr. 360 abgedruckt.

49 Ausfithrlichkeit fithrt J. Susta in Ceské d&jiny II/1, S.337 an.

% Entgegen der Ansicht Graebners, Bohmische Politik, MVGDB 41 (1093), S. 582, dafl
es zum Umsturz schon im Herbst 1283 kam, meint Susta, Ceské dé&jiny 1I/1, S. 339, Anm. 1,
daf es dazu erst im Januar 1284 kam, aber die Bedingungen des mit Rudolf v. Habsburg
im April 1284 (siche weiter) geschlossenen Waffenstillstandes zeugen dafiir, dafl Graebner
recht hat.

51 Tch halte mich hier an die Auslegung von 3usta, Ceské d&jiny II/1, S. 340 und nicht
von J.B.Novik, K nové literatufe, Sonderdrudk S. 14,

52 So schildert die Ereignisse die Kénigsaaler Chronik — FRB IV., S.24; siche auch
J- Susta, Ceské d&jiny II/1, S.341—342.
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der bisher statt des jungen Konigs regierten, wollten sich aber mit der neuen
Lage nicht abfinden und stellten sich den Vitigonen mit der Waffe in der
Hand. Es entflammten neue Kimpfe, ,guerra moderna®, welche an manchen
Orten viel Schaden anrichteten; viel erlitt z. B. das Kloster Milevsko.

Der rémische Konig war durch diese Wandlung der Dinge in Béhmen be-
unruhigt. Er hatte zwar kein Interesse daran, dafl die bohmische Macht iiber-
miflig wuchs, aber andererseits wiinschte er nicht, dafl das Konigreich seines
jungen Schwiegersohnes vollstindig zugrunde geht und daf die Fiithrung der
bhmischen Politik zur Ginze die Vitigonen beherrschen. Darum strebte er
eine Versohnung der beiden feindlichen Lager an.

Zivi§, sich nach einem vollkommenen Sieg sehnend, hatte an diesem Ein-
griff Rudolfs wahrscheinlich keine Freude, aber als realer Politiker schitzte er
das gegenseitige Verhiltnis der Krifte richtig ein und sah ein, daf es nicht
ratsam sei, die Vermittlung abzuweisen. So gelang es dem romischen Kénig
um die Mitte April 1284, wenigstens einen kurzen Waffenstillstand durchzu-
setzen, giiltig ab Anfang Juni. Jegliche Feindschaft und die Eintreibung des
Lésegeldes fiir Gefangene sollte aufhoren. Die Vertreter der Partei Purkarts
konnten zwar vorliufig kénigliche Stidte und Burgen behalten, deren Ver-
waltung sie einst redlich erworben hatten; dafiir aber sollten sie sogleich jene
koniglichen, kirchlichen und privaten Giiter zuriickgeben, deren sie sich mit
Gewalt nach St.Martin des Vorjahres (11. November) bemichtigten, wann
augenscheinlich der Krieg ausbrach. Wihrend des Waffenstillstandes durfte
weder eine Festung im Lande niedergerissen noch neu erbaut werden. Gegen
die Nichteinhaltung der Waffenstillstandsverpflichtungen wurde die Strafe der
Biiflererniedrigung der Fiihrer beider Parteien bestimmt®. Bevor noch die
Frist fiir den Waffenstillstand ablief, kam es am 24. Mai 1284 zum endgiiltigen
Friedensschlu. Die Gegner der Z4vi$-Partei, mit Herrn Purkart von Janovice
an der Spitze, sohnten sich zwar mit dem Verlust der einstigen Machtstellung
aus und versprachen Gehorsam dem Konig und Frieden ihren Gegnern, aber
nicht auf Dauer, sondern nur auf vier Jahre. Dann haben sie sich freie Hand
fiir die Verteidigung ihrer Interessen vorbehalten, allerdings mit einem allge-
meinen Geldbnis der Untertanentreue und der Erhaltung des Landfriedens. Die
Partei Z4vi$ von Falkenitejn hat sich ebenfalls verpflichtet, den Frieden auf-
recht zu erhalten. Auflerdem gab der Kénig selbst Purkart und seinen Genos-
sen die Garantie, daf er sie mit seiner Ungnade nicht verfolgen werde. Falls
das Geldbnis gegeniiber jedwedem von ihnen nicht eingehalten werden wiirde,
solle sich der Konig einer ,Richtigstellung des romischen Konigs Rudolf und
seines Nachfolgers* unterwerfen .

Nach Friedensschluf trat eine Anderung nur darin ein, da die Vitigonen,
die bis jetzt die Hauptstiitze Rudolfs in Béhmen waren, sich nach Beherrschung
der fithrenden Stellen im Konigreich gegen ihn stellten und daf an ihre Stelle
die geschlagene Partei trat. Rudolf ging es darum, seinen neuen Parteigingern
einen Fithrer zu geben, der den EinfluR des Z4vi§ von Falkenitejn paralysiert
hitte. Dieser Fiihrer sollte urspriinglich der Herzog Mikul4¥ von Opava wer-
den. Zavi§ gelang es aber, diesen Gegner unschidlich zu machen. Im Januar
1285 kam es zur bekannten Zusammenkunft in Cheb, wo Rudolf seine Toch-

8 J.B. Novik, Formelbuch Nr. 96.
5 Reg. IL., Nr. 1316, 1317, 2256.
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ter Guta Wenzel iibergeben sollte, der sich im Geleite der Kénigin Kunhuta und
des Prager und Olmiitzer Bischofs einfand. Bei der Begegnung war auch Herzog
Mikuld¥ zugegen. Z4avi§ mit seinem Gefolge loste sich vorsichtshalber unweit
von Cheb von der bohmischen Expedition und beobachtete von Ferne das
Verhandeln. Er war sich bewufit, dafl ihm die drei, Rudolf, Guta und Mikulds,
sehr gefihrlich werden konnten. Darum willfahrte er Mikul4$ in allen seinen For-
derungen, lie} ihm durch Konig Wenzel seinen Besitz auf Opava friedlich ver-
biirgen und wendete so wenigstens eine zeitlang die Gefahr ab, die ihm von
dieser Seite her drohte®. Rudolf mufite sich also nach jemand anderen um-
sehen, der die Aufgabe auf sich genommen hitte, fiir die Mikula¥ vorgesehen
war. Im Prager Bischof fand er eine geeignete Person. Als Kirchenfiirst konnte
aber Tobid¥ nicht gegen Zivi¥’s Partei offentlich schroff auftreten, aber dank
seines groflen Einflufes konnte er eine grofle Stiitze der Habsburger Politik
werden, von deren Richtigkeit und Nutzbarkeit er iiberzeugt war. Welcher
Partei Bischof Tobi4$ angehorte, zeigen die Urkunden aus dem Jahre 1284.
Wenn Zivi§ von Falken$tejn dem Bruder des Bischofs Tobia¥ und dessen Par-
tei Begleitlisten zum verhandeln mit Konig Wenzel gibt®™ und wenn der Ver-
trag iiber den Waffenstillstand der Herren von Bechyné und Zvikov mit der
Partei des Z4vi$ sich im bischoflichen Archiv befindet®, so sind es Zeichen da-
fiir, dafl schon im Jahre 1284 Tobii$ mit seiner Sippe Z4ivi{ entgegenstand. Im
Jahre 1285 ist es wiederholt Bischof Tobid¥, der fiir die Sicherheit des Mikula$
von Opava, Zivis’s Gegner, haftet®,

Tobid¥ Gesinnung konnte Z4vi§ von Falkenitejn nicht gleichgiiltig bleiben,
vor allem deshalb nicht, weil der Prager Bischof Einflufl auch auf das Ober-
haupt der Kirche haben konnte. Die rémische Kurie begann, ihr Augenmerk
sorgsam auf die bohmischen Verhiltnisse zu wenden. Der Umstand, dafl das
Treffen in Cheb minder erfolgreich war und der romische Konig nach der
EheschlieRung seiner Tochter Guta mit Wenzel diese wieder nach Deutschland
fiihrte, gab AnlaB zu Geriichten, dafl die Verhiltnisse im einst glorreichen
Kénigreich Otakars sehr beunruhigend seien. Papst Honorius IV. wandte sich
am 7.Mai 1285 an die béhmischen Herren mit einem Schreiben, in dem er
seine Befiirchtungen vor traurigen Folgen der inneren Zerriittung dufierte und
die bshmischen Fiirsten aufforderte, ihrem jugendlichen K&nig bei der Erneue-
rung des Landfriedens beizustehen®. Die regierende Partei erkannte den Ernst

85 Siehe J. B. Novik, K nové literatufe, Sonderdruck S. 15—16.

5 J.B.Novik, Formelbuch Nr. 99, 97.

57 . B. Novik, Formelbuch Nr. 96. (Vergl. dort die Einleitung, S. XXVI).

58 ], B. Novdk, Formelbuch Nr.10 = Reg. II., Nr. 2720.

8 Reg.II., Nr.1344. Da im Schreiben iiberhaupt keine Erwihnung des Bischofs ist,
zeigt J.B.Novik, K nové literatufe, Sonderdruck S.17, das Bestreben, aus ihm einen
Erfolg des Z4vi$ zu machen; dem Tobid3 hitte so das Mififallen des Papstes wegen seinen
Beziehungen zur Herrenopposition angedeutet werden sollen. J. Susta, Ceské déjiny II/1,
S. 350, Anm. 1, weist aber diese Auslegung ab, gewiff mit Recht als allzu gekiinstelt. Dem
Bischof hitte ein besonderes Schreiben geschickt sein kénnen, das uns nicht erhalten ist.
Wenig iiberzeugend sind die Schliisse Novéks dariiber, dafl das nicht datierte Schreiben
aus Bohmen, das gewissen Kardinilen geschickt wurde und Zivi§ in Schutz nahm, dem
Schreiben des Honorius vorausging und zur Zeit der Sedisvakanz geschrieben wurde.
Dazu war die Sedisvakanz, die nicht eine ganze Woche dauerte, viel zu kurz, so dafl die
Nachricht iiber den Tod des alten und die Wahl des neuen Papstes nach Bohmen wahr-
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und auch die Gefahr dieser Warnung des Papstes, dessen gute Bezichungen zu
Rudolf kein Geheimnis waren. Der kluge Vitigone und die Kénigin setzten
sich zur Wehr. Sie begniigten sich nicht damit, dal sie freundschaftliche Bezie-
hungen zu Kardinilen der pipstlichen Kurie ankniipften, sondern sandten auch
eine besondere Botschaft nach Rom, welche die Anschuldigungen gegen ZAvi
entkriftigen und die Bedenken des Papstes zerstreuen sollte®. Die Achillesferse
des Z4vi§ war allerdings das drgernisgebende Verhiltnis zu Kunhuta, auf das
die Gegner mit Recht hinweisen konnten. Aber Z4vi§ nahm ihnen dieses Argu-
ment, indem er mit der K6nigin-Witwe eine ordentliche Ehe einging und zwar
zur gleichen Zeit, als aus Rom das Schreiben des Papstes Honorius eintraf. So
waren alle Hindernisse beseitigt und Z4vi§ von Falkenitejn stand am Hohe-
punkt seiner Macht. Kunhuta starb zwar schon einige Monate nach der Hoch-
zeit, aber ihr Gemahl hat sich auch spiter seinen mafigebenden Einfluf am ko-
niglichen Hofe erhalten. Der junge Wenzel war seinem Vormund ganz erge-
ben und richtete sich in allem nach seinem Rate. Er befestigte die materielle
Position des Stiefvaters durch Schenkung grofler Giiter in Ostbéhmen® und
lief sich auch fiir den Plan gewinnen, wenigstens zum Teil die einstigen Be-
sitzungen in den Alpenlindern zu erneuern. Von Z4vi§ angefacht, erhob
Wenzel bei seinem Schwiegervater Anspruch auf Kirnten und ersuchte zu-
gleich den Bischof von Bamberg, er solle ihm die in diesem Gebiete liegenden
bischiflichen Lehen zuriickerstatten. Rudolf war Wenzels Zihigkeit in diesem
Revindikationsbestreben sehr unlieb. Eben in dieser Zeit versuchte er, fiir sei-
nen Sohn Albrecht die Kaiserkrone zu gewinnen und wollte deshalb mit Wen-
zel nicht im Streit auseinandergehen, der einer von den sicben Wihlern des
rémischen Konigs war. Einen wesentlichen Faktor im weiteren Verlauf der
gegenseitigen Beziehungen K&nig Wenzels und seines Schwiegervaters sollte
Guta bilden, die bisher im Vaterhause weilte. Der bshmische Hof verlangte
ihre Riidkkehr nach Prag. Rudolf, der dazu seine Zustimmung gab, ver-
traute Guta auch eine gewisse politische Sendung an. Es ist beachtenswert, daf§
sich in Gutas Nihe stindig der vorderste Vertreter der Habsburger-Politik,
Bischof Tobi§, bewegte. Noch bevor Guta ihrem Gemahl iibergeben wurde,
verpflichtete sich Bischof Tobid¥ an der Spitze der béhmischen Herren unter
Eid und bestdtigte mit dem Siegel die Garantien, daf im Falle, da} Wenzel
ohne Nachkommen sterben sollte, Guta verlifilich zu ihrem Vater oder zu
Friedrich von Niirnberg gebracht werde, ohne dafl ihr die in Hradec und an-
derswo in Bohmen gesicherten Beziige aus Mitgiftsgiitern weggenommen wer-
den®. Tobia§ selbst fithrte das Geleit, das Guta im Juni 1287 nach Bshmen
brachte. Bei dieser Gelegenheit ist er ohne Zweifel mit Rudolf iibereingekom-
men, wie der junge Kénig zu gewinnen und von Zivi{s Einflufl zu befreien
wire®. Im Formelbuch des Tobid$ ist ein Beleg erhalten, wonach der Streit

scheinlich gleichzeitig kam. Den Kardinilen pflegte man auch sonst immer zu schreiben,
nicht nur zur Zeit der Sedisvakanz, wenn es darum ging, ihre Gunst zu gewinnen.

% Vergl. J. Susta, Ceské déjiny IIL., S.351.

o1 Reg. II., Nr. 1358.

% Reg. II., Nr. 2263.

5 J.Susta, Ceské déjiny II/1 S.364—365, macht darauf aufmerksam, dafl der steyer-
mirkische Versmacher bereits die Kunde gehabt haben soll, dafi angeblich ,die hohen
suppan®, b6hmische Magnaten, sich geheim dem rémischen Konig verpflichtet haben, zum
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mit Zavi§ noch frither begann, also bevor Guta die Prager Residenz betrat.
Konig Wenzel schreibt an den Bischof, daff Guta’s Gefolge von ihr nicht ge-
trennt werden solle, wie er bereits befohlen hatte, sondern es solle mit ihr nach
Kadatt kommen, wo sie der Kdnig erwarten wird. Zugleich ersucht Wenzel,
es solle iiber seinen fritheren Befehl geschwiegen werden®. Guta sollte also
urspriinglich in Prag ganz allein gelassen werden, aber dieser Plan Zivi¥’s —
aufler ihm hat ja niemand Interesse an Gutas Isolierung vom Einflufl des Ho-
fes Rudolfs gehabt — ist im letzten Augenblick gescheitert. Ob dies unter Ein-
fluR Tobi4¥ oder eines anderen Angehorigen Rudolfs geschah, kann nicht mit
Bestimmtheit gesagt werden. Tobii$ blieb auf jeden Fall in Zukunft eine Stiitze
der jungen Konigin, sorgte um ihr geistiges Heil® und beteiligte sich lebhaft
an ihren persdnlichen Freuden®®.

Obwohl der Waffenstillstand zwischen den feindlichen Gruppen der bohmi-
schen Herren erst Ende Mai zu Ende gehensollte, kam es schon im Friihjahr 1287 ¢
auf dem Lande zu verschiedenen Gewalttitigkeiten, die sich langsam in einen
verheerenden Biirgerkrieg verwandelten. Weil das Allgemeinwohl die Erhaltung
der Ruhe war, verlieh Bischof Tobid¥ zur erfolgreicheren Bekimpfung der tiik-
kischen Uberfille dem Konig nicht nur seine bischéfliche Burg zu Bechyné,
sondern auch seine Privatburg in Benefov®. Die Unzufriedenen richten sich
ihm gegeniiber gleich zu Beginn des Krieges mit Verwiistungen seiner Giiter.
Bald nach Ostern 1287 ® iiberfiel Déttich Svihovec von Svihov, unterstiitzt
durch die Besatzung des Herrn Zdislav von Sternberk, die Burg Orlik und
plinderten das bischofliche Stidtchen Pfibram mit dreizehn dazugehorigen
Dérfern aus, mordete viele Menschen und fiihrte andere nach Orlik ab™.

Ungefihr zur gleichen Zeit raubten Konrad und Jindfich von Altenburg
dem Bischof viele Pferde, die fiir konigliche Dienste im Hofe zu Kyje geziich-
tet wurden, verwiisteten Liblice und weitere zwei Dérfer und brannten die

Sturz des Z4vi¥ hinzuarbeiten. Das ist allerdings eine dichterische Antizipation der spi-
teren Ereignisse, es ist aber nicht ausgeschlossen, dafl sich wenigstens ein Anzeichen einer
solchen Sache zwischen Rudolf und Bischof Tobid¥ schon damals bei der Verhandlung
durch eine kurze Erdrterung gezeigt hitte.

84 J,B.Novak, Formelbuch Nr. 243.

65 Im Formelbuch des Tobi4¥ ist ein undatiertes Schreiben (Nr. 14 = Reg. IL., Nr. 2723),
in dem der Bischof die Einsiedler des hl. Augustinus auf dem Provinzkapitel in Mainz
ersucht, sie mdgen in ihre Gebete den Konig, die Konigin und die bohmische Kirche ein-
schlieflen.

66 Im Mai 1288 begliidkwiinschte er Guta zur gliicklichen Geburt des erstgeborenen
Sohnes. J.B. Novik, Formelbuch Nr. 161 = Reg., Nr. 1443.

7 Perg. orig. des erzbischiflichen Archivs in Prag vom 9. Juni 1287, C 104, Archiepisco-
palia VIIL Eine bis jetzt noch nicht verdffentlichte Urkunde entdeckte J. Dobid$ und be-
handelte diese in Déjiny kril. mésta Pelhfimova I. S.454—455.

8 Reg.II., Nr.2441 = ]J.Loserth, Fragmente eines Formelbuches Wenzels II. von
Bohmen, Wien 1879, Nr. 9.

8 Die Chronologie dieses Krieges ist sehr unsicher, weil wir iiber ihn nur mittels un-
datierter Urkunden unterrichtet sind, die in Formelbiichern erhalten sind, namentlich im
Formelbuch des Tobid¥. Uber die Arbeiten des Milo§ Vystyd, Zbislav Zajic von Tteboun
und das Ende Z4vi¥s von Falken$tejn, CCH 20 (1914), sowie des Vaclav Hruby, P¥ispévek
ke kritice formuldfové sbirky Tobid$e z Bechyné, CCM 89 (1915), welche die nihere Be-
stimmung mancher Stiicke untersuchen, wurde schon im Vorwort dieser Arbeit gesprochen.

7 J.B.Novik, Formelbuch Nr.29, dazu V. Hruby, 1. c. S.292—293.
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Stadt Biskupsky/Cesky/Brod nieder™. Der jiingere Hynek von Lichtenburk ver-
iibte dhnliche Gewalt am bisch6flichen, uns nicht niher bekannten Gut™. Da
dieser Adelige in spiteren Jahren als Gatte der Tochter Z4vi¥’s aus erster Ehe
auftritt, wird die Ansicht ausgesprochen, dafl in seinen Angriffen auf das bi-
schofliche Gut die Rache eines eifrigen Vertreters des Vitigonenlagers am Fiih-
rer der gegnerischen Partei zu sehen ist™. Es steht aber nicht fest, ob Hynek
schon i. J. 1287 der Gatte von Z4vi§ Tochter war. Auch ist zu erwihnen, dafl
Herr Zdislav von Sternberk, dessen Leute am Angriff auf P¥bram teilnahmen,
Anhinger des Bischofs war™. Es ist aber auch nicht ausgeschlossen, daf} es sich
wirklich um einen Racheakt der Vitigonen gehandelt hat. Eben weil der Bi-
schof gegen die Vitigonen nicht &ffentlich auftrat, enthielten sich diese der
offentlichen Feindschaft seiner Person gegeniiber, aber vergalten ihm dies durch
Pliinderung seines Besitzes. Der Bischof forderte von den Zerstorern Ersatz,
drohte ihnen auch mit dem Interdikt”, doch umsonst. Es half auch keine
friedliche Regelung, welche die Richter und Schoffen der Prager Altstadt, der
Unterkimmerer Détfich und der Burggraf der Prager Burg, Hroznata von
Utice, forderten. Hynek von Lichtenburk verlieR Prag mit neuen Drohun-
gen”, was den Bischof veranlafite, beim Konig Zuflucht mit der Bitte um
Schutz zu suchen™. Viel Hilfe erlangte er allerdings nicht, denn im Frithjahr
1288 wurden die bischoflichen Giiter erneut Ziel vielfacher Raubaktionen. Zbis-
lav Zajic von Ttebour iiberfiel am 20. Mai 1288 wiederum P¥bram und die
Nachbardérfer™, und eine Woche spiter, gemeinsam mit Svihovec, pliinderte
er die bischoflichen Giiter Duiniky und Chrastany in der Nihe von Prag®.
Noch am Ende des Jahres hérte man iiber die Leute des Zdislav von Sternberk
Beschwerden, dafl sie an bischoflichem Gut Gewalttaten veriibten®. Der Bi-
schof wehrte sich gegen seine Feinde, namentlich gegen Zbislav von T¥ebour,
mit einer Anklage beim Landgericht®. Uber Verlauf und Ergebnis der Ver-
handlungen sind uns zwar keine Nachrichten erhalten, doch scheint es zu einer
Einigung gekommen zu sein. Alle bisherigen Gegner des Bischofs findet man
nicht viel spiter unter den Anhingern der Habsburger-Partei®. Als fiithrende
Personlichkeiten dieser Partei werden in einer Urkunde Herzogs Albrecht von

7 J.B. Novik, Formelbuch Nr.30 — Reg. II. Nr.1992; siehe V. Hruby, 1. c. S.293.

72 ], B. Novak, Formelbuch Nr.27 und 28.

7 J.B. Novdk, K nové literatufe, S.25—26.

7 7. Susta, Ceské déjiny II/1, S. 366—367.

7 J.B. Novik, Formelbuch Nr. 118, 119; hierzu Hruby 1. c. S. 394.

7 J.B. Novik, Formelbuch Nr.117; hierzu Hruby 1. c. S.394.

7 ].B. Novdk, Formelbuch Nr.246 — Reg.II. Nr.1993 ad 5; hierzu Hruby 1. c.
S.290—291.

"8 J.B. Novik, Formelbuch Nr.27, 28 — Reg. II., Nr. 1993 ad 3.

™ Bischof Tobid$ beschwerte sich iiber diese Gewalttat beim Konig kurz nach dem
20.Mai 1288 — ]J.B. Novak, Formelbuch Nr.187 — Reg.II., Nr.1992 ad 2; hierzu
V. Hrubf, 1.c. S. 385—386.

8 Eine neue Beschwerde des Tobi4¥ beim Kéonig bald nach dem 26. Mai 1288, J. B. No-
vak, Formelbuch Nr.188 — Reg. II. Nr. 1992 ad 3; hierzu V. Hruby 1. c. S.385—386.

8. J.B. Novék, Formelbuch Nr.193 — Reg., Nr.1993 ad 2; hierzu V.Hrub§ 1. c.
S. 389.

82 J.B. Novék, Formelbuch Nr. 191; hierzu V. Hruby 1.c. S. 387.

8 Siehe V. Hruby 1. c. S.296—297, 385—387, wo auch Belege sind.
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Habsburg vom 20. Mai 1288 genannt: Bolek von Vranov, Jindfich von Lich-
tenburg und die als ,dicti de Bechin et de Chlingemberg“ genannten Herren, d. i.
der Cousin des Bischofs Dobef von Bechyné und Purkart von Janovice, der
iiber die konigliche Burg Zvikov (Klingenburg) waltete®. Dagegen stellt sich
der Prager Burggraf Hroznata von UZice mit seinen SShnen und Verwandten
offen gegen den Bischof®. Das hingt aber schon mit dem Ruhmriickgang des
Z4vi$ und seinem endgiiltigen Fall zusammen.

Wie wir wissen, hat sich Zivi§ seine fithrende Stellung am Prager Hof noch
lange erhalten konnen, nachdem durch den Tod der Kunhuta schon alle Bande
zerrissen waren, die ihn noch mit dem koniglichen Geschlecht verbanden. Doch
auf die Dauer vermochte er seinen heimischen und auslindischen Gegnern nicht
zu widerstehen. In seiner Unvorsichtigkeit hat er ihnen selber ihre Intrigen
erleichtert, als er am Jahresende 1287 sich auf lingere Zeit nach Ungarn be-
gab, wo er die Schwester des Konigs Ladislav IV., AlZbéta/Elisabeth, eine ent-
laufene Nonne mehr als zweifelhaften Rufes, zur Ehefrau nahm®.

Wihrend er vom koniglichen Hofe abwesend war, entzog sich Wenzel sei-
nem Einfluf. Die Gegner des unbequemen Vitigonen erreichten, daff der K&-
nig die Aufenpolitik Z4vi¥’s aufgab, die den einstigen Besitz in den Alpenlin-
dern zu erneuern beabsichtigte®. Auflerdem liel er sich davon iiberzeugen,
daf sich ZAvi$ mit seinen Verwandten auf Kosten der Krone bereichere, was
in gewissem Mafle auf Wahrheit beruhte. Auch schenkte er Geriichten Ge-
hér, wonach Z4vi{ die Hauptschuld am Untergang seines Vaters trug, dafl er
das Bett des verstorbenen Konigs besudelt hitte, wie die Chronik von Zbras-
lav ausdriicklich besagt®, ja, dafl er Wenzel nachstelle, um sich der Herrschaft
selbst zu bemichtigen. Die notwendige Schlufifolgerung war, dafl Zivil wegen
Verdachts des Hochverrats etwa am Anfang d.]. 1289 gefangen und in Haft
gesetzt wurde®.

Uber Bischof Tobi4$ finden wir in den Quellen keine Erwihnung, die mit
diesen Intrigen in Zusammenhang stehen wiirde. Es scheint, dafl hier das
Hauptwort Guta und die obén in der Urkunde vom 20. Mai 1288 genannten
Herren hatten. Unter ihnen ist aber auch Dobef von Bechyné, der Cousin des
Tobi4}, genannt. Der Bischof selbst war, auch wenn er sich zuriickhielt, immer
ein ausgesprochener Anhinger der Habsburger-Politik, und daher ist es nicht
zu verwundern, dafl im neu enflammten Biirgerkrieg, in den die Vitigonen mit
grofiter Heftigkeit eingriffen, die bischoflichen Besitzungen erneut sehr litten.
Zum hauptsichlichsten Schauplatz der Kimpfe wurde Siidostbohmen, denn
dort befanden sich die grofiten Basteien der widerspenstigen Vitigonen. Zavil
Bruder Vitek besafl im Siiden das konigliche Gut Hlubokd und Budé&jovice.
Mit ihren Besitztiimern von Sedléany reichten die Vitigonen von RoZmberk
und Hradec bis nach Mittelbohmen; diesen waren die Giiter ihres Verbiindeten

84 Q. Redlich, Eine Wiener Briefsammlung Nr. 253.

8 J.B. Novak, Formelbuch Nr. 190 — Reg. Nr. 1993 ad 4; hierzu V. Hruby 1. c. S. 387.

88 Vergl. J. Susta, Ceské déjiny 11/1, S. 374—380.

87 Siche die Urkunde iiber den Waffenstillstand mit Albrecht von Usterreich vom
20.Mai 1288 bei O.Redlich, Eine Wiener Briefsammlung, Nr.253, und die Auslegung
des Susta, Ceské d&jiny I11/1, S.382—384; die osterreichischen Sachen im Formelbuch des
Tobid¥ betreffen die Nr. 111—112.

8 FRB II, S. 23.

8 Zur Chronologie siehe J.Susta, Ceské dé&jiny II/1, S.397, Anm. 1.
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Hroznata benachbart, besonders die Feste Hradifté bei Vla$im und Ulice bei
Uhlifské Janovice™; noch weiter im Nordosten safl der Schwiegersohn des
Hroznata, Ondfej von Ricany, der mit seinen Freunden Konrdd und Jindtich
von Altenburg durch Raubiiberfille bis an Prag heran selbst eingreifen konnte.
In diesen Gegenden breiteten sich in engster Nachbarschaft mit den Besitzun-
gen der Vitigonen und ihrer Verbiindeten auch umfangreiche Besitztiimer des
Prager Bischofs aus, Tyn, Chynov, Stépinov und Relice, des Bischofs Geburts-
haus in Bene¥ov, das Gut seines Bruders Cenék in Kamenice, Bechyné war in
den Hinden des Cousins des Tobi4¥, Dobe¥. Ein anderer Gegner der Vitigonen,
Purkart von Janovice, herrschte auf der Burg Zvikov und besaR auf der
Westseite der Vitigonengiiter das Gut Vimperk.

Heftige Kimpfe entflammten zwischen beiden Herrengruppen im Sommer
des Jahres 1289. Die Vitigonen gewannen dabei die Oberhand und fiigten den
Gegnern harte Schlige zu. Sie stiirzten sich hauptsichlich auf bischofliche Gii-
ter, brannten und pliinderten Stidte und Dérfer aus und quilten mit allen
Mitteln die Untertanen. Der Sohn des Hroznata von Utice, Budivoj, verwiistete
die bischoflichen Dérfer bei Stépinov®; ungenannte Sohne des Hroznata iiber-
fielen Leute des Bischofs, die nach Prag zum Markt fuhren. Manche haben sie
verwundet, andere nach Hradi§t¢ bei Vlafim in die Gefangenschaft geschleppt ™.
Zwei unbekannte Riuber, angeblich Sohne Hroznatas, Budivoj und Jenec, be-
michtigten sich damals der Dérfer Blanice und L¥in auf der bischoflichen Herr-
schaft zu Chynov® und der Bischof mufite dem Dekan von Chynov auferle-
gen, dafl er den Schadenersatz und die Herausgabe des geraubten Gutes durch
kirchliche Strafen eintreibe®. Hroznata selbst hat Chynov und die Nachbardr-
fer ausgepliindert und verwundete eine grofle Anzahl von Leuten schwer®;
der Bruder Zivi¥’s, Vitek von Hlubok4, pliinderte Pelh¥imov aus und brannte
es nieder, gleich darauf iiberfiel er auch Tyn bei Bechyné mit sieben umliegen-
den Dérfern, brannte sie nieder, entfiihrte viele Untertanen der Prager Kirche
sowie wertvolle Beute mit nach Budéjovice®.

Bischof Tobid$ beschwerte sich wiederum in seiner Not beim Konig und bat
ihn innigst um Hilfe. Der K6nig hielt sich aber damals in Mihren auf", konnte
also nicht erfolgreich einschreiten und beschwichtigte vorliufig den Bischof mit

% Nach ihnen hieff der Besitzer Hroznata von Utice — vergl. J. Dobid¥ Déjiny krél.
mésta Pelhfimova I. S. 105, Anm. 123.

9 T.B. Novék, Formelbuch Nr. 193,

2 J.B. Novak, Formelbuch Nr. 189, hierzu V. Hruby, 1. c. S.389—390.

 J.B. Novék, Formelbuch Nr.186. Das erste von beiden Déorfern heifit hier Plan.
Nachdem Pland n. LuZnici nie Besitz des Prager Bistums war, schliefe ich, daf es sich um
Blanice handelt.

% J.B. Novék, Formelbuch Nr.90, 186; hierzu V. Hruby, 1.c. S.390.

9 J.B. Novak, Formelbuch Nr. 89.

% J.B. Novék, Formelbuch Nr. 235, 194; hierzu V. Hruby, 1.c. S.391. Vielleicht hat
erst die Katastrophe von Pelhiimov den Bischof dazu bewogen, dafl er der grofleren
Sicherheit des Herrngutes halber in Retice mit Erlaubnis des Prager Kapitels die Feste
bei der Stadt Redice einem gewissen Herrn H. auf unbestimmte Zeit anvertraute, mit der
Verpflichtung, mit seinen Leuten die Feste, die Untertanen und Giiter der Kirche vor
Uberfillen, Gewalt, Raub und allerlei Unrecht zu schiitzen. Siche J. B. Novik, Formel-
buch Nr.33 und hierzu J. Dobid¥, D&jiny kral. mésta Pelh¥imova L., S. 107, Anm. 132.

¥ Siche J. Dobid¥, D¢jiny kral. mésta Pelhfmova I. S. 109, Anm. 135.
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verschiedenen Versprechungen und Gunstbezeigungen. ,Fiir Ergebenheit und
Verdienste des Bischofs Tobid$“ erweiterte er am 24, Februar 1289 die allge-
meine Enthebung der Untertanen der Prager Kirche aus der Gerichtsbarkeit
der Kreisgerichte® und beschenkte reichlich Tobid$’ Bruder Milota von Dédice
und ernannte ihn zum Burggrafen von Olomouc. Zum Dank fiir diese Gnade
mufite aber Tobid§ eine neue, bittere und schmerzhafte Anklage anschlieflen,
dafl sein Bruder Cenék von Kamenice in die Fallen von Zavi¥’s Bruder Vitek
geraten ist und nach Budé&ovice entfithrt wurde, wo er angeblich in harter
Haft gehalten werde®. Da Tobid$ erkrankte, blieb dem K&nig nichts anderes
iibrig, als von den polnischen Angelegenheiten abzulassen und nach Bshmen
zuriickzukehren, um den Streit mit Vitek zu beenden. Unter den gegebenen
Umstinden sah er den besten Ausweg im Versuch, die beiden Parteien auf dem
Landesgericht zu versthnen. Das diirften die Begleitpapiere, in denen Bischof
Tobid¥ und die Konigin Guta den Vitigonen und ihren Verbiindeten fiir die
Sicherheit auf dem Wege zum koniglichen Hofe nach Prag und zuriick hafte-
ten, bezeugen'®., Die Verhandlungen iiber eine Versshnung fiihrten jedoch
nicht zum Ziele, so dafl der Biirgerkrieg weiterwiitete. Er wurde erst durch
die Hinrichtung des Z4vi{ am 24. August 1290 unter der Burg Hlubokéd be-
endet.

Bischof Tobid¥ mufite die Leiden des Krieges bis zum Ende auskosten.
Vitek von Hlubokd, der gezwungen war, zuzusehen, wie sein Bruder auf
der Wiese unterhalb der Burg gekdpft wurde, richte sich noch, bevor er wei-
teren Widerstand gegen den Konig aufgab, dadurch, daf er seinen Gefangenen
Cen&k von Kamenice, den Bruder des Bischofs, kopfen lieR 1%, Das hat Tobia$
schwer getroffen.

Der Kénig hatte Verstindnis fiir die Opfer des Bischofs und bemiihte sich
nach Kriften, ihm alles zu ersetzen. Nach Ausweisung der Vitigonen Vitek
und Vok aus dem Lande wurden ihre Besitztiimer konfisziert*® und durch die
Ausspriiche des Landesgerichtes vom 17. Mirz 1291 der Grofiteil der Besitzun-
gen dem Bischof Tobi4$ als Ersatz fiir die Schiden, die ihm durch den Auf-
stand der Vitigonen zugefiigt wurden, zugesprochen, den er auf 11 141 Pfund
Silber schitzte. Das gleiche Schicksal ereilte die Besitzungen des zweiten
Gegners des Tobi4¥, Hroznatas von UZice und seiner Sohne, die ihm Schiden
von 3534 Pfund Silber verursachten!®. Da die Giiter der Vitigonen einen
Schitzwert von nur 900 Pfund und die des Hroznata von 350 Pfund hatten,
geniigte es nicht zum Bezahlen des Schadens. Dem Bischof, der iiberdies ver-
pflichtet war, die Beneficiarii des Landesgerichtes fiir ihre Arbeit zu belohnen,

98 Reg. II., Nr. 2727, siche weiter 107.

" J. B.Novik, Formelbuch Nr.192 — Reg.IL, Nr.1991; hierzu V.Hruby, 1.c.
S. 391—392.

100 Reg. II., Nr. 2259; J. B. Novék, Formelbuch Nr. 200.

101 T, B, Novak, K nové literatufe S. 33, meint, dafl die Vitigonen gewifl die Freilassung
des Z4vi$ verlangt haben, wozu die habsburgische Hofpartei ihre Zustmmung nicht geben
wollte, und daf die iibertricben hohen Forderungen des Bischofs Tobid$ die Ursache
waren, warum die Verhandlung erfolglos verlief.

102 FRB IV. S.356.

103 Reg. II., Nr. 1519.

104 Reg, I1., Nr. 2734, 2070.

105 Reg, IT., Nr. 2734.
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war das Recht zugesprochen worden, er kénne sich am evtl. kiinftigen Besitz
der Schuldigen entschidigen. Erfolgreicher als dieser Trost war die Schenkung
einiger weiteren Dorfer aus dem Besitz des Vitek von Z4l1¥{ durch Kénig Wen-
zel . Auflerdem gewann er vom Kénig bedeutende Immunititen', Gegen
mogliche Schiden eines neuen Biirgerkrieges sicherte er sich so, daf er sich die
Erlaubnis erbat, seine Stidte Kojetin, P¥ibram, Rokycany, Roudnice, Tyn bei
Bechyné¢ und Pelhtimov mit einem Graben und Stadtmauern zu umgeben 1%,
Die Burgen, die der Bischof dem Konig geliehen hatte, wurden nur langsam
zuriickgegeben. Noch im Sommer des Jahres 1292, vor dem Aufbruch nach
Polen, hielt der Konig die bischofliche Burg Bechyné in Besitz und verpflich-
tete sich, diese nach der Heimkehr zuriickzugeben!®. Schlieflich ist auch zu
erwihnen, dafl der Bischof Ersatz fiir die von Premysl Otakar II. genomme-
nen Giiter erhielt.

106 Reg. IT., Nr. 1582.

107 Siehe geplante tschechische Festschrift zum Millenium des Prager Bistums, wo ich
die materielle Grundlage des Prager Bistums behandle.

108 Das Privilegium fiir Kojetin in Mihren hat das Datum 20. Oktober 1290 (Reg. II.,
Nr. 1518), vom Privilegium bischtflicher bohmischer Stidte wissen wir aus dem Regest
im Kodex des Kapitelarchivs in Prag, Nr. XXV, Fol. 9 b, das kein Datum hat, aber nach
der iiberzeugenden Auslegung von Dobid$ in die Zeit zwischen 31.Oktober 1293 und
11. August 1295 gehdrt, Déjiny krdl. Mésta Pelhfimova I, S.110—111, Anm. 144 und
S. 457 ad VIIL

109 Regest im Kodex des Kapitelarchivs in Prag, Nr. XXV., Fol. 9 a. Siche Jos. Dobi$,
Déjiny kril. m&ta Pelhfimova 1., S. 456 ad VII.

119 Dieser Konig fand am entziidkenden Tal von Zbraslav Gefallen, das der Bischof
Jan IIL. von DraZice dem Kloster in Kladruby abkaufte, und setzte bei Jan III. durdch,
dafl ihm dieser im Vertrag vom 3. August 1268 Zbraslav, Zibéhlice, die beiden Tukleky
und zugleich auch die zu Tyn gehdrigen Dérfer Vesec, Tukleky, Hosty, Doubravice,
Netéchovice, Nuzice, Hodonice und Vranov abgetreten hat. Dafiir verschrieb der Kénig
dem Bistum die H6fe im Gebiet von Louny an der Grenze zwischen Rakovnik und Zatec,
nimlich das Stidtchen Slavétin und die Dérfer Briovice, Obora und die Hilfte von
Bl3any mit Zubehor, (Reg. II. Nr.620) aber mit ihrer Ubergabe eilte er nicht und im
Gegenteil nahm er dem Bistum weitere Giiter weg; im Gebiet von Zbraslav schlof er an
seine Giiter die bischoflichen Dorfer Lipenec, Zabovtesky, Lahovice (acht Fischerhife mit
Grundstiicken) und jetzt schon verschwundene Ortschaften Vidim und Sidova an, an die
kénigliche Stadt Beroun schlof er die benachbarten Rvadov und Bezdékov an, weiteres
hat er sich vom Bischof dessen Burg Bechyné auserbeten und einige an sie anliegende
Dérfer, die sich in der Nihe von schon frither abgetretenen Dérfern befanden und zwar
die Fischer und Miihlen in Reka (besteht heute nicht mehr) an der Lu¥nice und die Hilfte
von HvoZdany. Dafiir bekam Jan IIL. von Pfemysl Otokar II. nur Obora und Vrfovice.
Wenzel II. hat sich von Tobi4¥ weiter noch Zdice, Bavoryné und Cernin genommen, aber
am 11. August 1295 iibergab er ihm (bei der Gelegenheit der Verhandlung iiber die Griin-
dung des Klosters von Zbraslav) die Dérfer Hnévice, Radice, Zdlu¥{, Mnete, Chr¥in,
Dobfin, Kozlovice und Cernfic bei Roudnice, Bylany bei Koufim (an Bischofs-Brod Bis-
kupliv Brod), Lobeé bei Prag, ein Drittel des Dorfes Zelezni (zwischen Unho¥t und Be-
roun) und schliefllich das Stidtchen Rataje, die Dirfer Mirofovice, Smilovice, die Hilfte
von Utfice und die Mihle mit dem Fischer und Boden in Ledetko. (Reg.II. Nr. 1586,
1674, 1687, 1692 und perg. orig. des erzbischdflichen Archivs in Praha C 104, Archiepisco-
palia VIII) = Kopiensammlung des Kapitelarchivs in Prag, Kodex Nr. XXV, Fol.9b),
welche Jos. Dobid¥ in Déjiny krdl. mésta Pelhfimova 1., S. 456 ad VIIL erwihnt.
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6. Teilnabme an des Konigs Feldziigen in Schlesien und Polen

Noch zur Zeit des Biirgerkrieges kam es zu wichtigen Verinderungen im
Ausland, die zur vollstindigen Umorientierung der béhmischen Politik fiithr-
ten. In der Ostlichen Nachbarschaft erweiterte ganz bedeutend der Herzog
Heinrich IV. von Breslau seine Macht, indem er nach dem Tode des Lefek
Cerny — 30. September 1288 — das Herzogtum Krakow-Sandomét eroberte
und sich dem Bohmenkonig stellte!'!. Lt. Bericht des Abtes Otto von Zbras-
lav im 26. Kapitel seiner Chronik? sollen sogar einige bohmische Adelige,
nicht ohne die Zustimmung der anderen, in einer geheimen Botschaft Hein-
rich IV. aufgefordert haben, nach Bdhmen einzufallen und die bohmische
Krone zu ergreifen. Heinrich versprach diesen Uberfall unter der Bedingung,
dafl sich ihm der ungarische Konig Ladislav IV. anschliefe. Beide schlossen ei-
nen Vertrag und setzten schon eine Frist fiir den Uberfall in Bshmen fest. Da
ereigneten sich zugunsten des Bohmenkonigs zwei unerwartete Begebenheiten:
Ladislav IV. fand am 10. Juni 1290 den Tod durch das Schwert von Verschwo-
rern und Heinrich wurde am 23. Juni des gleichen Jahres vergiftet. Dieser
Nachricht kann aber nicht wortlich geglaubt werden. Abt Otto hat scheinbar
die Gefahr, die Wenzel drohte, iibertrieben, um zu zeigen, wie Gott Wenzel
auf wunderbare Weise gerettet hat, indem er in einem Monat seine beiden
Gegner zu Grabe tragen lief}. Es ist aber anzunehmen, dafl Z4vi¥® Anhinger
tatsichlich Hilfe im Ausland suchten, damit sie ihren Fiihrer retten konnten.
Heinrich IV. erweckte jedoch durch seine eroberungssiichtigen Pline Miftrauen
unter den schlesischen Fiirsten, Schon am 10. Januar 1289 iibergab Kazimir,
Herzog von Bytom, Wenzel II. in Prag sein Land als Lehen in der Hoffnung,
dafl er unter der Obhut des Bshmenkdnigs Schutz vor den Despoten findet.
Unter den Zeugen, die die Urkunde besiegelten, ist an erster Stelle Bischof
Tobia¥ angefithrt. Von den schlesischen Fiirsten werden Mikuld¥ von Opava
und Bolek von Léwenberg genannt!®. Herzog Kazimir war zwar Herr iiber
ein keineswegs grofles Gebiet, doch die Angelegenheit hatte in dieser Hinsicht
die wichtige Bedeutung, dafl es der erste Erfolg des jungen Konigs zur Ver-
breitung der Macht der béhmischen Krone nach Osten war. Bald folgten wei-
tere Erfolge. Das geht aus den Schreiben hervor, die der Bischof dem Kénig
anliflich der Ernennung seines Bruders Milota zum Burggrafen in Olomouc
zum Dank sandte. Der Bischof gibt darin seiner Freude Ausdruck, dafl die
Gnade Gottes den Konig in Gesundheit und ohne Ungliick bewahrte und daf}
sie sein Verfahren auf erfolgreichem Wege lenkend, die polnischen und ande-
ren Fiirsten, mit denen er in Opava am Tage Marii Himmelfahrt (15. Aug.
1289) zusammentraf, zur Nachgiebigkeit seiner Wiinsche und Befehle bewegte!'*,

111 Uber alle diese komplizierten Probleme siehe Jos. Susta, Ceské d&jiny II/1, S. 384—
394, 421—426; O.Balzer, Krolestwo polskie 1295—1370, Teil II., Lwow 1920 (hierzu
Jos. Susta, rf. in CCH 31 (1925), S.603—628; Dabrowski in Historja Slaska od naj-
dawniejszych czasow do roku 1400, Band 1., Krakow 1933, S.318—320, 334—337).

112 ERB IV., S. 33.

113 Reg. II., Nr. 1466.

14 T B.Novdk, Formelbuch Nr.192; vergl. auch Nr.230; Bischof Tobi4$ begliick-
wiinscht den Konig zu Erfolgen, wiinscht ihm eine gliickliche Riickkehr und dankt fiir ein
Schreiben.
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Wenzel war also im Sommer des Jahres 1289 auf dem Feldzug nach Schle-
sien. Zum BlutvergieBen kam es offenbar nicht. Aus dem Umstand, daf die
Zusammenkunft in Opava stattgefunden hat, 1iflt sich schlieflen, dafl des Ké&-
nigs Stiefbruder Mikuld$ daran teilnahm, der fiir die Erfolge Wenzels in Schle-
sien und um die Abwendung der Gefahr seitens Heinrichs IV. von Breslau ge-
wil die grofiten Verdienste hatte. Als Heinrich starb, besetzte Konig Wenzel II.
das Glatzland und erzielte durch diplomatisches Verhandeln, daff ihm P¥emysl
von Gross (Polen) Ende Mirz sein Anrecht auf Krakov iiberlieR. Otto von
Zbraslav %, Bene§ Krabice von Weitmile!’® und auch Pulkava'? berichten
zwar, dafl der Kommandant des bdhmischen Heeres, das Krakov besetzen
sollte, der Prager Bischof Tobid$ war, aber aufler der Analyse polnischer Quel-
len'® spricht gegen diesen seine geringe Tapferkeit, die er vor nicht langer
Zeit im Kampfe gegen die Vitigonen zeigte. Kommandant des b&éhmischen
Heeres war Arnold, der Bischof von Bamberg!!®, Der Prager Bischof stand da-
mals schon in fortgeschrittenem Alter, in der politischen Leitung ldsten ihn
andere ab, so der Beichtvater des Konigs, Herman, der legitime natiirliche
Sohn des Reichsgrafen Gottfried von Hohenlohe, ein Mitglied des deutschen
Ritterordens, und die Zisterzienseribte Dét¥ich von Waldsassen und Heiden-
reich von Sedlec. Auch spiter verfolgte Tobid$§ mit offenkundiger Sympthie
alle Unternehmungen seines Konigs. Im Frithjahr des Jahres 1292 verhandelte
er lebhaft mit dem Erzbischof von Mainz, um ihn zu bewegen, zur Abhaltung
der Konigswahl nach Prag zu reisen!®. Im Herbst des Jahres 1292 war er Zeu-
ge der Kapitulierung des kriegerischen Herzogs Vladislav Lokytek von Ku-
java', zwei Jahre spiter trug er zur weiteren Pazifikation von Krakov durch
seine Teilnahme an den Verhandlungen mit dem Krakauer Erzbischof Prokop
bei. Die Urkunden vom 13. und 20. Juni 1294, mit denen der Vertrag mit dem
Krakauer Kirchenfiirsten besiegelt wurden®, sind die letzten Nachweise der
offentlichen Titigkeit Tobids.

II. Die Eingriffe des Tobid¥ in das religids-kirchliche
Leben der Prager Dibzese

Obwohl Bischof Tobidf in groffem Ausmafl mit Angelegenheiten politischen
Charakters beschiftigt war, wich er keineswegs den Pflichten aus, die ihm sein
hohes Amt auferlegte. In seiner Didzese war Bischof Tobid¥ ein rechtschaffener,
kirchlicher Vorgesetzter und {iibte alle Rechte und Pflichten aus, die sich aus
seiner Jurisdiktions- (potestas jurisdictionis) und seiner sakramentalen Gewalt

115 FRB IV.,S. 45.

116 FRB IV.,S. 460.

17 FRB V.,S.176 und 311.

118 Annales Polonorum, Pertz, MGH XIX., S.652—653.

19 Pr, Gribner, Bhmische Polittk, MVGDB 42 (1904) S.16, Anm.4; J.B. Novik,
K nové literatufe, Sonderdruck, S. 36; Susta, Ceské dé&jiny 11/1, S. 425—426.

120 Urkunden dariiber gab heraus V.Samanek, Zur Vorgeschichte der Kronung Wen-
zels II. MIOG, XI. Erginzungsband, 1929, S. 262—277.

121 Reg. II., Nr. 1590, 1592.

122 Reg. II., Nr. 1649, 2746, 1653; siche J. Fiedler, Béhmens Herrschaft in Polen.
AOG 14.
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(potestas ordinis) ergaben. Das bedeutet, dal die Oberverwaltung der Diézese
— personlich oder mittels Vertreter —, die Besetzung kirchlicher Amter, die
Errichtung, Abinderung und Auflassung niederer Benefizien, die Einberufung
und Leitung von Synoden, Erteilung von Dispensen, Gerichtsbarkeit in geist-
lichen und Strafangelegenheiten, Erhaltung der Zucht im Klerus und im Volke,
kanonische Visitationen, Erziehung und Weihe des Priesternachwuchses, Er-
teilung der anderen Sakramente, hauptsichlich der Firmung, Einweihung von
Kirchen, Sorge um den Gottesdienst, Benediktion der Abte, die Aufsicht iiber
Orden und schlieflich die Verwaltung des Kirchenvermdgens in seinen Hinden
lagen.

Bevor wir erliutern, wie Bischof Tobi$ die angefiihrten Rechte und Pflich-
ten ausiibte, miissen wir darauf hinweisen, dafl er in seinem Handeln nicht
ganz unabhingig war, sondern dafl er die Rechte seines Mainzer Metropoliten
und jedenfalls der pipstlichen Kurie achten mufite.

1. Das Verbdltnis zu Mainz und zur pipstlichen Kurie

Die Prager Dibzese war seit ihrer Griindung bis zum Jahre 1344 ein Be-
standteil der Kirchenprovinz Mainz. Der Mainzer Erzbischof hatte als Metro-
polit das Recht, die Wahl zu bestitigen und die Weihe seines Prager Sufragans
vorzunehmen, entschied als Berufsinstanz in Streitfragen, die beim Prager Ge-
richtshof behandelt wurden, visitierte den Prager Bischof und lud ihn zur
Provinzialsynode ein.

Wie schon im vorhergehenden Kapitel erwihnt, hat sich der Mainzer Erz-
bischof Werner von Eppenheim an der Inthronisation des Tobi4$ auf den Stuhl
des hl. Adalbert direkt nicht beteiligt, sondern beglaubigte den Olmiitzer Bi-
schof Bruno von Schauenburg, in seinem Namen Tobid§ zu bestitigen und mit
zwei benachbarten Bischofen die Weihe vorzunehmen. Der Autor der ,bdsen
Jahre“ hat verschiedene Begebenheiten, die die Wahl begleiteten, niedergeschrie-
ben, die Bestitigung und Weihe des Bischofs sehr ausfiihrlich und mit offen-
sichtlicher Absicht geschildert, damit fiir die Zukunft gezeigt werde, daf bei
der Wahl und Weihe des Tobid$ der kanonischen Vorschriften geachtet wurde
und es zu keinem Versehen — in dieser so auflerordentlichen Zeit leicht er-
klirlich — kam, das vielleicht irgendwie mit der Rechtsgiiltigkeit bei der Akte
im Zusammenhang wire. Diese Rechtsprozedur ist sehr anschaulich und lehr-
reich und hat in unseren mittelalterlichen Chroniken keine Analogie?.

Uber den schriftlichen Verkehr des Bischofs Tobid$ mit dem Mainzer Metro-
politen sind nur zwei Nachweise erhalten. Im Jahre 1281 erlaubte Tobid$ gemifl
dem Befehl der pipstlichen Kurie und des Mainzer Erzbischofs den Boten des
Hospitals von St. Antonius Almosen einzuheben, und zugleich hob er von den
Orten, wohin die Sammler kamen, das Interdikt und den Bannfluch auf und
erteilte Ablisse allen denen, die ihnen einen Beitrag spendeten®. Etwas spiter
muflte Tobid¥ dem Erzbischof Heinrich die falsche Beschuldigung widerlegen,
daf} er seinen Gliubigen verboten hitte, das Kloster in Griinheim in Sachsen
zu besuchen; er schrieb an den Erzbischof, dafl er das genannte Kloster nicht

! Rudolf Holinka, Nachwort zu Hrdinas Ubersetzung Pfibéhy krile Pfemysla Ota-
kara II, S.78.
2 J.B.Novék, Formelbuch Nr. 270.
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geschidigt hitte, falls er nach dem Beispiel seiner Vorginger seine Dibzese er-
mahnte, an Feiertagen der bohmischen Patrone lieber eine Prager Kirche auf-
zusuchen®. Es scheint, dafl die Bezichungen Prags mit Mainz am Ausgang des
13. Jh. wirklich nur gering waren. Die Metropoliten haben zu dieser Zeit die
Prager Dibzese nicht visitiert und Bischof Tobid¥ beteiligte sich nicht an den
Provinzsynoden, die wihrend seiner Regierung zweimal stattfanden, am 9. Sept.
1282 und 15. Sept. 1292, jedesmal in Aschaffenburg®.

Nur einmal reiste Bischof Tobid$ nach Deutschland, und zwar zur Synode
in Wiirzburg im Mirz 12875, Der pipstliche Legat Johann Boccamazzi, Tusku-
lischer Kardinal-Bischof, berief damals das gesamte Episkopat und auch Vertre-
ter der Kapitel und Kldster ein, damit sie iiber die Romreise Rudolfs beraten.
Der Kongrefl war wirklich sehr zahlreich einberufen — es fanden sich dort vier
Erzbischofe, iiber 30 Bischife und eine Anzahl von Abten und niederer Geist-
lichkeit ein —, aber bald ging er in Unruhe auseinander, als der pipstliche Le-
gat den versammelten Prilaten finanzielle Forderungen des Papstes vorbrach-
te®. Noch vorher wurden 42 Kapitel angenommen, welche die gegenwirtigen
Mifistinde beseitigen sollten. Es wurden die Vorschriften iiber das Leben des
Klerus verschirft, das leichtsinnige Lesen hl. Messen an einem Tage und das
Entfremden von kirchlichem Besitz an Verwandte der Geistlichen verboten,
fiir die Verlethung von Pfarrpribenden wurde ein Mindestalter von 25 Jahren
festgesetzt, die Kumulation von Benefizien verboten. Ferner wurde betont,
dafl kein Kleriker sich von einem Laien ein Benefizium erteilen lassen und kein
Laie kirchliche Pribende annehmen darf, die Patronatsherren wurden aufge-
fordert, die Prisentation auf kirchliche Pfriinde binnen einem Monat durchzu-
fithren, falls sie nicht das Prisentationsrecht verlieren wollten, und schliefilich
wurden strenge Strafen fiir Vergehungen an Klerikern und auf Filschung
pipstlicher Urkunden? festgesetzt.

Das Verhiltnis der Prager Ditzese zu Mainz war also Ende des 13. Jh. sehr
locker. In noch gréflerem Mafle gilt das von ihrem Verhiltnis zur pipstlichen
Kurie. So wie die pipstliche Kurie damals nicht in das Wahlrecht des Prager
Kapitels einzugreifen pflegte, so iibte sie ihren Einfluf auch nicht auf die Be-
setzung der niederen Amter und kirchlichen Wiirden aus und storte keineswegs
das Wahlrecht der Klosterkonvente. Die Abhingigkeit der b6hmischen Geistli-
chen vom pipstlichen Stuhl trat zu dieser Zeit durch die Abfuhr des pipstlichen
Zehents und anderer Zahlungen zutage.

Die wichtigste und iiblichste Kirchensteuer, das pipstliche Zehent®, hat ih-
ren Ursprung in den Kreuzziigen. Die Kosten der Kreuzziige trugen anfangs
die Konige, die mit ihrem Heer den Feldzug unternahmen. Spiter verlangten
die Pipste von der Geistlichkeit, zur Deckung der Kreuzziige mit einem An-

3 ].B. Novik, Formelbuch Nr.175. Das Blatt ist nicht datiert und der Herausgeber
verlegt es in den Mai 1286 — Mirz 1288.

4 Albert Haudk, Kirchengeschichte Deutschlands V/1, Leipzig 1911, S.138—139. Auch
nicht die Vorginger des Tobid¥ im 13. Jh. haben an Provinzsynoden nicht teilgenommen.

8 J.B.Novdk, Formelbuch Nr.272. Bischof Tobi4¥ ersucht den Herzog Heinrich von
Bayern um ein Begleitschreiben auf den Weg zum Konzil nach Wiirzburg.

8 Er forderte ein Viertel oder Fiinftel aller Einkommen. Albert Hauck, 1. c. S. 460—462

7 C. J. v. Hefele, Conciliengeschichte V1/2, Freiburg i. B. 1890, S. 246.

8 Kamil Krofta, Kurie a cirkevn{ spriva zem{ ¢eskjch v dobé pfedhusitské. CCH 14
(1908), S. 19—28.
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teil ihrer Einkiinfte beizutragen. Sie begriindeten dies damit, dafl die Befreiung
des Heiligen Landes eine Ehrenpflicht der Christenheit sei. Die erste derartige
Steuer zugunsten des Heiligen Landes schrieb im Jahre 1199 Papst Inno-
cenz IIL. vor. Viele seiner Nachfolger folgten diesem Beispiel. Das erste wirk-
liche und allgemeine Zehent der Einkiinfte wurde der ganzen Geistlichkeit im
Jahre 1274 im II. Allgemeinen Konzil zu Lyon vorgeschrieben. Noch im Herbst
des gleichen Jahres wurde als Kollektor fiir die Mainzer Provinz der Kanoni-
kus von Verdun, Rogerius de Merlomonte, bestimmt, der fiir die Sammlung
des Zehents in Bohmen und Mihren den Abt von Sizava, die Prépste zu
St. Veit und Vysehrad sowie auch den Erzdiakon von Vyiehrad beglaubigte®.
Die Sammlung ging aber sehr langsam voran. Pfemysl Otakar II. hatte schein-
bar Bedenken, daf von dem in béhmischen Lindern gesammelten Zehent sein
Gegner Nutzen ziehen kénnte, und deshalb verlangte er, dafl der Zehent in
seinen Lindern gleichsam unter seiner Aufsicht eingehoben werde. So verzo-
gerte sich die Einhebung des Zehents viele Jahre. Rogerius de Merlomonte war
inzwischen gestorben, und zu seinem Nachfolger wurde lt. Beschlufl des Pap-
stes Martin IV. vom 10. Juli 1282 der venezianische Kanonikus Magister Aliro
de Ricardis berufen. Dieser Kollektor hielt sich im Jahre 1283 in Béhmen auf,
hat aber dort in den damaligen Wirren nicht viel ausgerichtet. Im Februar 1286
befahl der Papst Honorius IV. erneut den Kollektoren, in der Prager Ditzese
den Lyoner Zehent einzutreiben. In der Bulle vom 27. Februar 1286 lesen wir,
dafl der Prager Bischof und seine Geistlichkeit den Papst baten, vom Kirchen-
bann befreit zu werden, dem sie deshalb verfielen, weil sie den Zehent nicht
bezahlten; sie entschuldigten sich, daff die Kircheneinkiinfte durch die Wirren
in ihrem Lande schon seit Jahren so gering seien, daff es ihnen nicht moglich
war, den Zehent abzuliefern und zeigten Bereitwilligkeit, ihrer Pflicht nachzu-
kommen. Der Papst entsprach ihrer Bitte und befahl dem Kollektor, den Bann
aufzuheben und vom Tage seines Befehles an gerechnet, d. h. vom 27, Februar
1286, sechs Jahre hindurch gemifl dem Befehl des Papstes Gregorius X. den zehn-
ten Teil aller kirchlichen Einkiinfte der Prager Didzese einzuheben®®. Ob zu
dieser Zeit fiir die bohmischen Linder noch Aliro de Ricardis Kollektor war,
ist nicht bekannt. Mit dem Sammeln des Lyoner Zehents wurde der Tuskuli-
sche Kardinal-Bischof Johann Boccamazzi betraut, {iber dessen Wirken in B&h-
men in den Jahren 1286—1287 mehrere Berichte vorliegeni®. In den Jahren
1289—1291 war zum Kollektor des pipstlichen Zehents und anderer Einkiinfte
der pipstlichen Kammer fiir deutsche und bshmische Linder der Prior von
Orvieto, Dietrich, ernannt worden. Von diesem ist bekannt, daff er im Jahre
1290 den Census von Vy$ehrad, das ist eine Gebiihr fiir besonderen Schutz des
pipstlichen Stuhles, empfing, aber dariiber, ob er auch den Zehent iibernom-
men hat, fehlt jede Nachricht. Es erging ihm wahrscheinlich nicht besser als sei-
nen Vorgingern. Es ist schwer, ein genaues Verhiltnis der Gebiihr festzustel-

9 Zu weiterem siehe auch Hynek Kollmann, O kollektorech komory pape¥ské v Cechdch.
Véstnik Krdlovské deské spoleénosti nauk (VKCSN) 1897, S. 14—15.

10 Reg., Nr. 1372.

10* Etwa in den Jahren 1286—1288 gibt der Bischof den Befehl, daf dem pipstlichen
Legaten, dem Tuskulischen Bischof, unter Strafe der Exkommunikation das Zehent be-
zahlt werde, und zwar am Tage des hl. Georg. Siehe I.Hlavéiéek, Novy zlomek For-
mulafe TobidSe z Bechyné. CsCH 6, 1958, S. 558.

149



len, nach dem das Zehntel geliefert wurde, zum wirklichen Ertrag und so auch
zum wirklichen Preis des Benefiziums. Allgemein kann man sagen, daff die Ge-
bithr in der Regel kleiner war als der Reinertrag stindiger Einkiinfte der Be-
nefizien und dafl das gezahlte Zehntel des Benefiziums nicht das wirkliche
Zehntel der Einkiinfte betrug ™.

Eine andere Gebiihr, die im 13. Jh. dem Heiligen Stuhle bezahlt wurde, war
die sog. Prokuration, eine unregelmifige Steuer, die der gesamten Geist-
lichkeit zum Unterhalt der im Lande wirkenden Legaten und Nuntien
auferlegt war. Ausfiihrliche Nachweise liegen vor, soweit es sich um die Zah-
lung der Prokurationen durch die béhmische Geistlichkeit und um die Legation
des Kardinals Johann Boccamazzi handelt, die eben in die Zeit Bischofs Tobi4$
fille (1286—1288). In der Bulle vom 31. Mai 1286 ernannte Papst Honorius IV.
diesen Kardinal-Legaten fiir Deutschland, B6hmen, Dinemark, Schweden, Po-
len, Pommern, Livland, Kaschub und Rufiland und wies die gesamte Geistlich-
keit dieser Linder, mit Ausnahme der Bettelorden an, mit den Prokurationen
den Legaten und sein Gefolge zu erhalten, ob der Legat anwesend ist oder
nicht 2. Das bedeutete, dafl die gesamte Geistlichkeit der genannten Linder
dem Legaten die Prokurationen zahlen mufite und keinesfalls nur die Geist-
lichkeit jenes Gebietes, wo er sich gerade aufhielt. Es hat den Anschein, daf}
Kardinal Johann die ganze Zeit seiner Legation die Prokurationen von der
Geistlichkeit aller Linder einhob, auf die sich seine Sendung bezog, und zwar
so, daf} er von einzelnen Didzesen die Bezahlung eines bestimmten Betrages
verlangte, dessen Hohe er selbst bestimmte®®. In Bohmen trieb Johann die
Prokurationen zweimal ein, jedesmal fiir das ganze Jahr, obzwar er als Legat
nicht volle zwei Jahre wirkte und sich in B6hmen nur kurze Zeit aufhielt.
Was die Prager Didzese betrifft, so haben wir eine verlissliche Nachricht, daf}
der Legat fiir das zweite Jahr von der Priesterschaft als Prokurationen 160
Pfund Silber verlangte®, und daher nehmen wir mit Bestimmtheit an, daf
er soviel auch fiir das erste Jahr einhob. Die Hilfte der der Geistlichkeit auf-
erlegten Kontribution fiir das erste Jahr des Legationsamtes diirfte, wie es
scheint, in festgesetzter Zeit bezahlt worden sein®., Die zweite Hilfte hitte

1 Kamil Krofta, Kurie a cirkevni spriva zemi &eskych v dobé& pfedhusitské. CCH 14
(1908) S. 278.

12 Reg. II., Nr. 1383.

13 Ptdsnik, Kollektorzy kamery apostolskiej v Polsce Piastowskiej. Rozprawy kamery
histor.-filozof. Akad. Umiejetnosci v Krakowie 50 (1907), S. 27—28; zitiert Krofta, 1.c.
S. 428.

14 Schon Anfang Mirz behauptet Tobid¥, dafl der Legat aus seiner Provinz zur Kurie
fortging. J. B. Novak, Formelbuch Nr. 61.

15 Im Konzept der Appellation, die der Bischof anfangs Mirz 1288 richten wollte —
J. B. Novék, Formelbuch Nr. 60 — wird gesagt, dafl der Mainzer Erzbischof ,auctoritate
predicti legati (des Tuskulenischen Johann) nobis et clero nostro legati procuracionis no-
mine CLX marcas puri argenti Coloniensis ponderis diligenti taxacione prehabita im-
posuerit“. Ahnlich sagt der Bischof im gleichzeitigen Schreiben einem ungenannten Abt
— J.B. Novék, Formelbuch Nr. 63 — ,quod nos in cameram ... Joh. Tusculani episcopi
... CLX marcas ... argenti, collectas ab unuversis prelatis nostris et clero, exemptis et
non exemptis, cisteciensibus dumtaxat exceptis, procuracionum suarum nomine istius anni
secundi legacionis ... cogimur destinare®.

18 Es ergibt sich daraus, dafl im Schreiben des Tobi4¥ vom 31. Mai 1287 — J. B. Novik,
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dem Legaten bis Mitte Mai bezahlt werden sollen. Tatsichlich lich sich der Bi-
schof den notigen Betrag auf Zins aus, da er das Geld von der Geistlichkeit
nicht bekommen konnte und schickte es durch seinen Kaplan Rapota dem Le-
gaten nach Deutschland nach. Magister Rapota wurde unterwegs in der Re-
gensburger Didzese iiberfallen und beraubt, so dafl er dem Legaten das Geld
nicht iibergeben konnte. Dieser sprach daraufhin iiber den Prager Bischof den
Bann aus und verbot ihm, sein Amt zu versehen!’. Deshalb ernannte der Bi-
schof am 31. Mai 1287 drei Prokuratoren, welche in Rom die Aufhebung des
Bannes durchsetzen sollten!®, erreichte aber erst Anfang Oktober 1287 auf Be-
fehl des Legaten die Absolution?®, nachdem er fiir sich und die Priesterschaft
seiner Ditozese den verlangten Betrag erlegt hatte.

Auch im zweiten Jahr wurden die Prokurationen nicht so ohne weiteres be-
zahlt. Als am 1.Mirz 1288 dem Prager Bischof ein Schreiben des Mainzer
Metropoliten iibergeben wurde, in dem der Befehl des Johann geschrieben
stand, der Bischof solle binnen zwei Monaten mit seiner Geistlichkeit 160
Pfund Silber als Prokurationen fiir das zweite Jahr seines Legatenamtes be-
zahlen, falls er nicht neuerdings dem Bann verfallen wolle, weigerte sich der
Bischof zunichst, diesem Befehl nachzukommen. Er beabsichtigte, bei der Ku-
rie Berufung einzulegen und zwar mit der Begriindung, dafl der Legat durch
sein Verlassen des Landes, das ihm zugeteilt war, auf sein Amt verzichtet und
dadurch auch das Recht auf Prokurationen verloren hat. Diese Absicht hat er
jedoch wieder aufgegeben. Er schickte nach Rom nur eine Appellation ,ad
cautelam® fiir den Fall, daR die Bezahlung der Prokuration durch ein unver-
schuldetes Hindernis wie im vergangenen Jahr verzogert wiirde®. Vom guten
Willen des Bischofs, die Forderungen des Legaten zu erfiillen, zeugt auch das
Schreiben des Tobii$ an den Mainzer Erzbischof. Er versichert darin, daf} er
bereit sei, dem ,harten und unertriglichen® Befehl des Legaten zu gehorchen
und erbat nur Geduld, da die heimische Geistlichkeit durch den Biirgerkrieg
sehr verarmt sei: Obwohl wegen der groflen Verarmung des Klerus bisher nicht

Formelbuch Nr. 11 —gesagt wird, da ,obstante impedimento canonico dicto patri (dem
Legaten) de medietate residua procuracionis nobis per ipsum imposite per nos non extitit
satisfactum.”

17 7, B. Nov4k, Formelbuch Nr.21, 22, vergl. Nr.59 und 173,

18 J.B. Novék, Formelbuch Nr. 11, 12, 56.

19 ], B. Novék, Formelbuch Nr.59, vergl. Nr. 242.

20 Tm Formelbuch des Tobi4¥ sind zwei Konzepte der Appellation erhalten. In einer —
J. B. Novik, Formelbuch Nr. 61 — wird gesagt: ,Licet alias predicti domini legati quon-
dam et domini nostri (des Mainzer Erzbisch.) mandatis obedire debeamus totis viribus,
prout decet, quia tamen predictus legatus per egressum extra provinciam sibi decretam
ad Romanam curiam officium legacionis in totum deposuerit et per consequens nec a
nobis nec ab aliis procuracionem petere potuit, que tamen racione visitacionis debetur
juxta canonicas sancciones, sibi et domino nostro ... in procuracione exsolvenda de iure
obedire non debuimus nec debemus ...“ Im Gegenteil lesen wir im zweiten Konzept —
J. B. Novik, Formelbuch Nr. 60: ,Licet autem predicti domini legati ac domini nostri ...
mandatis obedire velimus totis viribus, prout decet, tamen quia propter casus fortuitos

.. assignacionem predicte pecunie in loco et termino supradictis preter culpam nostram
contigerit retardiri ... ex superhabundanti necnon ad cautelam ... appellamus®. Von der
ersten Appellation kann mit Bestimmtheit gesagt werden, dafl sie nicht abgesendet wurde,
die zweite brachte der bischofliche Bote Rapota nach Rom — J.B. Novik, Formelbuch
Nt. 77, 176.

151



einmal Giiter ausbezahlt werden konnten, die schon frither unter Zins ge-
pfindet wurden, damit die vorjihrigen Prokurationen bezahlt werden konnten,
wurde jetzt jeder iibrige Besitz gepfindet, um damit die neue Kontribution
zu begleichen®. Gleichzeitig ging der Bischof daran, die Prokurationen von der
Geistlichkeit seiner Dibzese einzutreiben, wobei er den Gesamtbetrag auf die
einzelnen Kloster und Erzdiakonate verteilte®. Zahlreiche Bannfliiche, mit
denen er Zahlungssiumige belegen mufite — manche Prilaten hatten scheinbar
bisher nicht einmal ihren eigenen Betrag fiir die Prokurationen vom vorigen
Jahr bezahlt — zeugen von geringer Bereitwilligkeit der Geistlichkeit, diese
unangenehme Pflicht zu erfiillen®. Wahrscheinlich hat der Bischof die volle
Kontribution von seinem Klerus nicht zusammengebracht, es ist jedoch zwei-
felhaft, dafl der Legat an seinen Forderungen gekiirzt worden wire.

2. Die Verwaltung der Prager Diézese

Wihrend der Regierung des Bischofs Tobi4¥ war die Kirchenorganisation in
den bShmischen Lindern schon stabilisiert. Die Grenzen der Prager Dibzese
decken sich im groflen und ganzen mit denen der Landesgrenzen. Nur Strmi-
lov und KumZak gehérten zur Olmiitzer Ditzese und fiinf Kirchen bei Land-
$tejn und Nova Bystfice wurden zur Passauer Dibzese gerechnet; Sluknov und
Frydlant gehorten zur Diézese Meissen, Zitava (Zittau) dagegen war ein Be-
standteil der Prager Didzese .

Aufler dem Kathedralkapitel bei St. Veit existierten in der Diszese Kollegiat-
kapitel in Vyehrad, Stard Boleslav, Litoméfice, Mélnfk und Sadsk4, in den
Stidten und auf dem Land war ein ziemlich dichtes Netz von Pfarreien ver-
breitet. Zum Unterschied zum 12.Jh.,, wo Grundlage der Pfarreien das
Dominium war (d.h. wo die Grenzen der Pfarre sich gleichzeitig mit de-
nen der jeweiligen Herrschaft verinderten), waren die Bezirke der Pfarreien
festgesetzt. Sorgfiltig achtete Tobi4¥ darauf, daf neue Kirchen nicht auf Ko-
sten alter Kirchen mit deren Rechten gebaut wurden®. Der Nutzen der geist-
lichen Verwaltung hat es aber manchmal erfordert, daR die Pfarrei geteilt
wurde. Wenn es gelang, fiir den bisherigen Pfarrer Ersatz fiir ein kleineres Ein-
kommen zu besorgen und den Unterhalt fiir einen weiteren Geistlichen sicher-
zustellen, wurde eine neue Pfarre gebaut. So trennte Bischof Tobii¥ am 29. De-
zember 1293 von der Kirche zum hl. Agidius in Bezd¥z die Filialkirchen in
Kufi Voda, in Krupd und in Chlum und erhhte sie zu selbstindigen Pfarren,
da Konig Wenzel II. die Kirche zu Bezd¥z durch Schenkung des Dorfes Zbiny
entschidigte®. Aus der Zeit des Tobi4¥ haben wir in einer Urkunde auch den
Fall einer Umpfarrung erhalten. Das Hohenfurter Kloster beabsichtigte, in
Borfov bei Ceské Budéjovice eine Grangia zu errichten und ersuchte den Bi-

# J.B. Novik, Formelbuch Nr. 62, vergl. Nr.71 und 74.

2 J. B. Novik, Formelbuch Nr. 63—68.

# J.B. Novak, Formelbuch Nr. 69, 76, 84. ‘

# J.V.S8imdk, Kronika &eskoslovenskd I/3, Praha 1925, S.829.

* ,Dummodo non in preiudicium vicine cuiuslibet alterius ecclesie construatur®, stellte
der Bischof als Bedingung zu neuem Kirchenbau — J. B. Novék, Formelbuch Nr.169;
siehe auch Nr. 204, 213 und Reg. II., Nr. 2750.

26 Reg. I1., Nr. 1634.
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schof, die dortigen Pfarrkinder der Kirche in Kamenny Ujezd zuzuteilen. Dem
Gesuch des Klosters wurde am 16. November 1290 die Bewilligung erteilt®.

Der Verwaltung einer so umfangreichen Didzese war der Bischof allein nicht
gewachsen. Zu dieser Erkenntnis kamen schon die Vorginger des Tobid}, und
im Einvernehmen mit kirchlichen Gewohnheiten und Vorschriften des kano-
nischen Rechtes bestimmten sie Helfer, die sie bei verschiedenen Gelegenheiten
vertreten und zugleich ein Verbindungsglied mit dem niederen Klerus bilden
sollten. Man nannte sie Erzdiakone und ihre Funktion Erzdiakonat. Die erste
Erwihnung von Erzdiakonen fiir Bshmen stammt aus den 60er Jahren des
12. Jh., fiir Mihren zum Beginn der 30er Jahre desselben Jahrhunderts®. Fiir
die Weiterentwicklung der kirchlichen Organisation war wichtig, dafl die Erz-
diakone materiell mit der Dotation aus bischéflichen Besitzungen versorgt und
nicht von weltlichen Faktoren abhingig waren. Wahrscheinlich waren von
Anfang an in Béhmen 10 Erzdiakonate®: in Prag und in den Kreisen Koufim
Bechyné (Bechyné mit Préchett), Plzed (der Grofiteil Plzefi mit Sedlec), Hor-
Yovsky Tyn (mit einem Teil von Plzett), Zatec, Bilina (ein Teil von Litoméfice),
Litomé&fice (der Rest von Litomé¥ice), Boleslav und Hradec (auch Chrudim
und Glatz). Aus dem Formelbuch des Tobi4¥ geht hervor, dafl Erzdiakone an-
stelle des Bischofs Visitationen vornahmen, so dafl es moglich war, sich iiber
den geistigen und sittlichen Grad des Klerus und seiner Arbeit in der geist-
lichen Verwaltung, iiber Religionsverhiltnisse der Bevdlkerung und den Stand
von Kirchenbauten mit Zubehor leichter zu informieren ; sie wachten iiber die
Reinheit des Glaubens® und die Makellosigkeit des Ehebundes®, iibergaben
der Priesterschaft bischofliche Erlasse®, verkiindeten kirchliche Strafen iiber
Schuldige® und sammelten kirchliche Beitrige fiir den Bischof *.

Die Erzdiakone waren gleichzeitig Residenzkanoniker und hielten sich meist
in Prag in Nihe des Bischofs auf. Daher ist es begreiflich, daB sie fiir ihre Auf-
gabe Vertreter haben mufiten. Diese Vertreter der Erzdiakone hieflen Land-
dekane. Dekane deshalb, weil sie in der Regel Aufsicht iiber zehn Geistliche
ausiibten, das Beiwort ,Land- deshalb, damit sie sich von gleichnamigen Fak-
toren bei den Kapiteln unterschieden, da ja die Titigkeit der Kapitulardekane

27 Reg. II., Nr. 1520.

8 Die Griindung des Erzdiakonates behandelten Véclav Novotny, Ceské déjiny s,
S.381—404, und Frantifek Hruby, Cirkevn{ zt{zen{ v Cechdch a na Moravé od I. do
konce XIIL stol. a jeho pomér ke stitu. CCH 22 (1916), S.22—26, 262—278. Wichtige
Berichtigungen der Ansichten beider Historiker brachte Zdenék Fiala, Spriva a postaveni
cirkvé v Cechdch od po¢dtku 13. do poloviny 14. stoleti. Sbornik historicky 3, Praha 1955,
S. 75—76, besonders Anm. 62 ebendort.

2 Bis zum Ausgang des 12. Jh. sind nachgewiesen: Um das Jahr 1170 die Erzdiakone
von Praha, Bechyné und Plzet (CDB I., Nr. 251), im J.1177 der Erzdiakon von Lito-
métice (CDB I., Nr.280), aus dem Falsum vom Ende des 12. Jh. die Erzdiakone von
Zatec, Koufim, Hradec und Boleslavy (CDB I., Nr. 399), mit Anfang des 13. Jh. kommen
auch die Erzdiakone von Bilina und Ho$ovsky Tyn vor (CDB II., Nr. 126). Siehe dariiber
Franti¥ek Hruby, Cirkevni zfizeni v Cechdch a na Moravé, 1.c. S. 265, Anm. 3.

% 1.B.Novak, Formelbuch Nr. 79.

31 J.B. Novék, Formelbuch Nr. 196.

32 ].B.Novik, Formelbuch Nr. 137.

33 J.B.Novik, Formelbuch Nr. 151.

3 1.B.Novak, Formelbuch Nr. 85, 159,

3 J.B. Novdk, Formelbuch Nr. 78.
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eine andere war, nimlich die Aufsicht iiber den Gottesdienst. Die Anzahl der
Dekanate in den einzelnen Erzdiakonaten war sehr ungleichmifig. Wihrend
das Erzdiakonat in Horfovsky Tyn nur ein Dekanat hatte, so daf sich die
Grenzen beider Institutionen deckten, hatte das Erzdiakonat von Hradec zwdolf
Dekanate®. Im Formelbuch des Tobid¥ haben wir Nachrichten dariiber, wel-
che Aufgaben den Dekanen zugeteilt waren. Sie ibten alle hoheren An-
ordnungen aus: beseitigten Ubelstinde im Leben des Klerus, verkiindeten
kirchliche Strafen iiber Laien und Geistliche ihres Bezirkes®, sammelten von
den Pfarren und Kldstern Beitrige fiir Prokurationen der pipstlichen Lega-
ten®, ferner bischofliche Zehente, berichteten iiber das Leben der Geistlichkeit
und verkiindeten &rtliche Ubertretungen, waren also ein wichtiges Vollzie-
hungsorgan des Bischofs und eine feste Stiitze der Kirchenleitung auf dem
Lande.

Hilfsorgan der inneren kirchlichen Verwaltung waren die Didzesansynoden,
die von Zeit zu Zeit, meistens nach dem Feiertag des hl. Veit, nach Prag be-
rufen wurden®. Zu diesen wurden Abte, Propste, Priore, Landdekane, Pfarrer
und andere selbstindige Kirchenverwalter eingeladen, damit sie mit den neue-
sten kirchlichen Gesetzen und Verordnungen bekannt werden und iiber inter-
ne kirchliche Angelegenheiten beraten. Das Ergebnis einer solchen Synode wurde
dann zusammengefafit und in Form eines Didzesanstatuts herausgegeben .
Bischof Tobi4d$ erwihnt die Synoden in seinem Formelbuch an einigen Stel-
len®, sagt aber {iber deren Ergebnis nicht viel aus. Nur nebenbei erfahren wir,
dafl ein Synodalstatut verbot, um Kirchen Befestigungsmauern zu bauen®,
Die driickende finanzielle Lage und die Schwierigkeiten beim Eintreiben von
Schulden der Patronatsherren bewegten den Bischof dazu, siumigen Schuld-
nern mit der Verdffentlichung von kirchlichen Strafen auf der Synode zu
drohen *, Konnte sich der Klerus infolge verschiedener Hindernisse zur Synode
nicht versammeln, so beriet der Bischof mit Kennern iiber schwerwiegende
kirchliche Angelegenheiten .

3 Das ist allerdings der Stand aus dem 14. Jh. Aus friiherer Zeit haben wir keine Nach-
richten. J. V. 8imdk, Kronika ¢eskoslovenskd 1/3, S. 126.

37 ]. B. Novdk, Formelbuch Nr. 43, 48, 53, 86.

38 J.B. Novéik, Formelbuch Nr. 66.

3% J.B. Novdk, Formelbuch Nr. 104.

4 Ein solches Statut der Prager Synode aus der Zeit Jan III. von DraZice hat Beda
Dudik kopiert, Iter romanum I, S.212—214, aber irrtiimlich schrieb er es dem Jan IV.
von DraZice (1301—1343) zu. Siehe Viclav Chaloupedsy, Jan IV. z Dra¥ic posledni
biskup praZsky. Sonderabdruck aus Casopis Spolenosti ptdtel staro¥itnosti Ceskych —
ESPSC — (1908), S. 19, Anm. 101.

41 1, B. Novak, Formelbuch Nr.73, 89, 151.

2 J. B. Novdk, Formelbuch Nr. 89; am 28. Juni 1331 hat Bischof Jan IV. von Dra%ice
dem Abt Bavor und dem Konvent in Bfevnov vorgehalten, dafl ,non attendentes con-
stitucionem editam per predecessorem nostrum Tobiam qua cavetur, ut nullus preter li-
cenciam episcopi sub pena excomunicacionis late sentencie presumat concedere laycis
potentibus possessiones ecclesiasticas locare aut eciam obligare® (Reg. III., Nr. 1767); To-
bid$ diirfte diese Bestimmung auf der Synode gegeben haben.

4 1.B. Novik, Formelbuch Nr.73.

4 J.B. Novik, Formelbuch Nr.94.

154



3. Patronatsverhiltnisse

Der Bischof und seine Vertreter konnten ihre Aufgaben mit Erfolg nur
dann ausiiben, wenn ihnen weltliche Faktoren, die Patronatsherren der Kirchen,
keine Hindernisse bereiteten. Wenden wir also unser Augenmerk jetzt den
Patronatsverhiltnissen in der Zeit des Tobid¥ zu%.

Schon zu Beginn des 13. Jh. errang Bischof Ondfej (Andreas) einen Sieg des
kirchlichen Standpunktes, soweit es sich um das Verhiltnis der weltlichen
Herrschaft zur geistlichen Leitung, das Verhiltnis des Konigs und anderer welt-
licher Obrigkeiten zu Kirchen und ihren Verwaltern handelte. Nach Ansicht
der feudalen Welt war der Inhaber des Bodens auch Inhaber der Kirche, evtl.
ihrer Einkiinfte; er konnte nicht nur die Kirche in Lehen geben, schenken
oder verkaufen, sondern auch die geistliche Verwaltung besorgen und ihr einen
Geistlichen bestimmen. Mit der praktischen Durchfithrung gingen allerdings
Hand in Hand schwierige Wirren und Ubelstinde. Dagegen wehrte sich die
Kirche. Sie wollte nicht undankbar gegeniiber den Inhabern der Kirchen sein,
die — ob selbst oder ihre Vorfahren — durch die Bestellung und Dotation
der Kirchen und Sicherstellung des Lebensunterhaltes der Priesterschaft in ho-
hem Mafle zur Entfaltung des christlichen Kults beitrugen, konnte aber nicht
die unwiirdige und schidliche Abhingigkeit der Priesterschaft von Laien dul-
den. Als sie im Investiturstreit mit Konig Heinrich IV. ihre Rechte auf Kirchen
héheren Ranges fiir sich erkimpfte, trachtete sie, auch vom EinfluR des Adels
auf geistliche Verwaltung der Pfarrkirchen freizuwerden und erstrebte die Ein-
setzung und Absetzung der Priester, die in diesen Kirchen wirkten. Entschlos-
sene Schritte unternahm in dieser Hinsicht Papst Alexander ITL. (1159—1181)
mit seinen Dekreten. Er hat den Obrigkeiten nicht alle ihre Rechte auf Kirchen
versagt, er belief ihnen die auf Giiter und Temperalien, stellte aber den un-
verinderlichen Grundsatz auf, daf die Kirchen iiber Spiritualien, iiber die
geistliche Verwaltung selbst entscheiden. Die Kirchen horten auf, Pri-
vateigentum zu sein, und ihre Inhaber wurden zu Patronatsherren. Die geist-
liche Verwaltung durfte nur jener verrichten, den der Bischof nach Prisenta-
tion durch den Patronatsherrn dazu bestimmte. Von der Herausgabe der ent-
sprechenden Dekrete bis zu ihrer allgemeinen Giiltigkeit in der Praxis fithrte
jedoch ein langer Weg.

Trotz aller Drohungen und kirchlichen Strafen gegen diejenigen, die sich
Kirchen und andere kirchliche Einkommen aneigneten, und trotz aller stren-
gen Anstalten der Bischofe in Bezug auf Ernennung und Absetzung der geist-
lichen Verwalter, blieben in den béhmischen Lindern bis in die zweite Hilfte des
13. Jh. Eigenkirchen mit allen Konsequenzen des alten Gewohnheitsrechtes be-
stechen. Noch im Jahre 1273 mufite der Olmiitzer Bischof in seiner Relation
an den Papst und das kiinftige Konzil gestehen, dafl in der Prager Didzese ei-
gentlich nur der Konig das Patronatsrecht nach kirchlichen Vorschriften aus-
iibt, wihrend die iibrigen Patronatsherren Priester in Kirchen ohne die bi-
schofliche Investitur einsetzen und wieder nach Belieben absetzen. Nach Brunos
Ansicht kann diesen Ubelstinden nur der pipstliche Stuhl Einhalt gebieten .

% Zu weiterem siche Kamil Krofta, Kurie a cirkevni sprdva zemich feskych v dobé
predhusitské, CCH 10 (1904), S. 266—275, 273—385.
46 Reg. IL., Nr. 845.
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In den folgenden unruhigen Jahren hatte die pipstliche Kurie kaum Gelegen-
heit, dem Prager Bischof beizustehen, aber es scheint, daf} die Bischéfe selbst
bestrebt waren, die Benefizien auf kanonische Art zu besetzen und daf sie
dabei Erfolg hatten. So erklirt im Jahre 1278 der Bischof Jan im Streit um
das Patronat der Kirche in Tyn, dafl der Pfarrer, der damals die Kirche inne-
hielt, nicht der richtige sei, da er weder die priesterliche Weihe habe noch
vom Bischof bestitigt wurde. Der Erzihlung des Frantifek PraZsky gemifh
soll der letzte Prager Bischof Jan IV. von Drazice (1301—1343) bei seinem An-
tritt im Jahre 1301 festgestellt haben, dafl die Verwalter der Kirchen noch
fort Séldlinge —mercenarii—* waren, welche die geistliche Verwaltung kraft
ihrer Patronatsherren und so lange Zeit ausiibten, wie es dieselben bestimmten.
Aber es scheint doch, dafl der Chronist das Schildern der Schattenseiten iiber-
treibt, damit um so mehr die Verdienste des Jan hervortreten.

Im Formelbuch des Bischofs Tobid§ treffen wir auch auf einige Fille einer
ginzlich kanonischen Besetzung von kirchlichen Benefizien, ob nun Patro-
natsherr der K&nig oder eine andere Obrigkeit war *. Spuren davon, daff man-
cher Patronatsherr eigenwillig Kirchenverwalter eingesetzt hitte, finden wir
in unserer Quelle keine. Dafiir erfahren wir aus dieser Quelle von Uberschrei-
tungen gegen den Anspruch ,beneficia sine diminutione conferenda® und dar-
iiber, daff Patronatsherren mit Gewalt die Priester aus den Pfarren vertrieben.
Manche Patronatsherren prisentierten dem Bischof nur solche Kleriker, die
sich mit einem teilweisen Benefiziatseinkommen begniigten und den Rest den

47 Reg. II., Nr. 1120.

48 — ... (episcopus) ... advertit et vidit ... defectum maiorem et dampnabilem,
quem antecessores sui nequiverunt exstirpare ... videlicet, quia plebani et rectores eccle-
siarum erant quasi mercenarii, non ut pastores; nam auctoritate patronorum ... missas

celebrant et ecclesiastica sacramenta ministrabant. Si quis autem de plebanis patrono suo
non obtemperaverit, mox ab ecclesia fuit repulsus et alter iterum ad spatium unius anni
... fuit subrogatus. Dominus vero episcopus maluit suam vitam periculis et morti ex-
ponere, quam talia nefaria acta tolerare.“ FBR IV. S.367. Vergl. E.Ott, Das Ein-
dringen des kanonischen Rechts, seine Lehre und wissenschaftliche Pflege in Bohmen und
Mihren wihrend des Mittelalters. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte 34,
kanonist. Abt. 3, S. 15—16.

4 Die Besetzung der Pfarrkirche betrifft eine gréflere Anzahl von Exemplaren, von
J. B. Novdk verfertigt. Die Form der Prisentation zeigt z.B. Nr. 199. Der Konig Wen-
zel II. gibt dem Bischof bekannt: ,H. presbyterum, exhibitorem presencium, paternitati
vestre ad ecclesiam in C. vacantem vobis duximus presentandum, affectuose petentes,
quatenus eum in eadem instituere dignemini misericorditer rectorem et concessa seu
commissa sibi cura animarum canonice confirmare®. Im Bestitigungsschreiben des Bi-
schofs lesen wir dann meistens (z.B. Nr.105), dafl der Bischof ,ad peticionem et pre-
sentacionem® des Patrons ,in eadem ecclesia ... P. presbyterum, exhibitorem presen-
cium, rectorem instituimus legitimum et plebanum, eam sibi cum omnibus suis pertinen-
ciis auctoritate, qua fungimur, confirmantes et animarum curam ei ibidem, prout ad
nostrum spectat officium, committentes®. Ahnlich auch Nr. 124 = Reg. II., Nr. 2546. Den
ganzen Verlauf der Einsetzung eines Priesters als Kirchenverwalter ersehen wir anschau-
lich aus Nr. 26, die auch dadurch interessant ist, daRl die Patronatsherren adelige Laien
sind. Ahnlich aus Nr.209 iiber die kanonische Institution eines Pfarrers zur Kirche,
deren Patronatsherren zwei Biirger waren; vergl. auch Nr.214 und 135. Die Besetzung
von Pfarrkirchen betreffen noch die Nr. 2, 3, 38, 207, 208, 210—212, (215), 226; Reg. IL.,
Nr. 1262, 1331, 1558, 2536; Loserth, Das St. Pauler Formular Nr. 30.
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Patronatsherren iiberlieflen. Bischof Tobid¥ schritt dagegen energisch ein. Er be-
stimmte, dafl Priester, die ihn davon nicht benachrichtigten, daff sie der Pa-
tronatsherr in ihren Einkiinften gekiirzt hat, nicht nur der Suspens verfallen,
sondern durch den Verlust des Benefiziums bestraft werden und dafl die Pa-
tronatsherren, falls sie darauf beharren, fernerhin nicht mehr zur Prisenta-
tion zugelassen werden®. Uber die gewaltsame Vertreibung von Priestern aus
Pfarren durch adelige Patronatsherren haben wir im Formelbuch des Tobia$
zwei Nachweise®. In beiden Fillen zwang der Bischof die Patronatsherren mit
kirchlichen Strafen, die zu Unrecht genommenen Pfarren den betroffenen Prie-
stern zuriick zuerstatten.

4. Gerichtsbarkeit und Strafbefugnis

In einem Ubereinkommen des Konigs Pfemysl Otakar II. mit dem Bischof
Ondfej aus dem Jahre 1221 wurde auch iiber die Gerichtsbarkeit der Prager
Bischéfe entschieden®. Der Herrscher behielt sich das Recht vor, weiterhin
in Prozessen geistlicher Personen und Anstalten in Streitsachen ihrer Giiter
(Temporalien) zu richten, und daran hat sich auch in spiterer Zeit nichts ge-
indert. Die Gerichtsbarkeit iiber geistliche Personen in geistlichen Angelegen-
heiten, in spiritualibus, wurde aber als Privilegium des Bischofs erklirt. Unter
Spiritualien verstand man alles, was die sittliche Zucht der Geistlichkeit be-
traf. Der Konig gab seine Rechtsbefugnis iiber die Geistlichkeit in Strafsachen
auf und es scheint, dafl diese Befugnis seither der Kirche nie streitig gemacht
wurde, wenigstens nicht im Prinzip. In der Praxis kam es aber Gfter vor, daff
der Herrscher und seine Amter Justiz auch an geistlichen Schuldigen ausiibten,
besonders wenn es um schwere Vergehen ging. Bischof Bruno erwihnt in sei-
ner Relation aus dem Jahre 1273, daf Kleriker, die keine kirchlichen Pfriinde
bekamen, sich Diebstihlen und Raub hingaben. Nach ihrem Ergreifen wurden
sie zwar den Bischdfen zur Bestrafung ausgeliefert, doch sobald sie das Gefing-
nis verlieRen, begingen sie neue Verbrechen. Weltliche Gerichte verurteilten
sie dann zum Tode. Es ist bemerkenswert, dafl Bruno, der ingstlich auf die
Kirchenrechte achtete, beim Papst Fiirsprachen einlegte, daff den Laien, die
fiir solche Verletzung der Immunitit geistlicher Personen dem Kirchenbann
verfielen, die Absolution erteilt werde und sie nicht gezwungen wiren, nach
Rom zu reisen ®. Diese Handlungsweise war gewif8 richtig. Die weltliche Macht
wehrte dem Bischof nicht, Schuldige zu richten und zu strafen, sie schritt erst
dann ein, wenn das bischéfliche Gericht keine Abhilfe schaffen konnte. Aus der
angefiihrten Relation ist ersichtlich, dal Bischof Bruno nicht nur die Verhilt-
nisse in der Olmiitzer Didzese, sondern auch in der Nachbarschaft, also in Bsh-
men, im Sinne hatte. Dort diirfte es wegen der Zerriittung, der 5ffentlichen
Ordnung noch irger gewesen sein. Jedenfalls war Bischof Tobid3 in bezug auf
seine Befugnis, Geistliche in spiritualibus zu richten, sehr empfindlich. In sei-
nem Formelbuch ist eine Liste erhalten, derzufolge der Bischof jedem Richter

5 ], B. Novik, Formelbuch Nr. 204.

51 T, B. Novak, Formelbuch Nr. 85, 126.

8 7y weiterem siche Kamil Krofta, Kurie a cirkevnf spréva v zemich eskych v dobé
prehusitské. CCH 10 (1904), S. 386—389.

8 Reg. I1., Nr. 845.
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verbietet, einen ungenannten Abt zu richten und zum Eid zu zwingen, iiber-
haupt jemanden aus dem Klerus vor dessen Gericht zu rufen, weil das ,un-
wiirdig und ungerecht® ist.

Das Gebiet der bischoflichen Gerichtsbarkeit in geistlichen Sachen hat sich
mit der Zeit erweitert, und dies hauptsichlich infolge des Einflusses umstiirz-
lerischer Wendung in der Beziechung der Obrigkeit zu den Kirchen. Solange
die Kirchen, ihr Vermdgen und ihr Einkommen, Eigentum der Obrigkeit wa-
ren, unterlagen sie selbstredend dem weltlichen Recht. Als aber weltliche Her-
ren aus Inhabern zu Patronatsherren wurden, iibergingen auf das Gebiet der
kirchlichen Gerichtsbarkeit nicht nur die Spiritualien im engeren Sinn, d.h.
Angelegenheiten der geistlichen Verwaltung, sondern auch alles, was die Be-
ziehung des Patronatsherren zur Kirche und ihren Einkiinften betraf. Schon
im Jahre 1251 entschied Bischof Bruno im Streit um die Kirche in Prostomé&fice
zwischen dem Kloster in Louka und dem Kleriker Sper®. In verschiedenen
Fillen schritt er dann #hnlich ein®. Der Prager Bischof JanIIL, der Vorgin-
ger von Tobids, urteilte in etwa gleicher Weise im Jahre 1272 im Streit um
die Kapelle in Buchberk®. Dort gehrten allerdings beide Seiten dem geist-
lichen Stand an. Aber schon im Jahre 1281 verteidigte Bischof Tobi¥ auch der
Kénigin gegeniiber sein Recht, in dieser Art Streitangelegenheiten zu richten.
Als jemand auf dem Gut seines Dieners zu dessen Nachteil eine Kirche er-
baute und die Kénigin den Streit dem Kénig vorlegen wollte, machte der Bi-
schof sie darauf aufmerksam, dafl es sich um einen geistlichen Streit handelt,
der vor das bischofliche Gericht gehorte®, Dieser Grundsatz war damals wahr-
scheinlich nicht iiblich, aber das Handeln Bischofs Tobi4¥ trug dazu bei, daf}
mit der Zeit der bischofliche Standpunkt die Oberhand gewann.

Vor Ende des 13. Jh. befand sich in Prag noch nicht das Amt eines bischof-
lichen Offizials, eines besonderen Richters der Ditzese. Mit der Verhandlung
von Gerichtsangelegenheiten pflegten von Fall zu Fall Erzdiakone, Kanoniker
von St. Veit sowie Kanoniker der Kollegiatskapitel, Dekane, Abte von Klo-

stern und manchmal auch einfache Priester betraut zu werden®. Im Jahre
" 1287 geschah es, daf} selbst Bischof Tobi4¥ mit dem Biliner Erzdiakon, Magi-
ster Havel, {iber gewisse Besitzungen, Zehente und Zinsen in Streit geriet, die
nach Behauptung des Erzdiakons dem Biliner Erzdiakonat und seiner Kirche
zum hl. Adalbert in Hrddek und der Pribende des hl. Agidius in Prag ge-
horten. Lt. Aussage des Erzdiakons hatte sich der Bischof diese Giiter eigen-
michtig angeeignet. Im schiedsrichterlichen Verfahren wurden als unparteiische
Schiedsrichter der Prager Propst Old¥ich und der Propst von Sadsk4 betraut;
der Bischof lief sich durch den Doktor der Dekrete, Rapota — Kanonikus von
Prag und Vylehrad — vertreten. Die Richter entschieden am 24. Mai 1287,
dafl der Bischof dem Magister Havel freie NutznieRung des Zehents aus dem

5 ].B. Novik, Formelbuch Nr. 237.

% Reg. L, Nr. 1274.

% Reg. I, Nr. 1311. 1319; IL., Nr. 668, 1117; vergl. auch Reg. II., Nr. 713, 1176, 1190.

57 Reg. I1., Nr. 792.

5 J.B. Novdk, Formelbuch Nr. 236.

% J.B.Novék, Formelbuch Nr.40, 42, 53, 54, 128, 137. Uber bischifliche Offiziale
bei uns schrieb BoZena Kubidkovi, K poddtklm pra¥ského oficialatu, ein Sammelwerk
von Beitrdgen zur Geschichte der Hauptstadt Praha V, Praha 1932.
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bischéflichen Dorfe Vtelnd gewihre, welches dem Erzdiakonat in Bilina gehorte,
dafl Havel Semofice — heute Semozice — bei Horfovsky Tyn, das zur Kirche
des hl. Adalbert in Hridek gehorte, zuriickbekomme, so auch die Hilfte der
Zehente von Erzdiakonat in Horfovsky Tyn fiir eben diese Kirche, ferner,
dafl der Bischof Magister Havel bei allen kirchlichen Pfriinden und der Pri-
bende des hl. Agidius belasse und nichts gegen ihn unternehme. Schlieff-
lich solle Tobi4$ zum Zeichen der Freundschaft und Gunst Magister Havel auf
Verlangen binnen 14 Tagen 10 Pfund Silber auszahlen und weder der Bischof
noch einer seiner Freunde Havel wegen des schon beendeten Streites belisti-
gen®, Das ist gewifl ein gutes Zeugnis von Unparteilichkeit der Richter, die
sich nicht scheuten, gegen ihren hdchsten Vorgesetzten auszusprechen, wenn
er nicht recht hatte.

Was die Strafgerichtsbarkeit betrifft, so ist es notwendig, die Strafen der
Exkommunikation und des Interdikts ins Auge zu fassen. Unter Exkommuni-
kation verstehen wir die AusschlieBung aus der kirchlichen Gemeinschaft, vom
Gottesdienst und Empfang der Sakramente. Interdikt bedeutet die Einstellung
des offentlichen Gottesdienstes und der kirchlichen Handlungen an einem be-
stimmten Ort. Die Anfinge des Interdikts reichen bis ins 6. Jh., als Strafe
kommt es erst im 9. Jh. vor. Urspriinglich war es mit der Exkommunikation
von Personen verbunden, die sich gesetzwidrig einer Kirche oder eines Spren-
gels bemichtigten; seit dem 11. Jh. wurde es als selbstindige kirchliche Strafe
auferlegt und seit dem 12. Jh. wurde es sehr hiufig als wirksames Straf- und
Zwangsmittel in kirchlichen und kirchen-politischen Streitfragen beniitzt. Beide
Arten von kirchlichen Strafen kommen im Formelbuch des Tobid$ sehr oft
vor, leider kann man aber nicht sagen, daff ihre Anwendung in allen Fillen
gerechtfertigt gewesen wire. Gewill hat der Bischof mit Recht diejenigen mit
dem Bann belegt, die sich gegen das Privilegium canonis vergangen haben, d. h.
Mitgliedern des geistlichen Standes Gewalt antaten, indem sie diese dabei ver-
letzten und beraubten®. Gerechtfertigt war es auch, wenn der Bann auf Pa-
tronatsherren ausgesprochen wurde, die Priester aus Pfarren vertrieben®, ja
man kann auch die Berechtigung der Kirchenstrafen gegen Gewalttiter und
Verschwender bischoflichen Gutes zur Zeit des Biirgerkrieges zulassen, als der
Bischof oft ganz wehrlos war®. In diesen Angelegenheiten war der Bann ge-
wifl die gerechtere Strafe, die den Urheber der Gewalttaten direkt traf, als das
Interdikt, da damit auch alle Untertanen des adeligen Verschwenders der Kir-
chengiiter ohne eigene Schuld bestraft wurden. Hinzufiigen muff man, dafl es
Bischof Tobi4¥ beim Belegen mit dem Interdikt nicht zum Huflersten trieb,
dafl er nicht alle heiligen Handlungen verbot, sondern nur diejenigen, die fiir
das Heil der Gliubigen nicht absolut nétig waren. Die Taufe und die letzte
UOlung der Kranken konnte weiterhin erteilt werden® und im Falle, dafl der
Verschwender kirchlichen Besitzes starb, seine Erben aber den der Kirche zu-
gefiigten Schaden ersetzten, durfte auch das kirchliche Begribnis stattfinden®.

8 J.B.Novdk, Formelbuch Nr. 15 (= Reg. II.,, Nr. 2525), 16.

8 ], B. Novak, Formelbuch Nr. 155.

62 ], B. Novik, Formelbuch Nr. 85, 126; siche auch Nr. 204.

83 J.B. Novdk, Formelbuch Nr.31, 32, 88—93, 108, 117, 120—122, 155, 186.
8 J. B. Novik, Formelbuch Nr. 88,93,

% J.B.Novik, Formelbuch Nr.91, 92.
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Anstoff kann allerdings daran genommen werden, daf Bischof Tobid¥ die
Exkommunikation und das Interdikt als Zwangsmittel zum Eintreiben von
Geldabgaben und Zahlungen gebrauchte, besonders wenn solcher Fille eine
ganze Reihe ist, so dafl eher von einer Regel als von einer Ausnahme die Rede
sein kann®. Aber auch hier kann man entschuldigende Griinde anfiihren; die
Hauptschuld trugen die zentralen kirchlichen Organe, deren Vorgesetzte mit
dem Miflbrauch der kirchlichen Strafen ein schlechtes Beispiel gaben und iiber
ihre Untertanen Bann und Interdikt verhingten, um sich von diesen die Be-
zahlung schuldigen Geldes zu erzwingen. Auch Bischof Tobi4¥ war davon be-
troffen. Der pipstliche Legat Johann Boccamazzi hat ihn mit dem Bann be-
legt, als er die Prokurationen nicht rechtzeitig ablieferte. Boccamazzi nahm
nicht einmal Riicksicht darauf, dafl dem Boten das Geld gestohlen wurde. Dem
Bischof blieb also nichts anderes iibrig, als siumige Zahler mit ihnlichen Stra-
fen anzutreiben, wenn das Geld nur zdgernd hereinkam. Auch wenn wir in
unserer Beurteilung Tobid$ gegeniiber in solchen Fillen nachsichtig sind, wo
auf thn von hoheren Stellen Druck ausgeiibt wurde, finden wir kaum eine
Entschuldigung dafiir, daf er die Kirchenstrafen zum Eintreiben von Zahlun-
gen zu seinem eigenen Nutzen angewendet hat. Sein Formelbuch iiberfiihrt
ihn, dafl er einen Schneider mit dem Bann belegte, als dieser sich weigerte, ihm
den Zehent zu bezahlen®. Uber eine Kirche im Erzdiakonat zu Hradek sprach
er das Interdikt aus, weil die Pfarrkinder den pflichtigen Beitrag am Tage des
Kirchweihfestes nicht bezahlten. Eine solche Art von ,Pastoration® erweckte mit
Recht Abneigung und trug nicht wenig zur Geringschitzung der kirchlichen
Strafen bei, auch dann, wenn sie zu Recht auferlegt waren ®,

5. Der geistige und sittliche Grad der Priesterschaft

Aus Urkunden iiber die Ausiibung der Ordinationsbefugnis ist zu ersehen,
dafl Bischof Tobid$ den Kandidaten des priesterlichen Berufes alle Grade der
Weihen erteilte®. Als er am 8.Mai 1281 zum erstenmal die Weihe erteilte,
war der zu Weihenden eine so grofle Anzahl, dafl die morgens begonnene
Weihe nur schwer an einem Tage beendet werden konnte. Der Empfang des
Altarssakramentes der Neugeweihten mufite auf den folgenden Tag verlegt
werden”. Hierbei wurden auch Listen verteilt, welche die Berechtigung der
Kandidaten zum Empfang der Weihe™ und zur Ausiibung der Funktionen ent-
hielten ™.

Die notige Bildung erwarben die Kandidaten des Priesterberufes am ,Stu-
dium® der Kathedralschule in Prag, das seit dem 12. Jh. bestand. Im stiirmi-
schen Jahr 1248 horte dieses ,Studium® auf™, doch zur Regierungszeit Pfemysl

8 J. B. Novik, Formelbuch Nr. 63, 64, 65, 70—73, 75, 84.

%7 J. B. Novak, Formelbuch Nr. 48.

% J.B. Novadk, Formelbuch Nr. 159.

8 J,B. Novak, Formelbuch Nr. 4 (= Reg. IL, Nr. 2533), 101, 220.

7 FRB II, S. 341.

" Reg. III., Nr. 81; IV., Nr. 1867.

72 J.B. Novik, Formelbuch Nr.102 (erlaubt einem ungenannten das Priesteramt aus-
zuiiben, obzwar er die Weihe gegen die kanonischen Bestimmungen in einer anderen
Dibzese erhielt).

7 ,Studium Pragae periit“ — FRB II., S. 286.
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OtakarsII. wurde es wieder erneuert, so daf an ihm auch zahlreiche auslin-
dische Horer studierten. Um das Jahr 1271 wirkten hier drei gebiirtige Tsche-
chen: die Magister O¢ko und Bohumil trugen Grammatik und Logik vor und
Magister Rehot von Valdek erteilte Unterricht iiber die naturwissenschaftli-
chen Werke des Aristoteles™. Die unruhigen Verhiltnisse am Ende der Regie-
rungszeit Pfemysl Otakars II. bzw. nach seinem Tode wirkten sich zwar schi-
digend fiir das ,Studium® aus™, es wurde jedoch nicht vollstindig lahmgelegt.
Neben der Kathedralschule hatten auch die Kollegiatschule in Vy¥ehrad und
zahlreiche Klosterschulen, namentlich die der Bettelorden™, einen guten Ruf.
Fiir die notwendigen Biicher war gut gesorgt. Biichereien existierten schon zu
Zeiten, als es noch kein ,Studium® gab. Die iltesten Nachrichten iiber den Er-
werb von Biichern beziehen sich wahrscheinlich zumeist auf liturgische Biicher 77,
doch schon im Jahre 1159 haben wir einen bestimmten Nachweis von wissen-
schaftlichen Werken. Der gelehrte Bischof Daniel, der den Fiirsten Vladislav
auf dem Feldzug des Kaisers Friedrich Barbarossa gegen Mailand begleitete,
befahl in Bologna seinem Kanonikus Vincenz, die ,Dekreta und andere
Biicher zu kaufen™. Der bekannte Reformator des liturgischen Gesangs bei
St. Veit, Dekan Vit, beschaffte aufler liturgischen Biichern auch viele andere
homiletische Werke (sermones), und zwar nicht nur fiir seine, sondern auch
fir andere Kirchen im ganzen Land; die Kapitel und Kloster besorgten sich
Abschriften hiervon™. Von der grofilen Anzahl von Biichern in den Kloster-
bibliotheken zeugen Reste aus dem 13.Jh., die bis in unsere Zeit erhalten
sind®. Der Herrscher selbst hatte auflerordentliches Interesse fiir die Wissen-
schaft, besonders fiir die Theologie. Obzwar er keine eigentliche Bildung ge-
nof}, holte er spiter alles dank seines auflerordentlichen Gedichtnisses nach und
hat sich bewundernswerte Kenntnisse angeeignet. Der Chronist von Zbraslav
erzihlt, dal Konig Wenzel zahlreiche ganze Abschnitte aus der hl. Schrift
kannte, gern mit seinen theologischen Kenntnissen glinzte, mit gelehrten Theo-
logen lebhaft diskutierte, ja diese oft in Verlegenheit brachte. Er war aber
auch in anderen wissenschaftlichen Zweigen gewandt und wie mit Theologen
iiber die Schrift, so unterhielt er sich mit Juristen iiber ihre Rechtsfille und
mit Arzten iiber Heilmittel, und zwar sachlich: ,,Cuilibet in terminis suae fa-
cultatis alludendo quaestiones apposuit® (legte jedem in Anspielungen Fragen
in den Termini seiner Lehre vor)®, Daraus erklirt sich, dafl der Koénig den
Plan faflte, nach dem Vorbild der westlichen Generalstudien eine wirkliche
hohe Schule mit allen Fakultiten und Vorrechten zu griinden. Doch dieser

" W.W. Tomek, Déje university PraZské 1. (1348—1436), Praha 1849, S. 3.

7 W.W.Tomek, 1.c. S.4. Rudolf v. Habsburg hat damals sterreichische und steyer-
mirkische Studenten abberufen.

7 Jan Kap-Vyskotil, Arnoft z Pardubic a jeho doba. Praha 1947, S. 433—434.

7 FRB I, S.214; II, S.38; R. Wolkan, Bshmens Anteil an der deutschen Literatur
des 16. Jh. IIL., Prag 1894, S.54, Anm. 40, 41, 42; Abhandlungen der BShmischen Ge-
sellschaft der Wissenschaften zu Prag auf das Jahr 1785, II., S. 236.

" R.Wolkan, 1.c. S.54—55, Anm.46; Tom4} Jan Pefina, Phosphorus septicornis,
Praha 1673, S. 39.

7 FRB II., S.321; R. Wolkan, 1.c. S.55, Anm. 47.

8 R.Wolkan, 1.c. S. 55, Anm. 49, 50; Abhandlungen der Bohmischen Gesellschaft der
Wissenschaften zu Prag auf das Jahr 1785, II., S. 239,

8. FRB 1V, S. 40.
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Plan scheiterte am Widerstand des Adels, der befiirchtete, dafl der Einfluf} des
Klerus durch die Errichtung einer solchen Hochschule, die damals in dessen
Hinden war, noch gréfer wiirde, als es bereits der Fall war. Sie diirften geahnt
haben, dafl durch die Errichtung einer Universitit und den dadurch bedingten
Zustrom der Romanistik und Kanonistik, die seinerzeit an allen Universititen
bliihten, der alte bohmische Rechtsstand, der sich ingstlich an das alte Exeku-
tivrecht hielt, bedroht ist, da dieses die bhmische Gerichtsbarkeit fast ohne
Vorbehalte den Hinden der Oligarchie reicher Geschlechter des bshmischen
Adels iiberliefi %2, Es gereicht Bischof Tobid$ zu Ehren, dafl er unter solchen Um-
stinden seiner Priesterschaft, soweit sie nach héherer Bildung strebte, einen
Studienaufenthalt im Ausland erméglichte, und zwar durch Erteilung von Dis-
pens vom Einhalten der Residenzpflicht®. Die Geistlichen waren jedoch ver-
pflichtet, auf eigene Kosten einen Stellvertreter zu finden. Auch in anderen
Fillen erlaubte der Bischof den Priestern, sich fiir lingere Zeit aus ihrer Pfarre
zu entfernen, falls dafiir ein triftiger Grund bestand ®. Als solcher wurde Le-
bensgefahr im Biirgerkrieg angesehen®, aber auch die Wallfahrt zum hl. Jakob
nach Compostela®. Waren solche Griinde nicht gegeben, beharrte der Bischof
darauf, dafl der Pfarrer sich stindig auf seiner Pfarre aufhielt. In den Jahren
1288—1289 muflte er wiederholt den Pfarrer Jan von Koufim dazu zwingen®.

Das Verhiltnis des Bischofs Tobid$ zu seiner untertanen Priesterschaft war,
soweit man aus erhaltenen Urkunden schliefen kann, sehr gut. Er schiitzte sie,
wenn ihnen Unrecht geschah, auch mit kirchlichen Strafen® und versuchte,
ihnen Genugtuung zu verschaffen®. Hatte ein Priester ein Gerichtsverfahren,
empfahl er, diesen Prozefl in Prag, wo es geniigend erfahrene Juristen gab, zu
fiihren ™, oder vermehrte die Zahl der Richter, damit ein gerechtes Urteil er-
folgen konnte®. Auch sonst half er den Priestern in Noten aller Art®™. Als
ein Priester in Koutim durch ungliicklichen Zufall einen Knaben totete
und die Patronatsherren ihn das Innehalten der Pfarre wehrten, be-
fahl der Bischof dem Dekan in Koutim, sich des Priesters anzunehmen®. Er
fiihlte Mitleid auch mit wirklich Schuldigen. Ein Priester veriibte einen Mord.
Er hat zwar seine Tat gebiiflt, in Rom erreichte er Nachlaf}, doch sein Amt
konnte er begreiflicherweise nicht wieder ausiiben. Dadurch geriet er in Not,
weshalb der Bischof an die Gliubigen ein Empfehlungsschreiben mit der Auf-
forderung richtete, mit ihrer Hilfe den Ungliicklichen vor dem Betteln zu ret-
ten®. SchlieRlich ist noch zu bemerken, dafl Tobid¥ niemanden ohne Grund
strafte. Als die Einwohner einer Stadt — wahrscheinlich Most — die Verset-

82 Viclav Chaloupedky, Karlova universita v Praze 1348—1409. Praha 1948, S. 23—24.
8 J.B. Novik, Formelbuch Nr. 218.

8 ] B. Novik, Formelbuch Nr.13.
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zung ihres Pfarrers verlangten, wies er dieses Ansinnen ab, sofern sie nicht an-
geben, wessen sich der geistliche Verwalter schuldig gemacht habe®,

Es kamen jedoch auch Fille vor, in denen sich Kleriker tatsichlich vergin-
gen. In solchen Fillen wurde gegen sie vorgegangen. Zweimal wurde Priestern
Veruntreuung bzw. materielle Beschidigung zur Last gelegt®. Ein andermal
war es notwendig, gegen Pfarrer einzuschreiten, die Simonie mit heiligen Olen
trieben und aus eigenniitzigen Griinden den Gliubigen den Besuch des Klo-
sters und an Begribnissen in Nepomuk bei der dortigen Klosterkirche der
Jungfrau Maria verwehrten®. Auf Beschwerden der Biirger von Myto mufite
der Bischof dem dortigen Dekan befehlen, gegen das ausschweifende Leben der
Priesterschaft einzuschreiten. Er verbot den Priestern das Tragen von Waffen
und exkommunizierte die Ungehorsamen ®. Ein Pfarrer namens Alexander aus
einem nicht genannten Dorf verteidigte seinen Freund, der vor einem Gasthaus
hinterriicks iiberfallen wurde, und bei diesem Gefecht wurde einer der An-
greifer getdtet. Wie das Gerichtsverfahren ausfiel, ist leider nicht bekannt.
Doch Alexander diirfte schuldlos gewesen sein®. Schlimmer ist der Fall des
Templerkonversen Sldva, der einen Templerkomendator erschlug. Sliva be-
hauptete, dafl er sich nur gegen das stindige Unrecht seines Vorgesetzten
wehrte. Der Fall wurde bei der pipstlichen Kurie verhandelt und dort erreichte
Slava die Absolution. Er kehrte nach Prag zuriick mit dem Auftrag, daf der
Bischof ihm die Bufle auferlegen solle. Tobid¥ begniigte sich nicht allein damit,
sondern ersucht auch den Priceptor der Templer in Deutschland und in der
»Slavia®, er moge zu dem Genannten nachsichtig sein 1%,

6. Der religids-sittliche Stand des Volkes

Wenn auf das Leben des Klerus verschiedene Schatten fielen, so beobachten
wir im Leben der Laien um so mehr Fehler. Die zerriittete Rechtsordnung
im Lande, Miflernten und dadurch verschuldeter Hunger unterstiitzten in
groflem Ausmafl Missetaten und Ausschweifungen aller Art. Schon im ersten
Kapitel erfuhren wir von Raubiiberfillen und Pliinderungen, unter denen kirch-
liche Giiter und Anstalten durch neidische und gierige Nachbarn litten®, Hin-
zuzufiigen ist, dafl auch geistliche Personen nicht verschont geblieben sind. Oft
wurden die Priester auf Reisen beraubt oder gar schwer verletzt®®. Schlecht
erging es auch wehrlosen Personen®. Eine Witwe beschwerte sich beim Bischof
iiber einen Adeligen, der mit List ihre Tochter in sein Heim in der Pfarrei zum
hl. Adalbert in Prag lockte und ihr dort Gewalt antat!®. Eine bemerkenswerte
Beschwerde iibergab der Ehegatte Friedrich dem Bischof. Er klagte dariiber,
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% J.B.Novdk, Formelbuch Nr. 43, 54.

97 J.B.Novik, Formelbuch Nr.171.

%8 J.B.Novik, Formelbuch Nr. 86, 87.

® J.B.Novidk, Formelbuch Nr.25/= Reg. II., Nr. 2547.

100 7, B. Novidk, Formelbuch Nr. 206, 245,

10t T, B.Novdk, Formelbuch Nr.155.

102 Aufler dem Vorfall des bischdflichen Boten Rapota siche auch J. B. Novak, Formel-
buch Nr. 53.

103 J.B.Novak, Formelbuch Nr. 55.

104 7, B.Novik, Formelbuch Nr.114.
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dafl seine ordentliche Ehefrau, die Tochter des Goldmachers Otto von Brod,
mit einem anderen verheiratet werden solle. Der Bischof betraute mit der
Untersuchung dieses Falles den Erzdiakon!%, Ein Laie, Martin, dagegen ent-
ledigte sich seiner Ehefrau mit Gewalt und mufite dann um die Absolution
zum pipstlichen Pinitenziar nach Rom reisen®. Manche Gliubige griffen un-
berechtigt in geistliche Angelegenheiten ein. Der Stadtrat von Most verbot
den heimischen Leuten, in der Kirche Opfer zu Beginn der Messe darzubrin-
gen, wie es damals Brauch war, und der Bischof mufite dem Biirgermeister und
den Biirgern mit dem Interdikt drohen, falls sie ihr Verbot nicht binnen acht
Tagen widerrufen 7,

Schon beim Vorginger des Bischofs Tobid¥, JanIII., machte sich am Ende
der 60er Jahre im Zusammenhang mit den michtigen Kolonisationsbestrebun-
gen die Waldenser Heresie bemerkbar, so dafi die Inquisition gegen sie ein-
schreiten mufite'®. Von Eingriffen des Bischofs Tobii$ gegen die Waldenser
haben wir zwar keine Berichte, aber die steigende Titigkeit dieser Ketzer zu
Beginn des 14. Jh. zeugt davon, dafl es der Inquisition nicht gelang, die Bande
der heimischen Waldenser mit ihrer auslindischen Zentrale zu unterbrechen.
Jedenfalls war Tobid$ in allen Angelegenheiten, die die Unversehrtheit des
Glaubens betrafen, sehr wachsam®, Als ihn Nachrichten erreichten, daf in
der Nihe von Prag Wunder geschehen, die den Anschein erwecken, dort sei
ein Heiliger begraben, beauftragte er die Erzdiakone mit der persénlichen Un-
tersuchung der Angelegenheit und befahl ihnen, den Zulauf der Leute dort-
hin zu verhindern, falls die Geriichte unwahr seien, und die Schmilerung sei-
ner Rechte nicht zuzulassen''°.

7. Die Sorgfalt um den Gottesdienst
Lt. Zeugnis des Annalenschreibers war sich Bischof Tobid$ dariiber klar, dafl

nur ,so ein Biirgermeister an beiden Fiissen beschuht ist, dem man anerkennt,
dafl er sich gehorig nicht nur um sich selbst, sondern auch um seine Kirche und
um die Kirchen seiner Dibzese gewissenhaft kiimmert“!, Es ist begreiflich
und entschuldbar, daf er sich in erster Linie um seine Prager bischofliche Kirche
kiimmerte. Die Basilika von St. Veit war ausgangs der 80er Jahre in einem so
schlechten Zustand, dafl threm Chor Einsturz drohte. Der Bischof veranstaltete
aus diesem Grunde in der ganzen Dibzese eine Sammlung fiir die notwendigen
Reparaturen und verbot gleichzeitig alle anderen Sammlungen, damit der not-
wendige Betrag in kiirzester Zeit zusammen komme!®. Wie die Baureparatu-

105 1, B. Novdk, Formelbuch Nr. 137.

106 7. B, Novik, Formelbuch Nr. 44, 130, 131,

107 7, B. Novik, Formelbuch Nr. 124,125,

108 Siehe das Statut der Prager Didzesansynode, Abdruck von Beda Dudik, Iter Ro-
manum [, S. 212.

19 Rudolf Holinka, Sektafstvi v Cechdch pfed revoluci husitskou. Bratislava 1929,
S. 43—45,

110 7. B. Novdak, Formelbuch Nr. 196.

11 FRB II, S. 368.

112 ], B. Novék, Formelbuch Nr. 6. Eine Ausnahme wurde nur bei den Johannitern und
den Lazaristen gemacht — dortselbst Nr. 271 u. 152,
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ren durchgefiihrt wurden, ist nicht bekannt. Dafiir berichtet aber der Annalen-
schreiber, dafl der Bischof die Kirche auch mit kostbaren Mefigewindern und
Biichern zum Lob und zur Ehre Gottes und der Landespatrone St. Veit, Wen-
zel und Adalbert versorgte. Er widmete ihr die ,Kasula, Dalmatika und fiir
den Unterdiakon ein Gewand aus weiflem Axamit und mit groflem Saum®.
Ferner schenkte er ihr ,ein neues schwarzes Gewand mit Gold bestickt; auch
ein Pallium auf den Altar aus weiflem Balkin, unterstickt mit roter Halbseide;
noch ein anderes Pallium, auf dem ein Léwe und ein Adler zwischen Triim-
mern gestickt waren; weiter auch drei Altardecken mit breiter Einfassung;
dann ein gestreiftes Axamit, das man am Karfreitag unter die Reliquien legt
und ein viertes langes Tuch, das man gleichfalls unter die Reliquien legt®. Er
stiftete auch ,ein grofles Misal mit allen Episteln und Evangelien fiir Wochen-
und Feiertage mit Noten und mit dem Graduale und Sequenzen, ebenfalls ein
grofles Nokturnal mit Rubriken und Noten iiber das ganze Antifonarium;
auch ein Brevier mit groflen Buchstaben nach der Handlung der Prager Kirche
mit Einhaltung altehrwiirdiger Weise und Brauch“'®. Von diesen liturgischen
Biichern ist bis heute das mit seinen Sequenzen bemerkenswerte Evangelien-
buch und Ritual erhalten', Als die Kathedrale wieder in gutem Stande war,
bewilligte Tobi4$ bereitwillig Sammlungen auch fiir andere Kirchen. So rief er
am 22. April selbst die Gliubigen der Didzese auf, mit ihren Almosen zum
Bau der Kirche der Jungfrau Maria in Vy$§{ Brod beizutragen. Er kam auch
adeligen Wohltitern entgegen, die auf ihren Giitern neue Kirchen erbauen
wollten. Als Bavor von Strakonice um die Jahre 1279—1290 den Wunsch
duflerte, in Bavorov zu Ehren der Jungfrau Maria eine Kirche zu bauen, er-
teilte der Bischof sogleich dem Dekan von Bechyné die Vollmacht, alles N&ti-
ge zur Verwirklichung der frommen Absicht vorzubereiten .

In diesem Zusammenhang muf} darauf hingewiesen werden, dafl Bischof To-
bi4¥ zur Unterstiitzung von Kirchenbauten und anderen edlen Zielen in reich-
lichem Mafle die Ablisse gebrauchte. Die Ablisse hatten, wie bekannt, eine lange
und bemerkenswerte Prihistorie. Nach der Lehre der Kirche versteht man unter
Ablissen die Verzeihung zeitlicher Strafen fiir Siinden auflerhalb des Beicht-
sakramentes. Die Ablisse stehen also mit der alten Buflpraxis in Zusam-
menhang, die auf jede schwere Siinde die Bufle von verschiedener Linge und
auf vielfache Weise auferlegt, meistens ein strenges Fasten. Die strengen Stra-
fen lieRen sich auf die Dauer nur schwer erhalten. Schon im 7. Jh. wurden in
Irland und England sog. Redemptionen, ersetzende Buflwerke, eingefiihrt, die
das frithere lange Fasten ersetzten. Hauptsichlich waren es Gebete und Gaben
zu guten Zwecken. Die Entscheidung iiber diese Ersatzbufimittel fillte von
Zeit zu Zeit der Beichtvater. Mit den Redemptionen verbreitete sich auch die
Ansicht, dafl die durch kirchliche Organe auferlegten Buflwerke durch Almosen

13 FRB II., S. 367—368.

114 Es sind das Handschriften des Prager Metropolitenkapitels A 61/2 und P 3. Siche
Zdendk Nejedly, déjiny husitského zpévu. Kniha prvni: Zpév pfehusitsky. Praha 1954,
S. 61—62, wo auf S. 62 die feierliche Sekvenz aus dem Ritual: Media vita in morte sumus
gedrudkt ist.

115 Reg. II., Nr. 691. Eine ungenannte Kirche betrifft Reg. II., Nr. 2429/= ]. B. Novik,
Formelbuch Nr. 6.

118 J,B. Novdk, Formelbuch Nr. 169, 241.
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ersetzt werden konnen. Mit der Zeit kam es dazu, daf dem Biifler iiberlassen
wurde, ob er die kanonische Bufie verrichten will oder sich diese vom Beicht-
vater fiir ein anderes, leichteres Werk ersetzen lift. Von da war es nur ein
kleiner Schritt zur Einfilhrung von allgemein giiltigen Ablissen, die jedem ein-
zelnen unter gewissen Bedingungen eine Milderung der Bufe — und in eini-
gen vom Papst bewilligten Ausnahmefillen vollige Verzeihung — erméglich-
ten. Papst Urban II. verkiindete am 19. August 1096 vor dem ersten Kreuz-
zug, dafl er den Teilnechmern am Kreuzzug, die eine ordentliche Beichte ab-
legen, die ganze Bufe erlifit. Am Konzil in Clermont im Jahre 1095 erklirte
er, dafl den Kreuzfahrern ihr Feldzug als vollstindige Bufle angerechnet wird,
woraus ersichtlich ist, daB die Ablisse gleichzeitig eine Anderung der Bufi-
praxis bedeuteten. Schon frither, im 9. Jh., erlieBen die Pipste Wallfahrern
nach Rom einen Teil der Bufle und zwar zuerst im Einzelfall, im 12. Jh. schon
allgemein. Inzwischen begannen auch die Bischofe, vor allem in Spanien und
Stidfrankreich, denjenigen einen Teil der Bufle nachzulassen, die bestimmte
Kirchen besuchten, zum Kirchenbau oder zur Errichtung von Spitilern beitru-
gen usw. Dabei setzten sie fest, wieviel der zeitlichen Strafen fiir Siinden ver-
geben wurde, ob ein Viertel, ein Drittel oder die Hilfte. Noch iiblicher war
die Erteilung von Ablissen nach Zeitabschnitten, z. B. Ablisse von 10, 20, 40
Tagen oder einem Jahr. Das bedeutete, daf8 dem Biifler eine solche zeitliche
Strafe im Fegefeuer verziehen werden soll, wie sie durch die kirchlich auferleg-
ten Buflwerke bei einer Dauer von 10, 20, 40 Tagen oder einem Jahr gebiifit
wire. In jedem Falle war jedoch Voraussetzung, dafl der Siinder durch Reue
und Beichte die Verzeihung schwerer Siinden erreicht. Mit Vorliebe wurden
solche Ablisse gewihlt, die Almosen zu einem guten Zweck auferlegten, weil
allen daran gelegen war, sich ihr Seelenheil zu sichern. Es ist nicht notwendig
zu betonen, dafl auf diese Weise viel Gutes zur Hebung der Kultur und Lin-
derung der menschlichen Not beigetragen wurde.

Bischof Tobid$ griff eifrig zur Ablafipraxis und unterstiitzte so neue Kirchen-
bauten und caritative Anstalten. An erster Stelle ist wieder das Ausschreiben
der Ablisse fiir Geldbeitrag zum Bau des Chores der Basilika zu St. Veit in
den Jahren 1287—1289"" und der Ablisse fiir Almosen zur Ausbesserung der
Kirchen der Jungfrau Maria, des hl. Christoph und des hl. Jakob in Tyn zu
erwihnen, die wihrend der Kriegsunruhen vor 1287 verwiistert wurden ™,
Aber auch andere Kirchen der Prager Didzese wurden mittels Almosen fiir
Abldsse erbaut — in Razice bei Bilina, wo ein Tafelgut des Erzdiakonates!®?
sich befand, in Bilina, in Naderadec bei Vla$im™, in Prag die Kirche beim
Kloster der Augustinereremiten oder das Oratorium zu St. Thomas®®' und in
vielen anderen Gemeinden!®. In vier weiteren Fillen erteilte der Bischof Ab-
lisse fiir gewGhnlichen Besuch der Kirchen — in Kofice bei Kutni Hora, in
Prag zur Jungfrau Maria in Ketten und an zwei ungenannten Orten'® —

17 1. Loserth, Das St. Pauler Formular Nr. 31.

118 7. B. Novék, Formelbuch Nr.1/= Reg.II, Nr.2541. 18 = Reg. IT., Nr. 2542.
119 J. B. Novdk, Formelbuch Nr.5 (= Reg., Nr. 2530).
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aber auch finanziell half er diesen Kirchen, weil jeder Besucher dort ein Al-
mosen hinterlieR. Mit Zustimmung des Tobid$ beniitzten viele Kirchen und
Kloster die Ablisse, die von auslindischen Bischtfen ausgeschrieben waren —
das Kloster in Kladruby, die Kirche in Vysokd (man kann nicht ermitteln, ob
es sich um Vysok4 bei Louny oder um Horni Rocov bei Louny, frither auch
Vysok4, gehandelt hat), die konigliche Kapelle auf der Burg, die Kirche in Bi-
lina, die Klosterkirche in Bfevnov und zwei andere, ortlich nicht genannte
Kirchen. Andererseits erteilte der Bischof Ablisse zur Unterstiitzung der
Kirchen im Ausland (die Hospitalkirche in Babenberg und die Klosterkirche
in Ottobeuren)**,

Ferner beniitzte der Bischof die Ablisse auch zur Unterstiitzung von Wohl-
titigkeitsanstalten. Etwa um die Jahre 1279—1290 erteilte er Ablisse von 40
Tagen denjenigen, die zum Erbauen des Hospitals in Usti n.L. beitrugen ™.
Als Konrad von Pomuk und seine Ehefrau ihr ganzes Vermdgen den Prager
Kreuzrittern mit rotem Stern fiir den Bau des Hospitals in Klatovy vermach-
ten, trug der Bischof im Jahre 1288 zu diesem Werk durch Erteilung von Ab-
lissen von 100 Tagen fiir den Bau des Hospitals bei'*. Im Jahre 1281 erteilte
er reichliche Ablisse den Gliubigen, die den Sammlern des Hospitals zum hl
Antonius Almosen gaben und so ihre Sendung in grofem Mafe erleichterten ™.
Eindruck machte, dafl er auch Ablisse fiir diejenigen ausschrieb, die fiir Aus-
sitzige' und einen blinden Diakon mit Almosen halfen®. Auch den Wohl-
titern einer getauften Jiidin sollen Ablisse erteilt worden sein®*. Schlieflich
sei ein ungenannter Prediger erwihnt, der vom Bischof die Vollmacht erhielt,
vierzigtigige Ablisse zu erteilen, wann immer er an manchen Orten der Pra-
ger Diozese predigen wird 2,

Wie aus eben angefiihrter Ubersicht zu entnehmen ist, war die Ausschreibung
der Ablisse in allen Fillen auf die Ehre Gottes und den Nutzen des Nichsten
abgezielt. Nirgends ist eine Spur zu finden, da die Ablisse zu eigenniitzigen
und unlauteren Zwecken miflbraucht worden wiren.

Wenn wir von Tobi4¥s Sinn fiir die materielle Not der Dibzesaner spre-
chen, diirfen wir nicht seine Sorgfalt um die Seelen der verstorbenen Ver-
wandten und seine eigene Seele vergessen. In einem nicht angefithrten Jahre
schenkte er ungenannten Briidern in einem Ort mit Marktrecht einen Teil
seines Erbes mit der Bedingung, den Jahrestag des Todes seines Oheims, des
Propstes Tobid}, und wenn er selbst gestorben ist auch den Tag seines Todes
mit einer Seelenmesse, Almosen und der Bewirtung von Priestern und Armen
zu feiern,

124 ] B. Novik, Formelbuch Nr.273, 8 (= Reg. Nr.2543), 20 (= Reg. IL, Nr. 2540),
19 (= Reg. IL., Nr. 2539), 274, Reg. II., Nr. 1666, 1691, Formelbuch Nr. 136, 179, 244.
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8. Kléster

Als Bischof Tobi4¥ den Stuhl des hl. Adalbert bestieg, existierte in der Pra-
ger Didzese eine betrichtliche Anzahl von Kléstern verschiedener Orden. An-
sissig waren hier die Benediktiner (Kloster des hl. Georg in Praha Bfevnov mit
der Propstei in Police und Broumov, Ostrov bei Davle, Sdzava, Opatovice, Po-
stoloprty, Kladruby, Vilémov, Teplice u.a.), die Primonstratenser (Strahov,
Zeliv, Litomy$l, Doxany, Loutovice, Milevsko, Tepl4, Chot®ov), die Zister-
zienser (Sedlec, Plasy, Pomuk, Hradilté n. J.» Svaté Pole bei Tfebechovice, Osek,
Vy$¥i Brod, Svatd Koruna, Pohled, Udoli P. Marie, Seifersdorf bei Zittau), von
den Ritterorden die Johanniter (Hauptsitz in Praha-Kleinseite, Ende der Briik-
ke, und zahlreiche Héfe am Land, hauptsichlich um Strakonice herum), die
Deutschen Ritter und Templer, der Hausorden der Kreuzritter mit dem roten
Stern in Prag bei der Karlsbriicke, die Kreuzritter des hl. Grabes in Prag am
Zderaz und die Cyriaken (Bufbriider des roten Herzens) in Prag, Zum gro-
fleren Kreuz, die Magdalenerinnen (Biiflende Jungfrauen des Ordens des hl.
Augustinus) in Dobtany, die Eremiten des hl. Augustinus (Ostrov, spiter Svatd
Dobrotivd, Pivon und P¥ovka) und schliefilich die damals modernen Orden
der Minoriten und Dominikaner mit Kl5stern in allen bedeutenden Stidten.

Allgemein kann man sagen, daf das Verhiltnis des Bischofs zu den Orden
sehr freundschaftlich war. Der Bischof sah gerne die Errichtung neuer Kloster 13,
half ihnen nach Méglichkeit ™* dabei und schiitzte sie vor Gewalt ™. Doch sind
in den Beziehungen des Bischofs zu den verschiedenen Orden in einzelnen Din-
gen gewisse Unterschiede festzustellen. Das engste Verhiltnis unterhielt er zu
den Benediktinern®. Die Benediktinerkloster bildeten selbstindige und un-
abhingige Einheiten und waren der Oberaufsicht des Bischofs der Ditzese un-
terstellt. Der Bischof griff auch in die Abtwahlen ein. Aus dem Jahre 1289
haben wir die Nachricht, da er den Monchen eines nicht genannten Bene-
diktinerklosters, wahrscheinlich in Ostrov, erlaubte, sich den Abt nach eige-
nem Wunsch aus ihrer Mitte zu wihlen und erteilte dem gewihlten Abt die
Benediktion . Die Primonstratenser und Zisterzienser wihlten ihre Vorge-
setzten frei, doch erhob auch hier der Bischof Anspruch auf die Benediktion **.
In Vermogensangelegenheiten waren alle drei genannten Orden an die bischsf-
liche Bestimmung gebunden, daf8 niemand ohne Zustimmung des Bischofs unter
Strafe der Exkommunikation kirchliche Giiter verkaufen, verpachten oder ver-
schulden darf !4, Tatsichlich haben wir eine grofere Anzahl von Dokumenten
dariiber, daf die Benediktiner, Primonstratenser und Zisterzienser sich bei
jeder Vermdgensinderung, sei es beim Kauf, Verkauf, Anderung oder Pacht,
beim Bischof die Erlaubnis einholten . Wihrend der Kriegsunruhen nach dem

134 J.B. Novék, Formelbuch Nr.223. Die Absicht eines Adeligen, ein Kloster zu griin-
den, nennt er ,pium et salubre propositum®.

135 J.B. Novik, Formelbuch Nr. 106.

138 J. B. Novédk, Formelbuch Nr. 41, 237, 240.
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141 Reg. II. Nr. 1203, J. Loserth, Das St. Pauler Formular Nr. 4, 22, Reg. I1., Nr. 1233,

168



Tode Pfemysl OtakarsIl. und wihrend des Biirgerkrieges in den folgenden
Jahren wurden die Kloster der genannten Orden Ziel feindlicher Anstiirme
und erlitten Schiden groflen Ausmafles, so dafl die M&nche Hunger leiden
mufiten. Unter solchen Umstinden war ihnen die sog. Inkorporation, d.i.
die Einverleibung der Patronatskirchen und Pfarren zu den Klostern, willkom-
men. Das bedeutete, dafl anstelle weltlicher Priester, die auf Klosterpatronaten
wirkten, Ordenspriester traten. Dadurch hatte das Kloster zwei Vorteile. Es
erfolgte ein Abgang von Kostgingern und iiberfliissige Einkiinfte der Ordens-
pfarrer zog das Kloster zu seinem Vorteil ein. Aus der Zeit Bischofs Tobi4}
haben wir zwei Fille solcher Inkorporation. Auf Verlangen des Abtes von
Kladruby, Racek, gab der Bischof am 12. Mirz 1288 seine Zustimmung, dafl das
Kloster die geistliche Verwaltung seiner Patronatskirche in Tou$kov iiber-
nimmt, um wihrend der Dauer der Not Nutzen daraus zu ziehen und dort
eine Wohnstitte fiir eine beliebige Anzahl von Ménchen einzurichten 2. Der
zweite Fall betrifft das Zisterzienserstift in Hradi$té n. J., dem der Bischof die
geistliche Verwaltung in Jablonné mit der Bedingung iibergab, dafl dort wei-
terhin ein weltlicher Priester verbleiben solle, der die Verantwortung fiir den
ordentlichen Betrieb der geistlichen Verwaltung {ibernimmt ¥, Fiir diese Wohl-
taten bedankten sich die Monche beim Bischof mit verschiedenen Gegendien-
sten. Der Abt von Vilémov iibernahm die Aufgabe eines bevollmichtigten bi-
schoflichen Boten zum Patriarchen von Konstantinopel 14, Es unterliegt keinem
Zweifel, dafl die Fiirsprache und Gesuche des Tobid¥ bei den Mdnchen grofles
Gewicht hatten %, In diesem Zusammenhang sei noch erwihnt, dafl es im Jahre
1292 mit Erlaubnis und unter personlicher Teilnahme des Bischofs zur Griin-
dung des groflartigen Klosters der grauen Ménche in Zbraslav bei Prag kam 46,
Der Griinder war Wenzel II., der fiir den Zisterzienserorden eine ganz beson-
dere Zuneigung zeigte.

Als Adeliger stand Tobid¥ den Ritterorden sehr nahe, deren Kimpferzweige
sich aus den Reihen des Adels erginzten!¥”. Einmal geriet Tobid$ mit dem
Komendator der Johanniter in Glatz in Streit, der durch Miflbrauch der ihm
verlichenen Machtbefugnis die Absolution Exkommunizierter sowie Ablisse
erteilte . Sonst aber forderte er eifrig das Wachsen des Ordensvermégens ',
und zum Beweis seiner besonderen Gunst den Johannitern gegeniiber bewil-
ligte er das Sammeln von Almosen zur gleichen Zeit, als er die Sammlung fiir

Ed. Sebesta, Nové nalezeny zlomek Nr. 6, 7, Reg. III., Nr. 316, Reg. IL., Nr. 2478, 1686
Formelbuch Nr. 185 (= Reg. I, Nr. 1495), Reg. IL., Nr. 1496, 1647, 1675 Formelbuch
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die Ausbesserung seiner Kathedrale durchfiihrte®, Seinem Diener ermdglichte
er die Aufnahme in den Orden .

Der Deutsche Ritterorden gewann zur Regierungszeit Bischofs Tobid¥ und
mit seiner Zustimmung die Kapelle des hl. Dionysius in Jindtichfiv Hradec,
ferner das Patronat in Polnd ***; der Templerorden das Patronat in Stodolky 53,
Der Ritterorden des hl. Lazarus hatte sich in Bohmen zwar nicht niederge-
lassen, erhielt aber das gleiche Privilegium wie die Johanniter, daf} ihre Pro-
kuratoren in der Dibzese Almosen sammeln diirfen, auch wenn dort die
Sammlung fiir die Kathedrale im Gange war 1.

Zu den Ritterorden rechnen auch die Kreuzritter mit rotem Stern. Gegen
diese schritt Tobid¥ mit Strenge ein, als sie zum Schaden der bischoflichen
Miihlen auf der Moldau unterhalb von Ostrov eine Wehr zu errichten began-
nen und zwang sie, die Arbeiten einzustellen. Doch sonst war er ihnen ge-
neigt und bestitigte ihre Vorrechte sowie den Erwerb von Besitz und Patro-
natsrechten (Kyniperk, Sedlec)?®®. Als ein gewisser Adeliger auf einem Platz
in Orlice bei Zamberk, der den Kreuzrittern gehorte, eine Feste zu bauen be-
gann, verbot er es ihm unter Androhung kirchlicher Strafen®?, Doch auch die
Kreuzritter von Zderaz erfreuten sich der Gunst des Bischofs .

Der Konvent der Magdalenerinnen in Dobfany verschwand im Jahre 1281.
Ein anderer ihrer Konvente in Prag, zum hl. Gallus, litt sehr im Biirgerkrieg
und Bischof Tobi4$ kiimmerte sich durch Almosensammlungen um seine Er-
neuerung ',

Auch die letzte Gruppe unter den Orden, die Bettelorden, konnte sich nicht
beschweren, dafl ihr keine Hilfe geleistet worden wire. Im Jahre 1286 lieflen
sich die Augustinereremiten in Prag nieder, nachdem ihnen die Benediktiner
von Bfevnov mit bischoflicher Zustimmung die Kirche zum hl. Thomas und
das Patronatsrecht zu ihr in der Prager Unterburg iiberliefen!®. Zwei Jahre
spiter, gleichfalls mit Zustimmung des Bischofs, lieflen sie sich in Domazlice
nieder ™. Die Minoriten und Dominikaner schiitzte er mit Kirchenzensuren
vor Gewalttitern, die ihnen hinterlassene Erbschaften vorenthielten . Sein
Vertrauen zu den Minoriten zeigte er dadurch, dafl er ihr Provinzkapitel in
Sandeé¢ bat, mit ihrem Gebet zur Abwendung der Widerwirtigkeiten vom K&-
nig, der Konigin und der Prager Dibzese beizutragen!®, Den Minoriten in
Zittau ermdoglichte er, gottesdienstliche Funktionen gelegentlich in der Didzese

150 7. B. Novak, Formelbuch Nr.271.

151 ], B. Novik, Formelbuch Nr. 183.

152 Reg. II., Nr. 1628; Reg. IV., Nr. 1890.

153 Reg. II., Nr. 1597.

154 ¥, B. Novidk, Formelbuch Nr. 152.

155 J. B. Novak, Formelbuch Nr. 49, 50, 51, 52.

156 J. B. Novak, Formelbuch Nr. 144, 145, 146, 147 (= Reg. I, Nr. 1386) 148, Reg. IL.,
Nr. 1768, 1782, 1912, 2744,

157 ], B. Novdk, Formelbuch Nr.221.

158 Reg. IL., Nr. 1425, 1641.

189 J.B. Novak, Formelbuch Nr. 254.

160 Reg. IL., Nr. 1364, 1389, 1390.

161 T, B. Novék, Formelbuch Nr. 132 (= Reg. IL,, Nr. 1432).

12 J.B. Novdk, Formelbuch Nr. 123,127, 222, Reg. IL, Nr. 1679.

163 7. B. Novik, Formelbuch Nr. 174.
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auszuiiben !*, den Dominikanern verlingerte er i.J. 1279 die Erlaubnis seines
Vorgingers Jan IIL, daf sie in der Dibzese frei predigen, Beichte héren, Bufle
auferlegen und Almosen sammeln diirfen®. Den Biirgern einer ungenannten
Stadt verbot er jedoch, ohne Erlaubnis ihres Pfarrers den Minoriten zu beich-
ten, die behaupteten, dafl sie die Erlaubnis nicht nétig haben 1, Dies ist schon
ein Anzeichen von Konkurrenzstreitigkeiten zwischen dem weltlichen Klerus
und den Bettelorden, die mit voller Kraft unter dem letzten Prager Bischof
Jan IV. von DraZice zu Beginn des 14. Jahrhunderts entflammten %7,

9. Die Verwaltung des Kirchenvermdégens

Die frilher erwihnte Anordnung Bischofs Tobi4¥, daf niemand unter Strafe
der Exkommunikation kirchlichen Besitz Laien verkaufen, verpachten oder
belasten darf!%, hatte allgemeinen Charakter. Sie bezog sich nicht nur auf
Orden, sondern auch — und das noch weit mehr — auf den weltlichen Klerus,
so dafl der Bischof ein wirklicher Oberverwalter des Kirchenvermogens in der
ganzen Didzese war. Diese Anordnung, die auf der Grundlage der allgemeinen
Vorschriften des kanonischen Rechts beruhte, wurde auch tatsichlich von der
weltlichen Priesterschaft voll respektiert. Das Formelbuch des Tobid¥ enthilt
Nachweise, daf Kanonici, Erzdiakone und auch gewdhnliche Priester sich die
notwendige Erlaubnis ihres Vorgesetzten einzuholen pflegten, wenn sie den
ihnen anvertrauten Kirchenbesitz verpachten, pfinden oder verkaufen woll-
ten®, In einem Fall tritt der Bischof als Vollzieher des letzten Willens auf,
der zur Vergroflerung des Grofigrundbesitzes des Prager Kapiteldekans bei-
trug'™. Erwihnenswert ist noch, dafl der Bischof auch Arbitragevertrige in
Streitfragen der Geistlichkeit siegelte!™, ja, dafl Laien ihre Vermdgensabkom-
men wegen groflerer Sicherheit vom Bischof siegeln lieflen 7.

Schlufiwort

Bischof Tobidf starb am 1. Mirz 1296 Bei seinen Zeitgenossen hinterlief}
er den besten Ruf. Uns erscheint er nach langem zeitlichen Abstand als typi-
scher mittelalterlicher Hierarch. Er verleugnete in sich keineswegs die adelige
Abstammung und fiihlte sich im Sattel ebenso zu Hause wie beim Altar, die

164 7 B. Novik, Formelbuch Nr. 205.

165 J, B. Novak, Formelbuch Nr. 133, 34, 35.

168 T, B, Novak, Formelbuch Nr. 103,

167 Viclav Chaloupecky, Jan IV. z Dra%ic, Sonderabdruck aus CSPSC 16 (1908), 40—64.

168 Reg. ITI., Nr. 1767.

1% J,B.Novak, Formelbuch Nr.45; Ed.3ebesta, Nové nalezeny zlomek Nr.19;
Reg. II., Nr. 1486; Formelbuch Nr. 269, 46; Reg. IL., Nr. 2549; Formelb. Nr. 252.

170 7. B. Novdk, Formelbuch Nr. 149 (= Reg. II., Nr. 1491).

171 Reg. II., Nr. 1180.

172 Ed. Sebesta, Nové nalezeny zlomek Nr. 9.

! Dalimil (FRB IIL, S.201) sagt, daf Tobid$ starb ,pontificatus sui anno XVIIL, VL
Kal. Marcii®, aber Series Episcoporum et Archiepiscoporum Pragensium (Scriptores rerum
boh. II., Prag 1784, S. 439) gibt als Sterbedatum Kalendas Marcii (= 1.Mirz) an; siche
auch Bene Krabice (FRB IV., S. 461) und Pulkava (FRB V., S. 177, 312).
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politische Titigkeit war ihm ebenso selbstverstindlich wie die Sorge um die
Dibzese. Die turbulente Zeit der ,Brandenburger in Bohmen® hat ihn in den
Brennpunkt des politischen Geschehens gestellt und gab ihm Gelegenheit, sich
um den Abzug der Eindringlinge und um die Pazifikation der Verhiltnisse
verdient zu machen. Dadurch gewann er bei seinen Zeitgenossen die Dankbar-
keit und Bewunderung der Nachkommenschaft. Bohuslav Balbin gab ihm den
Ehrentitel ,Befreier und Richer des Vaterlandes“®. Im Kampf um den Ein-
fluff auf den jungen Konig stellte sich Tobid¥ auf die Habsburger-Seite und
wurde eine ihrer Stiitzen. Er tat dies in der Uberzeugung, daf8 das die einzig
richtige Politik sei und verstand es, fiir sie schwere Opfer zu bringen. In kirch-
licher Titigkeit ist sein Bestreben bemerkenswert, die Didzese selbstindig, ohne
Eingriffe fremder Einfliisse zu leiten sowie sein menschliches, freundschaftli-
ches Verhiltnis zum untergebenen Priestertum und die Sorge um die Férde-
rung des Gottesdienstes und gottesdienstlicher Orte, namentlich der Basilika
von St. Veit. Weniger lobenswert ist der hiufige Gebrauch von kirchlichen Stra-
fen, besonders ihr Miflbrauch zum Eintreiben von Schulden der Gliubigen. In
gewissem Mafle hingt das mit dem wachsenden Fiskalismus der pipstlichen Ku-
rie und von der hoffnungslosen Lage der bischoflichen Kasse ab. Trotz man-
cher Mingel nimmt Bischof Tobid$ unter den Nachfolgern des hl. Adalbert stets
einen Ehrenplatz ein.

? Epitome historica rerum behemicarum, Pragae 1677, S.299 ,Tobiae in Regnum uni-
versum merita, et in Pragensem Ecclesiam perpetuam multiplicem beneficentiam de-
scripsit latissime vetus M.S. chronicon eorum temporum: unus hic Praesul, Bohemiam
cadentem et exterum (Saxonum preacipue) fraudibus oppressam authoritate et pulcerri-
mis consiliis prospere levavit ab humo, et Regi suo leatantem restituit, ideoque Tobiam
patriae liberatorem et vindicem vetus Bohemia agnoscit; actum erat de Bohemia ob mul-
titudinem exterorum, et lingua ipsa Bohemica contemnebatur, Tobias linguam patriam
patriae, verbo Bohemiam conservavit®.
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Konrad von Vechta, Erzbischof von Prag

Viclaw Bartinék

Allgemeine Charakteristik

Es ist bezeichnend fiir die kirchenpolitisch verworrene Situation der letzten
Jahre der Herrschaft Wenzels IV., dafl nach den sieben Erzbischifen tschechi-
scher Herkunft ein Auslinder als Haupt der Prager Metropole erschien —
Konrad von Vechta. ,Von Vechta® (geschrieben ,de Vehta®) wird schon in der
Notiz auf dem Umschlag der Kapitel-Handschrift aus der ersten Hilfte des
15. Jahrhunderts erwihnt®. Vor seiner Ernennung zum Erzbischof von Prag
war er nur koniglicher Sekretir, trat aber damals schon gegeniiber dem Kloster
Postoloprt als Kreditgeber auf: im Jahre 1397 schuldet ihm Abt Johann
mit seinem ganzen Konvent 20 Schock Silbergroschen®. Konrad stammte ver-
mutlich aus der kleinen Stadt Vechta an der Hase im Siiden des heutigen Ol-
denburg, die zu Beginn dieses Jahrhunderts etwa 4 000 Bewohner zihlte®
Sonst nennen ihn die zeitgendssischen Quellen nur ,den Deutschen® und noch
dazu ,den Hinkenden“, wie z.B. eine Notiz in der Handschrift der Prager
Universitit vom Jahre 1413 in Documenta (S.737) von Palacky: ,Conradus
claudus Teutonicus®. In Prag studierten viele Kaufmannsséhne aus Nord-
deutschland, besonders aus Liibeck, Hamburg, Rostock, Bremen und Soest. Es
ist nicht ausgeschlossen, daff auf diese Weise auch Konrad nach Prag gekom-
men ist. Einige Deutsche erreichten am Hof und auch an der Universitit eine
ausgezeichnete Stellung. Der Hof Wenzels war nimlich zugleich auch Hof des
romischen Konigs, hauptsichlich bis zum Jahre 1400, wo die vier rheinischen
Kurfiirsten Ruprecht ,Klem® zum romischen Konig gewihlt hatten. Gerade
aus Oldenburg stammte Heinrich Toting von Oyta, Rektor der Schule in Er-
furt, Absolvent der Prager Universitit, der seine Studien auch in Paris und
Wien betrieben hatte. Dieser leitete im Jahre 1383 Verhandlungen iiber die
Organisation der theologischen Fakultit und wurde im folgenden Jahre zum
Vizekanzler der Universitit ernannt®. Aus der Umgebung von Hannover

1 Patera-Podlaha, Soupis rukop. knih. metrop. kap. praZské. Praha 1910. L. & 220, 435
1161, 1494, 1497. Truhld?, Catalogus codicum bibl. universitatis P. Pragae 1905 I.¢&. 781,
II. & 2032, & 2039 (Docum. 502, 645). Barto¥ F. M. Soupis ruk. nir. musea v Praze. Praha
1926, I.c. 134, 10—11.

2 Erdil-PraZdk, Archiv pra¥s. metrop. kap. Praha 1956, c. 640.

3 Outlv SI. N.XXVI, 493. Wetzer-Welte, Kirchenlexikon XII, 679. Lex ThK 1938,
X, 540.

4 Lex. ThK IV, 932. V.Novotn¥, Nab. hnuti eské ve XIV. a XV.stol. I. Praha
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stammte Konrad von Soltau, der im Jahre 1384 Rektor der Prager Univer-
sitit wurde, ein gegen die Tschechen eingenommener Mann, aber ein ausge-
zeichneter Wissenschaftler. Sein Leben beendete er als Bischof der Stadt Ver-
den, die so oft mit dem Namen des Prager Erzbischofs verkniipft ist5 Wih-
rend der tschechische Historiker Novotny von Konrad v. Soltau nur anerken-
nend spricht, schitzen die Chronisten des Bistums Verden zwar seine Gelehr-
samkeit, heben aber auch seine vielen Mingel hervor: ,Homo fuit doctus, sed
negligens, epicurus et crapulosus®. Sein grofles Verdienst bestand in den Be-
miihungen, die bischéfliche Kathedra aus dem unbedeutenden Verden (an der
Aller, etwa zwischen Hamburg und Bremen) in das bekannte Liineburg zu
verlegen. Wegen des Widerstandes der Herzdge von Braunschweig kam sein
Plan nicht zustande®. An der Universitit und in der Landesregierung Béhmens
waren die nationalen Gegensitze viel grofler als in der kirchlichen Leitung,
die bisher nur durch Erzbischofe tschechischer Herkunft reprisentiert wurde.
So war fiir die hiufigen, national zugespitzten Streitereien dieser Zeit die Er-
nennung Konrads nicht ohne Bedeutung.

Von der Herkunft Konrads wissen wir nichts Sicheres. Einige der Biographen
der Bischdfe von Olmiitz meinen, dafl er aus adeligem Hause stammte (Augu-
stin Kisenbrot, Ziegelbauer). Sie verweisen auf seine Beamtenkarriere und
kirchliche Laufbahn, die sie auf keine andere Weise erkliren konnen als mit
einer adeligen Abstammung. Dagegen spricht, daf} einer seiner Nachfolger auf
dem Bischofsstuhl von Olmiitz, nimlich Tas von Boskovice, der niemals seine
feudale Herkunft verneinte, im Geist des Evangeliums forderte, der Bischof
soll immer aus ,herrschaftlichem Stand ausgewihlt werden, ein guter und aus-
gezeichneter Mann sein“. Dieses sagte er mit offensichtlicher Verachtung der
»kleinen Leute“ auf dem bischéflichen Stuhl in Olmiitz und Prag, die nur
Schaden verursachen wiirden. Er verweist dabei auf Erzbischof Konrad von
Vechta, auf den Bischof von Olmiitz, Johann Zelezny (,Biirger von Prag®) und
auf den Bischof von Litomy$l, Al von Biez{ (,Freund der Bauern)”. Ob nun
Konrad aus adeligem oder biirgerlichem Geschlecht stammt, sicher ist, dafl er
einen Bruder hatte, dem er eine einflufireiche Stellung in jenem Land ver-
schaffte, in dem auch er zu Macht gekommen war®. Es handelt sich um Kon-
stantin von Vechta, dem vorletzten Propst des Kapitels von Mélnik, vordem
Mitglied des Kapitels in Bremen (nach Frind war er Propst), der wahrschein-
lich am 7. April 1410 in Mélnik eintrat. Im Jahre 1411 wird er sogar unter

1915, 96. E. Winter, Frithhumanismus. Berlin 1964, 74 nasl. Barto}, Cechy v dobé Husové.
Praha 1947, 62. J. Kadlec, Mistr Vojtéch Rafikd z Jefova. Praha 1969, 24—27.

® Novotnf, Néb. hnut{ 97—8-. E. Kleineidam, Universitas studii Erffordensis. Leipzig
1964 1, 264.

® Mezi rukop. metrop. kap. v Praze (viz pozn. 1) se nachdz{ cod. C XX & 435, kterf
obsahuje na str. 1a— 76 a Conradi Soltow Questiones in 4 libros Sent. Petri Lombardi.
Na s. 76 a se &te: ,Tu inique contempsisti Conradum hunc et Swinconem olim fidelem
pastorem ... sordescit laus Boemorum ... multos seduxisti®.

" R. Urbdnek, Ces. déjiny. V&k podébradsky. Praha 1962 IV, 117. A. Hor&ika, Chro-
nicon breve regni Bohemiae, MVGDB 1899, 461. G. Dobner. Monumenta hist. B. 1V, 131;
VI, 484.

8 A.Podlaha, Series praepositorum etc. Pragae 1912, 82. W. W. Tomek, D&j. m. Prahy,
Praha 1875, IX, 365. A. Frind, Kirchengeschichte Prag 1872, II, 61—7. F.Tadra, Kan-
celafe a pisafi. Praha 1892, 305.
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den Kanonikern des Prager Metropolitankapitels erwihnt®, Die Pfriinde von
Mélnik besaf er bis zum Jahre 1420. Einige Quellen geben noch an, daff Kon-
rad die Einkiinfte seiner vielen Amter seinen Verwandten in Westfalen zukom-
men lief, Damit sind alle unsere Kenntnisse iiber sein Geschlecht erschopft.
Bleibt noch zu erwihnen, daff im Jahre 1429 ein doctor theologiae, der Do-
minikaner Johann von Vechta, an der Universitit in Erfurt inkorporiert
wurde, der etliche Jahre jiinger war als unser Konrad. Dabei wird das Jahr
1434 genannt'.

Konrad erscheint in Béhmen fast plétzlich im Jahr 1395 als besonderer Fa-
vorit Wenzels IV., der, wenn auch vergebens, bemiiht war, ihm im selben Jahr
das Bistum Regensburg und spiter das von Verden zuzuschanzen. Vielleicht
gelangte er nach Prag mit dem Heer, das in der Krise des Jahres 1394 zur Be-
freiung des Konigs nach Béhmen geschickt worden war'®. Schon Pelzel machte
sich iiber eine so rasche und fiir einen Auslinder sicher ungewohnliche Kar-
riere seine Gedanken. Seiner Meinung nach mufite Konrad ,einen guten Kopf
und viel Mut® gehabt haben, um sich in Béhmen — nach Herkunft und Lei-
stung unbekannt — so hoch zu arbeiten®, Die Art und Weise, mit der er so
grofiziigig zeitliche und materielle Interessen mit jenen geistlicher Art ver-
kniipfte, gleicht wohl einem markanten Abenteuer. Oftmals wird er in den
Quellen und spiter in der Literatur als Bischof von Verden erwihnt. Wahr-
scheinlich wurde er von Bonifaz IX. am 25. September 1402 dorthin versetzt,
als dieser Bischof Konrad v.Soltau von seinem Bistum Verden suspendierte
und ihn zum Bischof von Cambrai ernannte. Weil aber die Transaktion auf
falschen Informationen beruhte, widerrief er sie in derselben Urkunde und da-
mit auch die Ernennung Konrads auf den Bischofsstuhl von Verden®. Nichts-
destoweniger wurde Konrad noch lange in Urkunden als ,electus Verdensis®
erwihnt, aber eine zeitlang spiter nur mehr ,clericus®.

Zur Zusammenkunft Wenzels IV. mit Karl IV. in Reims Anfang Mirz 1398
begleitete den Herrscher das grofle Gefolge mit dem Kronrat, an der Spitze
Erzbischof Olbram, zu dem schon damals neben dem Kanzler und Protonotar
Nikolaus und Franz von Jevi¢ko auch Konrad von Vechta gehdrte. Spiter
kommt sein Name gemeinsam mit ihren Namen in zahlreichen Urkunden
vor 5,

Allen tschechischen Historikern fillt die allseitige Verwendbarkeit Konrads
auf, die im Zusammenhang mit der Leitung der Bistiimer Olmiitz und spiter
Prag allgemein schlecht kommentiert wird. In einem Sammelband von Histo-

9 Podlaha, 1. c. 82 & 522.

10 Kleineidam, Universitas studii Erffordensis. I, 350.

11 F, Palacky, Déjiny nir. des. Praha 1867, III, 81. Tomek, Dé&j. m. Prahy V, 44, 45, 52.

12 Barto¥, Cechy v dob& Husové, 220. Nisledujictho roku 1395 pife krdl Viclav di-
plomaticky dsp&nému pape¥i Bonifdci IX. list, z nehoZ je patrno, jak velice mu na
Konridovi u¥ tehdy zalefelo. Brandl, Codex dipl. et ep. Moraviae XII, 270 & 292.

18 F. M. Pelzel, Lebensgeschichte des rom. u. bshm. Konigs Wenzeslaus. Prag 1790,
510, 615.

14 Monumenta Vatic. V. IL. c. 1959. V. Brandl, Codex dipl. et epist. Moraviae. Brno
1897, XII, 270. Krause, Dietrich v. Niem, Konrad v. Vechta, Konrad Soltau, Bischife v.
Verden 1395—1407. Forschungen zur deutsch. Geschichte XIX. Uvidi Novotny, Naboz.
hnuti es. ve XIV. a XV. stol., 269.

15 Barto$, Cechy v. d. H. 154.
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rikern der husitischen Bewegung (herausgegeben von Hofler) spricht man von
ihm als einem Verschwender, der das Vermdgen mit Schauspielern verschleu-
derte, einer anderen Version zufolge sogar mit Dirnen . Seine Erwihlung zum
Erzbischof wird dahingehend kommentiert, da8 damit das Unheil vollendet
wurde, als ,der Auslinder Konrad, ein Deutscher ingramaticus, kein Beschiit-
zer der Priester, vielmehr ein Ausbeuter, der den Besitz des Bistums veriu-
Berte, fiir das Heer ausgab und den Rest mit den Schauspielern verschwen-
dete, weshalb er auch keinen Erfolg und auch kein Gliick hatte* zu diesem
Amt kam. Die Taboriten verurteilten ihn aus nationaler Sicht: ,Als Deutscher
war er naturgemifl ein Feind“'. In einem langen, theologisch iiberaus pole-
mischen Aufsatz des Nikolaus von Pelhfimov verwerfen sie (die Taboriten)
die von ihm geweihten Priester, weil sie die Priesterweihe aus den Hinden des
»simonistischen und simonistisch erwihlten Bischofs empfangen hitten, der
schon durch seine friiheren Taten seine Unwiirdigkeit bewiesen hat — Unwiir-
digkeit sowohl nach dem Gottesgesetz als auch nach dem Menschengesetz; denn
er fiihrte Prozesse (hauptsichlich als Unterkimmerer) und hat, wie man als
wahrscheinlich annehmen kann, viele zum Tode verurteilt und angeblich auch
Magie betrieben“. Die Bemerkung iiber die Erteilung der Priesterweihe ist in-
soweit interessant, als nach dem Verzeichnis der Neugeweihten (herausgege-
ben von Podlaha) bis zum Jahre 1416 Konrad keine Weihen vorgenommen hat.
Es konnte sich also um die wenigen nach diesem Jahr erteilten Priesterweihen
handeln. Den Bischofspflichten widmete sich Konrad, namentlich in den ersten
Jahren, kaum, denn er war stets in der Nihe Konig Wenzels und iibte die
Funktion des Unterkimmerers, vielleicht des Konigsrates aus. Pefina kommt
zu dem Ergebnis, dafl er durch das Wohlwollen des Konigs in das kirchliche
Amt gelangte, anders als sein in Beruf und Lebensweise wesentlich wiirdigerer
Vorginger Albik, bei dem von einer Postenjigerei keine Rede sein konnte?®,
Eine besondere Vechta-Charakteristik gibt Ziegelbauer, indem er versucht, ihn
gegeniiber der Beschuldigung der Nigromantie und Magie zu rechtfertigen, ob-
wohl seine Vorliebe dafiir historisch leichter belegt werden kann als even-
tuelle Geldsendungen ,nach Westfalen“, die ihm abermals Hammerschmied
vorwirft®, Er sagt: ,Wenngleich Konrad allen Historikern als schmutziger
Mensch und Geizhals bekannt ist, scheint es eine von Augustin (Kisenbrot)
und Paprocky verbreitete Verleumdung zu sein, dafl er sich mit Magie und
Zauberei beschiftigte®®. Weil aber von dieser seiner Vorliebe fast alle zeitge-
nossischen Chroniken sprechen, gesteht Ziegelbauer, dafl der Verfasser seines

18 G. Dobner, Monumenta hist. Bohemiae. Pragae 1779, VI, 484. C. Hifler, Geschichts-
schreiber der hus. Bewegung in Béhmen. Wien 1856—65, I, 76—8. — J. Fikrle, Cechové na
konc. kostnickém. CCH 1903, 213. Mitteilungen des Ver. f. die Geschichte der Deutschen
in B. XXXVII, 454.

17 Hofler, Geschichtsschreiber II, 641. R. Urbdnek, VE&k podébradsky III, 1, 39. F. Be-
zold, K dé&jindm husitstvi. Praha 1874, 111, 339. J. Peka¥, Zi¥ka a jeho doba. I, 255 p. 1.
a 2.

18 T, Pefina, Phosphorus septicornis. Pragae 1673, 206.

® F. Hammerschmidt, Prodromus gloriae Pragenae, Pragae 1723, 517.

20 Barto, Cechy v. d. H. 232. Z. Nejedlf, D&j. m. Litomy$le, Litomy$l 1903, I, 243.
Ty%, Déj. husit. zpévu. Praha 1907, 422. V. Chaloupecky. Kdo vymohl Cechiim dekret
kutnohorsky. CCH 1947—8, 20 p. 10.
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»Olumucium sacrum® nicht immer die zuverlissigsten Quellen benutzt habe®.
Dieser Verfasser irgert sich besonders dariiber, daff Konrad als Bischof das
Amt des Unterkimmerers beibehielt. ,Obwohl es véllig ungewdhnlich war,
daf} eine kirchliche Person das Amt des Unterkimmerers ausiibte, behielt Kon-
rad dieses Amt als Bischof von Verden und weit mehr noch als Bischof von
Olmiitz, das heilige Amt mit dem weltlichen verbindend, indem er nur auf
den Nutzen aus beiden Amtern achtete®:. Einer der neueren Interpreten des
Lebens Konrads und seiner Titigkeit — nimlich Loserth — meint, dafl man
»von diesem hinkenden Konrad nicht viel erwarten konnte, denn wer mit Geld
und Schmeichelei das hdchste kirchliche Amt erreichte, kann nicht zum guten
Ende kommen®*. Tomek — ohne dafl er eine Gesamtcharakteristik der Per-
son Konrads und seines Wirkens zu geben wagte — kam zu dem Schluff, daf
er als Erzbischof ,immer lieber die am wenigsten von der allgemeinen kirchli-
chen Gewohnheit abweichende Seite begiinstigte ., Eine viel ausfiihrlichere und
die relativ beste Beurteilung von ihm gab bisher Bachmann: ,Viele Jahre in
Bohmen sich aufhaltend und hochgeschitzt von Wenzel, wurde er mit wichti-
gen Amtern betraut. Bei der Verwaltung der Kirche von Prag erwies er sich
als ein weltlich denkender Mann, in allem dem Konig ergeben, schwankend ge-
geniiber der Kurie, herrisch gegeniiber den Didzesanen, immer Freund der un-
lauteren Mittel, ohne tiefere und feste moralische Einsicht. Durch seine Vermitt-
lung als Gubernator und Administrator des Erzbistums Prag war Konig Wen-
zel um einen Ausgleich der religitsen Gegensitze bemiiht“®. An anderer Stelle
spricht er kiirzer von ihm, nimlich dafl ihm ,durch sein ganzes Leben der
Ruf eines charakterlosen Hoflings anhaftete®®. Er verurteilt seinen Ubertritt
zu den Husiten ,weil er nicht den Mut fand, dem Elend der Verbannung den
Vorzug vor dem Verlust der Ehrenstellung zu geben®*.

Die auflergewohnliche Stellung Vechtas und seine Beziehung zu Konig Wen-
zel wird vielleicht am besten durch das von Sedlalek herausgegebene Doku-
ment des Jahres 1404 beleuchtet, in dem der Herrscher Konrad verspricht, ihn
nicht eher aus seinen Amtern zu entlassen, bis er von Schulden und Biirgschaf-
ten frei sei®. Er hat ihm die Burg Lichtenburg (d. h. Lichnice), die Miinze und
die Steuer aus Silber und Gold in Kutnd Hora, das Umgeld in Prag und alle
Zslle in Bohmen zugeschrieben. Daraus wird ersichtlich, dafl er Konrad ir-
gendwie besonders verbunden war, wahrscheinlich durch eine grofiere Anleihe.
Man erklirt damit auch, weshalb er Miinzmeister und vor allem Unterkim-
merer wurde, ein Amt, das sowohl fiir den Herrscher als auch fiir seinen In-
haber von eminenter Wichtigkeit war, um finanzielle Mittel zu gewinnen.
Wenn wir Konrad im Licht dieses Dokumentes beurteilen und wenn wir ihn
unter dem Aspekt eines unternehmungsfreudigen, einflufireichen Finanziers

e

 Stét. archiv. Olomouc. CO 537. Ziegelbauer M. Olomoucium sacrum 427.
22 Tbid. 423.
2 J. Loserth, Hus u. Wiklif. Prag-Leipzig 1884, 137.
2 Tomek, D&jiny m. P. IX, 33.
25 A, Bachmann, Geschichte Bshmens. Gotha 1905, II, 198.
28 Jbid. II, 72.
7 Ibid. II, 269. Nékolik vét charakterisujicich Konrida m4 Barto¥, Husitskd revoluce,
Praha 1965, I, 129.
28 A. Sedlidek, Zbytky register kralt fims. a fes. Praha 1915, 80 &. 546.
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betrachten, dann erscheint seine Person nicht in so schlechtem Licht und
wir verstehen so auch seine — verhiltnismiflig vorsichtig zum Ausdruck ge-
brachte — ,Grundsatzlosigkeit“. Die Zuschreibung der michtigen Burg Lich-
nice erscheint als moglich, denn ihr am 11. Juni 1397 auf der Burg Karlstein
ermordeter Besitzer, Stépin von Opolno, hatte sich ein Jahr vorher verpflich-
tet, sie auf Verlangen sofort Wenzel IV. zu iibergeben, ebenso wie auch die
Besitzer der Burgen Potstein und Pfimda.

Bei dieser Gelegenheit sind einige zufillige Bemerkungen zu beachten, die
die Vermogenstransaktionen Konrads illustrieren. Der bereits erwihnte Zie-
gelbauer erhebt gegen ihn schwere Anschuldigungen. Er behauptet, dafl Kon-
rad, als er Bischof von Olmiitz war, die von seinen Vorgingern verpfindeten
kirchlichen Giiter ausgelost und die dariiber ausgefertigten Urkunden dem
Konig und den mihrischen Herren gezeigt habe®. Spiter verpfindete er
die losgekauften Giiter geheim und ohne Wissen des Kapitels zweifach, bis-
weilen dreifach auf Zinsen. Im Jahre 1418 hat er in seiner Eigenschaft als Erz-
bischof von Prag — angeblich mit Erlaubnis Sigismunds — die am Abhang des
Erzgebirges gelegene Burg KySperk dem Burggrafen Rydkéf von Polensko
verpfindet. Er behielt sich vor, daf diese Burg nur vom Prager Erzbischof
oder dem Konig® ausgelost werden kénne und zwar mit zweijihriger Kiin-
digungsfrist. Noch vor den Husitenkimpfen verpfindete er das erzbischof-
liche Vermogen in Tyn iiber Moldau, in Pelhfimov, Cesky Brod und Voko-
vice und einige kleinere Hofe. Am lingsten hielt er die Festungen Helfenburg
und Roudnice. Als er zu den Husiten iibertrat, bemichtigte sich der Burg
Helfenburg der bisherige katholische Burggraf Ale$ von Malikovice, der in der
Herrschaft die von dem Exulantenkonstistorium ernannten Priester einsetzte®.
Bereits als Propst von Mélnik besal Konrad in Prag ein prichtiges Haus in
der Jilskd-Gasse (heute Hus-Gasse, gegeniiber der St. Jiljikirche) No. 241,
wo lange Zeit die Landtafeln (die Grundbiicher des Landes) aufbewahrt wur-
den®. Im Jahre 1412 wurde dieses Haus mit der Sondererlaubnis des Konigs
fiir 400 Schock in Groschen von der Altstidter Gemeinde zur weiteren Aufbe-
wahrung der Landtafeln und fiir die Sitzungen des Landesgerichtes gekauft.
Auch in der Umgebung von Prag hatte Konrad Besitz. Nach seinem Tod be-
kennt sich der Diener des Erzbischofs, Wenzel von Aursbach, im Jahre 1432
zum Weinberg in Kofife auf Skalka®,

Der Mann, durch dessen Hinde sicher viel Geld gegangen war, hat in keiner
Weise die thm anvertrauten Dibzesen mit einem religivsen oder religits-kul-
turellen Werk bereichert. Auch die in Antwerpen aufbewahrte ,Bibel Kon-
rads von Vechta® vom Jahre 1402 konnen wir ihm nicht als Verdienst an-

20 St a. Olomouc CO 537, 421. Archiv des. II. 373, 445, 461, 465.

% Sedldéek, Hrady, zdmky a tvrze. Praha 1891, XVI, 336.

3t Thid. 100.

32 F, Ruth. Kronika kril. m. Prahy. Praha 1904, I, 334.

3 Tomek, D&jiny m. Prahy, VIII, 219. Konradovi velice uskodil jiny sluZebnik a
sprivce jeho majetku Purkart. Ten ,kfi¥ pozlatily, misy, kofliky i jine drahe klenoty
pobrav, z zemé utekl®. Jeho vinici dostal Racek. Arch. c. I, 406. 7.IV. 1410 vystavil
Konrad jako olomoucky biskup za ,rozmanité slutby“ Jindrichu z Bystrice jinak z
Choryné vysadu volne disponovat se svou pozustalosti. K.Lechner. Die iltesten Be-
lehnungsbiicher ... Olmiitz. Briinn 1902, 314. Viz tez pozn. 56 a.
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rechnen. Die beiden am 22. Februar 1402 beendeten Binde des unvollstindig
gebliebenen Werkes wurden wahrscheinlich als Geschenk des diplomatisch be-
rechnenden Hoflings Konig Wenzels fiir die Erteilung des Miinzmeisteramtes
gewidmet. Es waren also keine religiosen oder kirchlichen Motive. Vielmehr
handelte er nach dem Beispiel eines seiner Vorginger, Martin Rotlev, der fiir
den Kénig eine sechsbindige deutsche Bibel schreiben und ausmalen lief. Heute
befindet sich diese Bibel in der Wiener Staatsbibliothek. Die deutsche Bibel
Rotlevs wurde in ihrer Ausmalung nicht vollendet, moglicherweise bedingt
durch den Tod des Bestellers, der irgendwann vor dem Jahre 1400 gestorben
ist. Ahnlich blieb auch — aus unbekannten Griinden — die lateinische Bibel
Konrads von Vechta ein Torso, sowohl im Text als auch in der Ausmalung.
Was ihre kunsthistorische Bedeutung betrifft, so ist zu bemerken, dafl an
ihrer Ausmalung vier Meister beteiligt waren, von denen der dritte der be-
deutendste ist. Dieser mufl zu den grofiten Kiinstlern der Wenzelsepoche und
den bedeutendsten Reprisentanten der Buchmalerei der ganzen Epoche Karls
und Wenzels gerechnet werden. Man kann die vollkommene Arbeit des drit-
ten Meisters der Konrad-Bibel mit keiner zeitgendssischen Buchmalerei ver-
gleichen, ausgenommen der des Hauptmalers des ,Missale von Hasenburg“
(Hazmburk) aus dem Jahre 1409 .

Konrad, koniglicher Rat, Miinzmeister und Unterkimmerer

Konrad war Mitglied des Konigsrates und ein besonderer Giinstling Wen-
zels. Keiner der vorhergehenden Erzbischdfe kann mit ihm in dieser Hinsicht
verglichen werden; das zeigte sich schon im Jahre 1398, wo er am 21. Januar
mit Krilik von Bufenice im Wiirzburger Streit auftritt®. Sein Wirken im
erzbischoflichen Amt erscheint so in einem ganz anderen Licht, als wenn wir
es ohne Zusammenschau mit seiner Regierungsfunktion oder besser gesagt sei-
ner Stellung bei Hofe beurteilen. Viele moderne Einzelstudien der historisch
auflergewohnlich interessanten Zeit Wenzels IV. helfen uns erheblich dabei.

Wir diirfen uns nicht vorstellen, dafl in der Zeit der Herrschaft Wenzels der
K&nigsrat eine fest organisierte, durch Gesetz stabilisierte und regulierte In-
stitution war. Er war kein systematisch strukturiertes Amt, dessen Mitgliedern
eine bestimmte und streng abgegrenzte Kompetenz zugeteilt wurde. Eher war
er eine administrativ-gesellschaftliche Einrichtung, deren Mitglieder aus den
verschiedensten gesellschaftlichen und — da es der Hof des romischen und
tschechischen Herrschers war — auch nationalen Schichten kamen. Wenzel IV.
{ibernahm diese Institution von seinem Vater, deren Funktion ungefihr die-
selbe war wie im damaligen England und Frankreich. Die Mitgliedschaft im
Rat entschied ganz allein der Herrscher selbst, wobei zum Teil bisweilen auch
Einflisse durch duflere Umstinde wie auch die Laune Wenzels IV. moglich
waren. Aller Wahrscheinlichkeit nach gab es zweierlei Arten von Mitglied-
schaft: eine wirkliche, aktive, verbunden mit mehr oder weniger grofler Rechts-
gewalt und eine, die als ehrenvolle Auszeichnung fiir ihren Besitzer galt. Gleich-

34 A Mat¥jidek. Bible mincmistra Konrada z Vechty. Uméni, Praha 1936, IX, 3.
% Bartod, Cechy v. d. H. 154. Utastnil se také s arcibiskupem Olbramem zijezdu do
Remede k jedndni s Karlem VI.
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zeitig mufl gesagt werden, dafl es zwischen beiden Formen keine festen Gren-
zen beziiglich ihrer Kompetenzen gab, d. h. auch das Ehrenratsmitglied konnte
zuweilen am amtlichen Regierungsakt beteiligt werden. Wenngleich keine Er-
nennungsdekrete fiir die einzelnen Glieder des ehemaligen Rates Wenzels IV.
erhalten sind, kann man fast mit Bestimmtheit annehmen, dafl die Ernennung
schriftlich erfolgte. Der Herrscher verkniipfte sie manchmal mit der Erteilung
anderer Privilegien, wie man aus drei solchen zufilligerweise erhaltenen Er-
nennungen feststellen kann. Der Konigsrat als Regierungsinstitution wurde
aber von KarlIV. anders gehandhabt als von Wenzel IV. Dieser beschrinkte
sich aus Bequemlichkeit auf die Erteilung der Formalaudienzen und iiberlief
alle iibrigen Verhandlungen seinem Rat. Als er aufhorte ins Reich zu reisen,
schickte er die Ratsmitglieder als seine Vertreter, mit Vollmachten ausgestat-
tet, zu Verhandlungen, z.B. in finanziellen Angelegenheiten. Spiter erhielten
diese Vertreter direkt die schon mit Siegel bestitigte »membrany in bianco®,
die sie selbst ausfiillen konnten. So wurde der Rat langsam eine allmichtige
Institution und in spiterer Zeit auch ein Grund des Streites. Wie willkiirlich
diese Einrichtung war, erwies sich sowohl im Jahre 1397 beim Blutdrama auf
dem Karlstein als auch bei der Hinrichtung von Sigismund Huler, dem Vor-
ginger Konrads im Amt des Unterkimmerers. Mit vollem Recht schrieb also
Pelzel dem Konrad viel ,Mut® zu, wenn er sich in dem wohl einflufreichen,
aber fiir einen Auslinder besonders riskanten Amt zu halten vermochte.

Als koniglicher Rat — er ist dies, wie schon gesagt, vielleicht aufgrund einer
besonderen finanziellen Unterstiitzung geworden — durfte Konrad mit dem
Herrscher bei Tisch sitzen, Mitglied seines Gefolges sein und Anspruch auf ein
bestimmtes Einkommen erheben (Kardinal Pileus erhielt als Berater ungefihr
80 Goldstiicke pro Woche, Ondfej von Dubé 170 Schock pro Jahr, d.i. unge-
fihr das zweifache Einkommen des Pileus). Auferdem konnte er bei den Be-
ratungen und an den Verhandlungen teilnehmen, im Namen des Konigs die
Beschliisse des Rates durchfithren, bei der Lésung der Probleme im tschechi-
schen Staat und hauptsichlich im Reich wirksam sein — es ist erstaunlich, daf
Konrad als Deutscher dies nicht getan hat — an Gesandtschaften teilnehmen
und im Auftrag des Kénigs auslindische Botschafter empfangen. Sein Recht an
erster Stelle war die materielle Sicherstellung, das aufler in einem festen Ein-
kommen auch durch weitere Gnaden des Herrschers zum Ausdruck kam und
ein Hofling vom Typ Konrads brachte es fertig, im richtigen Augenblick auch
das Richtige zu tun. Es mufl nicht hervorgehoben werden, daf} es auch andere
Geschenke und Ehrenabgaben (die Unterkimmerersstidte) gab, die den Rats-
mitgliedern von verschiedenen Institutionen und einflufireichen Persénlich-
keiten, bei denen der Herrscher bisweilen mit seinem Gefolge zu Gast war,
zugefithrt wurden. Auflerdem sollte der Rat als Diener des Konigs zu den
verschiedensten Aufgaben bereit sein. Es liegt bei den damaligen Verkehrs-
verhiltnissen auf der Hand, dafl jene Ratsmitglieder 6fter hiermit betraut wur-
den, die sich am Hof des Kénigs oder in seiner niheren Umgebung aufhielten.
Konnte sich der Triger des Konigsratstitels aus irgendeinem Grund nicht in der
Nihe des Herrschers aufhalten, blieb dieser Titel zumeist eine Formalitit.

Eine wichtige Funktion des Beraters war seine Beteiligung bei der Ausfer-
tigung von Urkunden. An dieser bedeutsamen Arbeit beteiligten sich die einen
fast regelmiflig, andere nur auflerordentlich. Konrad von Vechta gehorte zu
den regelmifigen Teilnehmern an diesen einflufireichen schriftlichen Entschei-

180



dungen und somit tatsichlich zur Regierung. Neben ihm treten die einflufi-
reichsten Leute des Hofes auf: Wenzel Krilik von Bufenice, der spitere Bi-
schof von Olmiitz, Bofivoj von Svinavy, Hauptmann der Reifen- und Ham-
merbruderschaft, Huler, der spiter hingerichtete Unterkimmerer, P¥emek von
T&in, Skopek von Dubé, Hauptmann von Vratislav und der ,magister curiae
reinae“, Bene§ von Choustnik, Oberster Schreiber in den Jahren 1382—1386,
der zusammen mit Wenzel IV. im Jahre 1402 in Wien verhaftet worden war,
Strnad von Janovice, der seit 1395 Hauptmann im Land bei Cheb war, Jo-
hann von Lestkov, Burgmeister in Dob#i{ und Zebrik und schlieflich Konrad
von Vechta. Durch die Hinde dieser Minner gingen die meisten Regierungs-
akten®. Offensichtlich handelte es sich um die besonderen Giinstlinge des Ko-
nigs, hervorragende Mitglieder des Konigsrates, die damals das fast unbegrenzte
Vertrauen des Konigs genossen. Aus dem hiufigen Auftreten ihrer Namen in
den Urkunden der Wenzelskanzlei kann man schlieRen, dafl sie sicher nicht
geringen gesellschaftlichen, politischen und religits-politischen Einflufl in dieser
bewegten Zeit besaflen. So kann man auch die spitere Wankelmiitigkeit Kon-
rads als Erzbischof von Prag verstehen, der seine Entscheidungen nach den au-
genblicklichen Stimmungen und Reaktionen des Konigs, eventuell auch ande-
rer seiner Ratskollegen, ausrichtete und nicht gemif kirchlicher Ansichten und
Grundsitze. Neben der Beteiligung der Mitglieder des Konigsrates an der Aus-
fertigung von Urkunden konnen wir auch die Zeit ihres Aufenthaltes am K-
nigshofe feststellen. Da der Name Konrads in ungefihr 90 Urkunden vor-
kommt (meistens als subcamerarius) und er somit einer der am meisten &ffent-
lich-rechtlich erwihnten Konigsbeamten war, kann man die bisherigen Anga-
ben der Chronisten, daff er sich mehr bei Hof als in der Kirche betitigte, be-
jahen®. Und wenn er einmal als Bischof sich mit den kirchlichen Angelegen-
heiten beschiftigen mufite, so tat er dies wieder meistens unter dem Aspekt
der Regierungsinteressen, eventuell der Ansichten des Konigs.

Aber Konrad wurde nicht nur, kurz nachdem er koniglichen Landesboden
betreten hatte, zum koniglichen Rat ernannt, sondern verhiltnismifig bald auch
zum Miinzmeister in Kutnd Hora befordert®. Wie bedeutsam die Silberberg-
werke und die Miinzstitte in Kutnd Hora waren, kénnen wir aus der Tatsache
ersehen, daff um 1300 in ihm als Mittelpunkt 17 Miinzstitten aus allen Kreisen
des Staates fiir das Konigreich zusammengefaflt waren und dafl etwa 30 Jahre
vor der Ankunft Konrads in Kutnd Hora Karl IV. und sein bekannter Miinz-
meister Rotlev sich verpflichteten, dem Pfalzgrafen bei Rhein, Otto, aus dem
Ertrag der Bergwerke jihrlich 10000 in Gold und 3 000 Schock fiir die Mark
Brandenburg zu zahlen. Dieses Land wurde also aus den Ertrigen der Silber-
minen in Kutnd Hora gekauft. Es scheint, daff trotz der innenpolitisch ge-
spannten Verhiltnisse auch noch zu Beginn des XV. Jahrhunderts der Wohl-

3 Archiv desky XIV, 545. J. Celakovsky. Privilegia mé&st pra¥skych. Praha 1886, I, &
801, 802, 1060 a j. J. Prochno, Zittauer Urkundenbuch. Gorlitz 1938, I, c. 768. A. Haas,
Archiv koruny &eské. Praha 1947 c. 138. I. Hlavidek. Reldto¥i listin Viclava IV a kral.
rada. CCH 1963, 221.

37 Hlavadek, Reldtofi 220.

38 Pelzel, Lebensgeschichte des K. Wenzel. II, 465. Tomek, D&jiny III, 422. Celakovsky-
Vojtilek, KldSter sedlecky pfed vélkami husitskymi. Praha 1916, 85. K. Castelin, Ceskd
drobnd mince 1300—1471. Praha 1953, 49.
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stand in Kutnid Hora wuchs, was sich nicht zuletzt auch in der Griindung von
Bruderschaften zum Leib Christi duflerte. Im letzten Viertel des 14. Jahrhun-
derts begann diese Bruderschaft mit dem Bau einer prichtigen Kirche zu Eh-
ren der hl Barbara. Die urspriingliche Votiv- und Rechtsordnung sowie das
Einvernehmen der Bruderschaft mit dem Kapitel in Prag hinsichtlich der re-
prisentativen Kirche wurde gerade wihrend der Miinzmeisterschaft Konrads
durch die Bullen Bonifaz’ IX. von den Jahren 1401 und 1403 bestitigt. Um
sich die Bedeutung des Miinzmeisteramtes besser vorstellen zu konnen, gilt es
zu bedenken, dafl Kutnid Hora wegen des Reichtums seiner Silberminen schon
seit der Majestas Carolina eine herausragende Stellung unter den tschechischen
Stidten einnahm. Ahnlich wie Prag wurde es eine ,ehrliche und ausgezeichnete
Stadt des Konigreiches und von seiner koniglichen Gnade wegen der Tugen-
den und der Reife der Biirger und der Grofle der Bevolkerung als am meisten
geliebte gefordert®. Im Jahre 1348 hatte Kutnd Hora mit den Stidten Cés-
lav, Kolin und Iglau einen Vertrag zur Bewahrung des Landfriedens geschlos-
sen. Die Stadt wurde immer reicher und viele Liegenschaften der Umgebung
kamen in ihren Besitz. Als Fachleute im Bergbau waren Kuttenberger Hauer
noch weit iiber die Grenzen hinaus in Meiflen, Benevent, ja auch in Kreta be-
kannt. Gegen Ende des 14. Jahrhunderts, moglicherweise auch schon friiher,
beteiligten sich die Kuttenberger Hauer an der Gewinnung des Goldes in Ji-
lové Knin, Reichenstein und anderswo. Die Kompetenz des Miinzmeisters
wurde damals auch auf andere, neu entdeckte Gold- und Silberminen ausge-
dehnt und er wurde Pichter der Urbar-Steuer der neuen Objekte. In Kutnd
Hora hatte er seinen Vertreter ,Urburar® mit Urburaschreiber und Hofmei-
ster neben einer ganzen Reihe leitender Fachleute der Miinzstitte: Wardein,
d.h. den obersten Buchhaltungskontrolleur, Schmiedmeister, viele Priger,
Werkmeister, Schneidarbeiter, Graveure, Schreiber, Stempelmeister, Maschinen-
meister, Schmelzmeister, Kassierer, Buchhalter usw.

Als eine der wenigen guten Seiten der Herrschaft Wenzels kann man die
verhiltnismifig gute finanzielle Verwaltung bezeichnen. Palacky schreibt in
diesem Sinn: ,Er war ein guter Wirt, kein Geuzhals, er hatte keinen Grund
die Leute mit auferordentlichen Steuern zu belistigen. Dies war ohne Zweifel
die Hauptursache seiner Gunst und Beliebtheit bei den meisten seiner Unter-
tanen bis zu seinem Tode“®. Freilich war das nicht ausschliefilich sein Verdienst.
Nach KarlIV. hatte er das Land in gutem Zustand mit soliden finanziellen
Verhiltnissen iibernommen, die in den letzten Lebensjahren des Landesvaters
geschaffen worden waren. Wenzel IV. achtete vor allem zu Beginn seiner Re-
gierung auf wirtschaftliche Stabilitit und hielt die kdnigliche Kammer gut in
Stand.

Die alten Chroniken umschreiben diese Zeit sehr zutreffend: ,In den ersten
Jahren der Regierung Konig Wenzels erlebte das tschechische Land Frieden
und groflen Wohlstand“. Solange Wenzel regierte und nicht Sigismund mit
seinem Drang zum Pompésen, zu luxuridsen Aufstieg in Verbindung zum Fri-
volen, zu schmutzigen Geschiften und Verkiufen, erlebte Bshmen in Europa
einmal seine Bliite, verhiltnismiflig wenig mit Steuern belastet. Erst die kir-
chenpolitischen Stiirme in den letzten zwei Jahrzehnten haben die Situation

3 Palacky, Dé&jiny III, 154.
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verindert. Noch bei seinem Tode hinterlieR Wenzel IV. bemerkenswerte Schit-
ze, deren sich Sigismund im Jahre 1403 gerade in Kutnd Hora zum Teil be-
michtigte und mit deren Hilfe er seine Kriegsunternehmungen betrichtlich
finanzierte.

Konrad von Vechta wurde nicht nur deshalb Miinzmeister, weil er sich zu
bereichern und seine, dem Konig angebotenen Anleihen abzusichern strebte,
sondern auch weil er von Finanzsachen etwas verstand und es ihm gelang, den
Kénig in dieser Hinsicht zufrieden zu stellen. Welches Interesse Konrad an
Kutn4 Hora, neben irgendwelchen Sympathien fiir die Bergleute — am ehesten
jener deutscher Nationalitit — hatte, zeigt die von ihm verfafite Verteidi-
gungsschrift gegen Sigismund vom Dezember 1402, nachdem er sich schon am
8. September desselben Jahres mit den anderen Mitgliedern des Konigsrates,
nimlich Bolek von Kunitit, Krudina von Lichtenburk und Unterkimmerer
Huler auf die Seite des Markgrafen Joit gegen den ungarischen Konig gestellt
hatte®, Sigismund bemichtigte sich zu Beginn des Jahres 1403 der Stadt und
diktierte grausame Bedingungen. Die Ratsbiirger mufiten vor ihm in den Staub
niederknieen und sich zur Zahlung grofier Kriegsentschidigungen verpflichten.
Die grofite Beute freilich war der wertvolle Schatz Wenzels IV., angeblich un-
gefihr eine Million Dukaten *.

Konrad wurde moglicherweise bereits vor- oder nachdem sich Sigismund der
Stadt bemichtigt hatte, abgesetzt. Die bohmischen Herren ernannte fiir das
Amt Oldtich (= Ulrich) von Hradec, genannt Vavdk, zum Miinzmeister. Aber
schon am 12. Dezember 1403 iibernahm Wenzel in Kutnd Hora wieder die
Regierung — gliicklich aus der Wiener Gefangenschaft entkommen — und be-
setzte sofort die wichtigen Positionen mit seinen Anhingern. Unter ihnen hatte
er vor allem Konrad von Vechta nicht vergessen. Fast feierlich gibt der Mark-
graf Jo¥t dem Patriarchen von Antiochien, Wenzel Kralik, Boéek von Podé-
brady und dem Unterkimmerer Mikuld¥ (Nikolaus) von Prag die volle Macht,
,den erwirdigen Cunraten, erwelten bischoff zu Verden, unseren rat zu munc-
meister® wieder einzufithren. Dies geschah am 15. Dezmber 1403 “, In diesem
Amt verblieb Konrad bis gegen das Jahr 1405. In der Zeit der Miinzmeister-
schaft Konrads besuchte Wenzel IV. die Stadt Kutnd Hora etwa zehnmal, am
hiufigsten im Jahr seiner Ernennung zum Miinzmeister und am lingsten im
Jahre 1403, Unter der Regierungszeit Wenzels baute wahrscheinlich Parlét die
Fundamente des Presbyteriums der Barbara-Kirche in Kutnd Hora (Halbkranz
der Kapellen zwischen Stiitzen) und das Querschiff (1388—1420) mit Unter-
brechungen in den Jahren 1401—1404. Aus dieser Zeit ist noch der siidlich an-
liegende Trakt und der Turm mit den Stiegen des Flachhofes erhalten. In ei-
nem Saal des Konigspalastes neben der Kapelle des Flach-Hofes amtierte Kon-
rad von Vechta®,

Der Herrscher bekundete Konrad seine Gunst fiir dessen Treue und gute
Pflichterfilllung im Jahre 1404 dadurch, daR er den Miinzmeister — nachdem

@ V. Brandl, Codex diplom. et epistolaris Moraviae XIII, & 227. Tomek, D¢jiny III,
413. Barto§, Cechy v. d. H. 197.

41 Castelin, 1, c. 122—4.

42 Sedlddek, Zbytky register c. 522.

4 E.Leminger, Stavba kaple ve Vla¥ském dvofe v Kutné Hofe za Viclava IV. Pam.
archeol. XXII, 139.
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Zbynék den erzbischoflichen Stuhl bestiegen hatte — zum Propst von Mélnik
ernannte . Diese Entscheidung traf er im Friihjahr 1404 und hob gleichzeitig
die wihrend seiner Wiener Gefangenschaft ergangenen Erlasse und Dekrete
auf. Nachdem er erfahren hatte, dafi — neben anderen Privilegien — das Pri-
sentationsrecht auf die Propstei der bShmischen Konigin, seiner Gemahlin
Zofia, zustehe, erkannte er sie mit neuer Urkunde an. Da die Kénigin Zofia
keine Einwinde erhob, bestitigte er ihre Entscheidung, die genannte Pribende
Konrad von Vechta zu verleihen und befahl, Erzbischof Zbyn&k oder seine
Vertreter sollen ihn in die Propstei Mélnik ,ernennen, einfithren und bestiti-
gen®“*. Konrad als koniglicher Rat, Miinzmeister und jetzt auch Propst von
Mélnik hilt sich stets in der Nihe des Kénigs auf und ist an Regierungsent-
scheidungen und der Vergabe verschiedener Privilegien und Gnaden beteiligt.
So bestitigt er z.B. das Privilegium zugunsten des Markgrafen Jo¥t, wonach
diesem die Stadt Usti jahrlich 70 Pfund bis zur Tilgung der Schuldsumme zah-
len mufl; dhnliches betrifft auch Niirnberg und Nymburk ®. In den Urkunden
unterschreibt er als ,Kleriker von Verden“ gemeinsam mit dem Propst von
Boleslav, Franz von Jevitko. Der bereitwillige Aufenthalt in der Nihe des
Kénigs, der zuverlissige Dienst im finanziellen Bereich, die in Gefahr bezeugte
Treue — das alles sicherte Konrad weitere Auflerungen des Wohlwollens, die
schliefilich zu seiner Ernennung zum Unterkimmerer fiihrten. Dies geschah
nach dem Tod seines in der Kirchengeschichte beriichtigten Vorgingers Huler,
der wegen des nicht vollstindig bewiesenen Verdachtes des Betruges im Juni
1405 hingerichtet wurde. Huler, der selbst eigenmichtig in der Zeit Jenitejns
zwei Leute hatte hinrichten lassen und der das Kreuzverhér der Angehérigen
des erzbischoflichen Gefolges veranlafit hatte, hielt sich 20 Jahre als einflufi-
reicher und gefiirchteter Vertrauensmann in der Nihe des K&nigs auf. Und
doch half es ihm nicht sein eigenes Leben zu retten, obwohl sein Vergehen
nicht sicher bewiesen werden konnte. Konrad lieff sich aber dadurch keines-
wegs abschrecken. Als der Leichnam des Kollegen, mit dem er in stindigen
Kontakt gestanden hatte, begraben war, iibernahm er sofort am 23. Juni mit
dem Mut eines Vabanquespielers sein Amt. Und gerade seine Ernennung zum
Unterkimmerer zeigt uns, daR Konrad vom Ké&nig als ein Mann geschitze
wurde, welcher der Konigskammer das Wichtigste zu beschaffen vermochte —
namlich Geld.

Die Funktion des Unterkimmerers am Fiirstenhofe wird schon im Jahre
1185 erwihnt. Kurz vorher erscheint das Amt des Kimmerers. In spiterer Zeit
lag die Unterscheidung zwischen beiden darin, daf der Kimmerer auf dem
Landesgericht ,die Herrscherrechte® verteidigte, wihrend dem Unterkimmerer
immer deutlicher die Aufgabe zufiel, dem Konig aus Geldstrafen und anderen
Abgaben in den Stidten Geld zu verschaffen. Fiir diese seine Titigkeit ist cha-
rakteristisch, dafl sie nur auf die Stidte und landesherrschaftlichen Kléster be-
zogen ist; darin unterscheidet er sich von den anderen Eintreibern des kénig-
lichen Einkommens. Schon in der zweiten Hilfte des 13.Jahrhunderts er-
scheint der Unterkimmerer als schneller Aquisiteur des Kapitels fiir die Kam-
mer, ein Finanzier, der dem Hof die betrichtlichen Summen fiir drin-

4 Pelzel, Lebensgeschichte 487. A. Frind, Kirchengeschichte II, 61.
 Sedlitek, Hrady XV, 59. Ty, Zbytky register & 530.
4 Brandl, Codex ep. XIII & 305, 306.
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gende Bediirfnisse sofort verschafft. Die Arbeit in diesem Bereich hatte
einen Vorteil, dafl nimlich der Konig in den unter der Macht des Un-
terkimmerers stehenden Stidten von den Feudalen nicht eingeschrinkt war.
Das Einkommen der Kammer bezog sich nicht nur auf die Geldstrafen und
Gerichtsgebiihren, sondern auch auf die Zinsen und Steuern. Es waren meist
regelmiflige Einnahmen, deren Hohe annihernd bestimmt werden konnte. Der
Unterkimmerer stellte eigentlich eine Funktion dar, die nicht als ,Amt® be-
zeichnet werden konnte und institutionell wie auch funktional sich relativ gro-
Ber Freiheit erfreute. Der Unterkimmerer war nicht dem Kimmerer unter-
stellt, beide hatten verschiedene Kompetenzen. Am besten kann man die Auf-
gabe des Unterkimmerers damit charakterisieren, dafl er das Geld aus allen
Objekten, die zur ,Konigskammer® gehdrten, zu beschaffen hatte?. Obwohl
die Titigkeit des Unterkimmerers am Anfang nicht mit der Verwaltung in den
Stidten zusammenhing, begann er doch mit fortschreitender Einfithrung der
Finanzwirtschaft, die gréflerer Summen bedurfte, immer mehr sich fiir sie zu
interessieren und strebte gleichzeitiz nach der Macht. Im 14. Jahrhundert
kommt es immer hiufiger zu Beschwerden der Biirger iiber die riicksichtslose
Titigkeit der Unterkimmerer, die oft zu den michtigen Feudalfamilien gehor-
ten und bei der Eintreibung des Einkommens unbarmherzig vorgingen. Im
Jahre 1337 gelang es in 30 Stidten der kéniglichen Majestit, ihre Beziehungen
zum Unterkimmereramt zu verbessern. Kiinftig sollte der Unterkimmerer zu
den Gerichten auf eigene Kosten kommen. Die Stidte wurden davon befreit,
dem neu eingesetzten Unterkimmerer kostbares Tuch von Ypern und bei den
verschiedensten Anlissen Geschenke zu machen. So fithrt z.B. die Kleine
Stadt Prag dem neuen Unterkimmerer bei seiner Ernennung 5 Schock ,ostro-
Zného*, bei der Neubesetzung des Rates 10 Schock, bei der Einnahme der ko-
niglichen Steuer und aus jedem Pfund 4 Groschen ,lotovného® ab*. Es scheint,
daf Konrad nach Erwerbung dieses Amtes eine bestimmte Initiative entwik-
kelte. Unter seinem Einfluf} regelte Wenzel IV. im Jahr 1405 die Gerichtskom-
petenz des Unterkimmerers in der Weise, daf er ein Verzeichnis ,der kénig-
lichen Schulden® zu erstellen hatte, iiber die einzig und allein der Unterkim-
merer mit seinen Beamten die Vollmacht hatte. Dies geschah nur dann, wenn
dem Unterkimmerer solche Fille durch die Ratsherren zur Kenntnis gelang-
ten®®. Im Jahre 1406 entschied der Konig in einem offenen Brief an die Stadt-
rite der Kleinen und Neuen Stadt Prag, ebenso an die Stadt Nymburk, was
er sich in Gerichtsverhandlungen und in der Verwaltung Konrads von Vechta
selbst vorbehilt. In der Zeit der Verwaltung Konrads erreichten die Biirger
der Neuen Stadt eine gewisse Befreiung von den Eingriffen des Unterkim-
merers. Angeblich erinnerten sie sich am 18. Mai 1408 der alten Rechte und
schickten zu dem bereits in Zibéhlice weilenden Konig einige Ratsherren mit
der Bitte, ,sie dem Gericht des Unterkimmerers zu entziehen® und in Ge-
richtssachen nur dem K&nig untertan zu sein. Wenzel IV, war einverstanden,
und er selbst erneuerte auch den Rat der Neustadt®. Das Verhiltnis des Un-
terkimmerers zum Konig, seine Macht, seine finanziellen Moglichkeiten und

47 Fiala V. Komornik a podkomot{. Sbornik hist. II. Praha 1954.
48 Celakovsky. Priv. mést praZskych I, LVI, LVIL

49 Tbid. LVII.

50 Thid. LXXVII. Tomek, Déjiny II, 282, 287, 367. III, 341, 498.
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Pflichten illustriert treffend der Fall des Nikolaus Augustin von Prag, Stellver-
treter Hulers 1403—1404, des ehemaligen Unterkimmerers. Im Oktober 1405
bekundet Wenzel IV., dafl dieser ehemals michtige und ausgezeichnete Beamte
die Rechnung iiber die Zeit seiner Funktion ordentlich abgegeben hat. Dieser
Rechnung nach schuldete ihm der Kénig 2263 Schodk Prager Groschen. Des-
halb verpfindete er ihm das Umgeld in der Altstadt Prag, den Zoll in der
Kleinen Stadt Prag bei den beiden Briickentoren, den Zoll in Modtany, Plzen,
Slany, Louny und Zebrdk. Nikolaus wird verpflichtet, pro Woche 20 Schodk
Groschen der Konigskammer zu iibergeben®. Dabei hat er das Recht, die ge-
nannten Zolle weiter zu vermieten und zur Eintreibung seine Leute einzuset-
zen. Welche Moglichkeiten boten sich hier einem Mann, der sich in seinem
Amt gut auskannte! Ubrigens war er im Jahre 1401 als Verwalter der Konigs-
urbura beim Miinzmeisteramt auch Mitarbeiter Konrads. Deshalb war Konrad
auch bereitwillig Mitsiegler bei dem oben genannten Vertrag, gemeinsam mit
Philip Laut, dem Obersten Jiger, und Wenzel Krilik von Bufenice.

Konrad verkehrte in der Funktion des Unterkimmerers viel mit den iibri-
gen Mitgliedern des Konigsrates, deren kurze Lebensbeschreibung zu erfassen
sich lohnt, denn sie konnten Konrad in seiner Staatsfunktion, aber auch in
seinem Bischofsamt stark beeinflussen. Einige von ihnen (und es waren auch
geistliche Personen) hatten im Schatten des michtigen Herrschers und der mich-
tigen Feudalherren allem Anschein nach nicht viel Respekt vor dem héchsten
Reprisentanten der Landeskirche, aber — was schlimmer war — sie hatten
auch kein besonderes Interesse am Schidksal der Kirche. So Véclav Kralik von
Bufenice. Einige meinen, es handelt sich bei ihm um einen, aus koniglichem
Blut stammenden, illegitimen Ursprungs, was vielleicht seinen schnellen Auf-
stieg erklirt. Die Beschleunigung wurde aber durch den HaR Wenzels gegen
Jendtejn verursacht wie durch gewisse diplomatische Fihigkeiten Kraliks. Er
eignete sich die Propstei in Vy$ehrad an, das Einkommen des Klosters in
Kladruby, er hatte den Titel des Patriarchen von Antiochia, um das Jahr 1400
beabsichtigte er sogar das Patriarchat von Aquileja zu gewinnen. Im Jahre 1412
tauschte er die Propstei in Vy$ehrad gegen das Bistum Olmiitz, vielleicht des-
halb, um sein Leben in Ruhe beenden zu kdnnen. An seinem Hafl gegen Jen-
Stejn beteiligte sich Sigismund Huler, gebiirtig wahrscheinlich im Kreis Chebs-
ko, der seine politische Laufbahn im Jahr 1381 im Prager Stadtrat begann. Er
verfiigte iiber auflerordentliche Fihigkeiten auf finanziellem Gebiet und war
so moglicherweise fiir Konrad ein guter Informant und ein Vorbild. Schon
1387 wurde er Unterkimmerer und verhalf seiner Funktion zu grofler Ent-
faltung. Durch vorteilhafte Geschifte, besonders mit den erworbenen Reali-
titen in Prag, gewann er so groflen Reichtum, dafl er Kynfwart und Zandov
und spiter durch Tausch die Burg Orlik kaufen konnte. Wenzel IV. war ihm
besonders gewogen. Sein tragisches Ende im Jahr 1405 konnte nur durch die
vermeintliche Falsifikation der Dokumente verursacht worden sein, dazu noch
durch die Aufdeckung anderer Betriigereien. Eine gewisse Zeit wurde Pfemek
Téinsky (gestorben 1409) zum bedeutendsten Mann im K&nigsrat, der aber
oft nach Deutschland reiste (1384—85 und 1387—90)%. Aber gerade dieser

3t Celakovsky. Privilegia kril. m¥st venkovskych. & 788. Haas, Archiv koruny &es. 121,
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Umstand war Anlaf fiir vertrauensvollere Beziehungen mit dem Deutschen
Konrad und fiir eine gewisse Freundschaft. Der hochste Schreiber, Bene¥ von
Choustnfk, wurde im Jahre 1400 zum Hauptmann in Vratislav ernannt und
blieb es bis zum Jahre 1408. Auch er arbeitete in diplomatischen Diensten und
wurde nach Mailand, Rom und Pisa geschickt. Durch seine gemeinsame Haft
mit Wenzel IV. in Wien 1403 ist er dem Konig auferordentlich niher gekom-
men (nach der Befreiung des Konigs blieb er noch ein Jahr im Gefingnis). Er
besafl in Bohmen Kril, Méstec und Miletin und starb im Jahre 1410. Lingere
Zeit wirkte gemeinsam mit Konrad der Burggraf in Dobfi§ und Zebrik, Jan
von Lestkov, der hiufige und beliebte Gastgeber Wenzels und seines Gefolges,
was ihm grofle Sympathien des Herrschers eingetragen hat. 1413 schrieb ihm
der Konig Valdeck zu. Er ist 1429 gestorben. Ein Viertel Jahrhundert beschif-
tigte Wenzel IV. Filip Louta von Dédice am Hof. Als Mitglied des Konigsra-
tes verwaltete er die Wilder — einen fiir den Konig wichtigen Sektor®. In
dem fast zehnjihrigen Krieg des Konigs mit den Adelsherrschaften hat er sich
als tiichtig erwiesen. Wenzel IV. lief ihm nicht nur das Amt, sondern nahm ihn
1406 in den Staatsrat auf, in dem er bis zum Tode des Kénigs 1419 blieb. Lout
war ein Mensch, der als Priester auf Konrad vielleicht einen guten Einfluf
ausiibte. Im Jahre 1408 pilgerte er in das Heilige Land — wohin Konrad nie-
mals kam — und wihlte zu seinem Begleiter den eben erst nach mehrjihrigem
Aufenthalt aus Frankreich zuriickgekehrten Magister Jeronym, weil dieser das
Ausland kannte und der lateinischen Sprache michtig war®. In seinem Nach-
laf wurde das Werk des Pariser Theologen Petrus Komestor in tschechischer
Ubersetzung gefunden, das damals und auch spiter sehr beliebt war. In Zusam-
menhang mit Konrad wird oft auch Krufina von Lichtenburk erwihnt, der
von 1403 bis etwa 1407 der hochste Burggraf und Hofmeister war. Thm ge-
hérte Kumburk und Opoéno. Bodek von Podébrady oder von Kunitit wirkte
in den Jahren 1403—1408, also in der Zeit der intensivsten Titigkeit Konrads,
als oberster Schreiber. Er besafl neben Podébrady, Litice, Lipnice bei Némecky,
Brod, in M#hren noch Bulovice und Potitit. Dies waren also die Minner,
mit denen Konrad am hiufigsten Kontakt pflegte, in amtlichen Angelegenhei-
ten wie auch auf gesellschaftlicher Basis, oft in Gegenwart des Konigs. Alle be-
kleideten glinzende Amter, hatten Eigentum und auch Einflufl; trotzdem
blieben sie vor Katastrophen nicht bewahrt — wie der Fall Huler zeigt. Das
Risiko ihrer verantwortungsvollen Stellung akzeptierten sie bewuft, was
manchmal schwer auf ihnen lastete (die Gefangenschaft Wenzels). Fast der Ver-
wegenste unter ihnen war der Auslinder Konrad von Vechta, der hchstwahr-
scheinlich nur Minorist war. Im Staatsdienst (er unterschreibt oft nur als Kle-
riker) zdgert er nicht — vielleicht wieder auf Wunsch des Konigs — das ver-
antwortungsvollste kirchliche Amt — das Bischofsamt — zu iibernehmen. Am
Beispiel Albiks von Unitov konnte sich aber Wenzel IV. iiberzeugen, dafl ein
guter und treuer weltlicher Diener des K&nigs im kirchlichen Amt nicht immer
erfolgreich sein mufl. Konrad hat sich in seiner hierarchischen Funktion in dem
Sinn bewihrt, dafl er nach Kriften die Wiinsche des Kénigs zu erfiillen strebte.
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Er schwankte zwischen orthodoxem Katholizismus und Husitismus, bis er
schliefilich aus rein existentiellen Griinden zur rtlich kriftigeren Bewegung
des Husitismus iibertrat, ohne damit die eine noch die andere Seite zufrieden-
zustellen.

Der Unterkimmerer des Kénigs als Bischof von Olmiitz

Am 20. April 1408 starb der Bischof von Olmiitz, Ladislav von Kravat, auf
tragische Weise. Vielleicht mit einem Mitglied des Kronrates verwandt, spiter
Hofmeister und oberster Burggraf, lernte er jedoch bald nach seiner Ankunft
in Prag Hus und Lacko von Kravat kennen. Dieses Amt iibernahm Konrad
von Vechta®. Es ist ein Schreiben erhalten, in dem Wenzel IV. — steter Wohl-
titer der Bischéfe — Gregor XII. fiir die dem Konrad von Vechta erteilte Pro-
vision auf das Bistum Olmiitz dankt. Am 10.September 1408 wird Konrad
von Vechta als electus Olomucensis tituliert und im selben Jahr, Anfang No-
vember, trat er de facto in die Verwaltung der mihrischen Ditzese ein . Laut
den Annaten zahlte er nach Rom 320 Schock, die er von Janel aus Chotémice —
Mitglied des Kronrates und Hauptmann in Vratislav — auslieh. Jedoch war
die Summe sicher hoher, denn Konrad kaufte hiervon noch von Mana, der
Witwe Bene$ von Choustnik, der ein Giinstling des Konigs gewesen war, Difev-
dice bei Boleslav (Bunzlau). Die einflufreichen Minner in der Umgebung des
Konigs arbeiteten bei Vermdgenstransaktionen eben sehr eng zusammen.

Wann und von wem Konrad konsekriert wurde, ist nicht bekannt. Jedoch
informieren uns die noch erhaltenen Lehensbiicher iiber die Feierlichkeiten am
Mittwoch nach dem Allerheiligenfest des Jahres 1408 im Wohnsitz des Bischofs,
in Kroméfiz. Dort hat ,unser Vater und Herr®, der wahrscheinlich bestitigte
aber noch nicht konsekrierte Konrad, das Homagium, den Treueid seiner Le-
hensminner, ,nach der alten Sitte“ angenommen. Vorab war es Peter von
Kravaf, nach einer anderen Lesart von Plumlov (mit Wohnsitz auf der Burg
Medlice), Drslav von VSechovice (wohnend in Viechovice und Provodov),
Hincik von Vrbno und andere aus der Gesamtheit der 77 Lehensminner. Zeu-
gen bei diesem Feudalzeremoniell waren Wilhelm Kortelang, Franz von Je-
vicko, Propst von Boleslav und Protonotar des Konigs, und Kanoniker Stepha-
nus von Sternberg. Das sorgfiltig erhaltene Verzeichnis des Bischofsgutes zeigt
wieder einmal die Piinktlichkeit Konrads in Vermdgenssachen. Aber auch unter
seinen Lehensminnern waren einige, denen die Piinktlichkeit des neuen Herrn
imponierte und die sich bemiihten, ihm zu Gefallen zu sein. Zu diesen ge-
horte ,famosus® Jindfich von Bystrce, nach einer anderen Version aus Cho-
ryné, dem Konrad zwei Jahre nach seinem Eintritt eine Gnade ,fiir langjihrige
niitzliche Dienste, die in Zukunft noch vervollkommnet wird“ erteilt, nimlich
die Gnade, dafl er sein Eigentum nach Belieben vermachen kann wem er will,
ausgenommen ,kirchlichen und Ordenspersonen®®*, Ziegelbauer beobachtet

5 A.V.Sembera. Paméti m. Olomouce. Videt 1891, 98. M. Zemek, Katalog knéZstva.
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diese Bestrebung Konrads mit Argwohn, weil er weitere Unredlichkeiten von
ihm weifl. Er war angeblich hinterlistig, durchtrieben, nutzlos (fiir die Kirche).
Er verpfindete die Giiter dem Kapitel in Hulin und entlockte dann das aus dem
Vermichtnis des Markgrafen Jo$t auf Fundationsmessen bestimmte und in der
Kapitelskammer aufbewahrte Geld zur Bezahlung. Angeblich sollte er sich die
meiste Zeit des Jahres am Hof des Konigs aufhalten und kaum in Olmiitz.
Dies ist aus dem, dem Benediktiner Historiker seinerzeit zur Verfiigung ste-
henden Schriftmaterial bekannt. Daraus zitiert er auch die von Konrad am
1. Mirz 1412 in Prag (nicht am Sitz der Dibzese) bestitigten Statuten des Ol-
miitzer Kapitels. Die Didzesanangelegenheiten iiberlieff er dem Kapitelmitglied,
Vikar Sulek von Zelezni. Noch ein Eingreifen Konrads als Bischof von Ol-
miitz ist uns bekannt, nimlich der ErlaR vom Jahre 1411, in dem er das Pa-
tronatsrecht auf die St. Nikolaus-Friedhofkapelle der Pfarrei St. Moritz dem
Stadtrat in Olmiitz zuerkennt und gleichzeitig alle dazu gehdrenden — durch
Brand vernichteten — Dokumente erneuert.

Das Jahr 1409 ist fiir die tschechische Geschichte wichtig, nicht nur wegen des Dekrets
von Kutnd Hora, sondern auch wegen des Versuches, den Zwist zwischen den
beiden Pipsten zu beseitigen und fiir Wenzel IV. die rémische Krone zu gewin-
nen. Das sollte von dem auf den 25. Mirz 1409 einberufenen Konzil entschie-
den und geschlichtet werden. Den Boden fiir einen erfolgreichen Ausgang in
Mitteleuropa bereitete Kardinal Landulf Maramaldi vor, der iiber Meiffen und
Slany auch nach Prag kam. Wenzel IV. versprach Sorge zu tragen, dal Bshmen
Gregor XII. den Gehorsam verweigere (was Erzbischof Zbynék aber nicht sofort
getan hat), das Konzil zusammenzurufen und seine Dekrete anzuerkennen. Lan-
dulf dagegen verbiirgte sich im Namen des Kardinalskollegiums, die tschechischen
Delegierten als Vertreter des romischen Konigs zu empfangen und Wenzel IV.
offiziell auch als solchen anzuerkennen. Das Konzil wurde piinktlich am 25. Mirz
1409 in Pisa erdffnet und als erster stellte sich Johann N4z als Vertreter Bischof
Konrads von Olmiitz ein. Bei der feierlichen Sitzung bekam Wenzel Kralik
von Bufenice, Leiter der tschechischen Gesandtschaft, den Ehrenplatz zur Rechten
des Vorsitzenden, des Franzosen Simon Cramaud. Nach dem Konklave ging aus
dem Konzil der Mailinder Erzbischof Peter Filarghi als Papst hervor, der den
Namen Alexander V. annahm.

Wenzel IV. lief bei dem Fest der Reliquienzeigung am 24. April 1411 sehr
schnell offenkundig werden, dafl er das Kirchengut in koniglichen Besitz nehmen
werde wegen des Ungehorsams der Geistlichkeit und damit der ,Verunglimp-
fung® des Konigtums®. Darauf antwortete Zbynék Zajic von Hasenburg am
2.Mai in Roudnice mit Exkommunikation. Palacky meint, dafl sie dem Kir-
chenrecht gemifl gerechtfertigt gewesen sei. Als Antwort hierauf bemichtigte
sich der Kénig zuerst am 6. Mai der Schitze der Veitskirche und lieff sie, nach-
dem er sie selbst besichtigt hatte, nach Karlstein iiberfilhren. Dann begann er
nachdriicklicher die Geistlichen zu verfolgen. Ideologisch wurde er darin unter-
stiitzt durch Jakoubek von Stfibo aufgrund der Wiclifschrift ,De officio regis“.
Der Kénig ordnete die staatliche Visitation der Pfarreien und Kloster an, und
um zu zeigen, daf ihn hierzu sachliche Griinde fiihrten, wurde davon auch das
Olmiitz betroffen, obschon hier sein besonderer Giinstling safl. Hier als auch in
Prag beauftragte er den bekannten Racek, genannt Kobyla, den Klerus zu ,bes-
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sern®. Es gibt keine Nachrichten iiber den Vorgang der Visitation in Olmiitz;
wahrscheinlich wurde sie hier anders als in Prag und in Bohmen iiberhaupt ge-
handhabt. Auch das iiber Prag verhingte Interdikt verbesserte die Situation
nicht, vor allem deshalb, weil es in den Klosterkirchen nicht durchgefithrt wurde.
Aus diesem Grund trat Erzbischof Zbynék zuriide und unterwarf sich dem Be-
schlufl des Konigsrates, an dem neben Propst Krilik und Sulek auch der Bischof
von Olmiitz, Konrad von Vechta, beteiligt waren. Es ist bemerkenswert, welch
groflen Einfluf Wenzel auf den Rat ausiibte und welche Gesinnung die drei
geistlichen Mitglieder des Rates hatten, wenn sie gegen die dem Erzbischof auf-
erlegten harten — zwar de facto nicht verwirklichten — Bedingungen keine Ein-
winde erhoben.

Vor allem Konrad, dem allem Anschein nach an den guten Beziehungen zum
Koénig lag, erhob keinen Einspruch. Deshalb finden wir ihn in der weiteren
dramatischen Entwicklung der Situation unter anderen Mitgliedern des Kron-
rates am 10. Juli 1412 in Zebrdk, wo er das Memorandum der theologischen
Fakultdt beziiglich der Ablisse und Hus genehmigt. Mit ihm sind auch die be-
kannten Ratsmitglieder Philip Lout und Janek von Chotémice. Nach einer Wo-
che treffen wir ihn am 16. Juli auf einer neuerlichen Sitzung der groflen Ver-
sammlung im Altstidter Rathaus, die auf Druck der theologischen Fakultit die
Beschliisse von Zebrdk und damit auch die Verurteilung Wiclifs bestitigen soll.
Konrad tritt hier nicht so sehr als kirchlicher denn als staatlich offizieller Ver-
treter auf. In den schwierigen und ideologisch in dieser Situation gefihrlichen
Verhandlungen haben hier die Initiative andere Personen wie z. B. Nikolaus,
Titularbischof von Nazareth und Diplomat des Konigs. Konrad amtierte in-
zwischen fleiffig in der Kanzlei Wenzels und durch seine Hinde gehen zahlreiche
Dokumente, die auf die verschiedenste Weise die Sorgen und Interessen des Ko-
nigshofes illustrieren. In seiner Funktion als Unterkimmerer beteiligt er sich
direkt an den finanziellen Angelegenheiten der koniglichen Kasse, so z.B. im
Jahr 1408, als der Konig seinem Kimmerer Janek Malétik auf der Burg Hartm-
berg 200 Schock zuschreibt. Zusammen mit dem Propst von Chot&ov, Sulek und
Albert von Koldice, tritt er als Zeuge der Renta-Erhthung des Klosters Oibin
bei Zitava um 29 Schock auf. Das Kloster Sedlec wihlt Konrad, angeblich als
»Miinzmeister in Kutnd Hora gut bekannt®, zum Vermitteler bei den Verhand-
lungen zwischen dem Kloster und dem Pfarrer von Malin, Leonard. Konrad
vermittelt und bestitigt die verschiedensten Privilegien der Stidte Caslav, Kou-
tim, Most, Ceské Bud&jovice u. a. Durch seine Intervention trifft der Konig am
27. Juli 1409 die Anordnung, daff diese Stadt dem Johann Zi*ka von Trocnov
die schriftliche Erklirung zu geben habe, dafl die Biirger von Budweis sich an
ihm nicht richen werden. Nicht nur als Unterkimmerer, sondern auch als Bi-
schof von Olmiitz hatte er sicher ein Interesse an der am 11. Mirz 1412 er-
teilten Bestdtigung der von den tschechischen Kénigen dem Kloster in Vizovice
gegebenen Privilegien. Er selbst bewilligt, nur mit miindlicher Zustimmung
des Konigs, am 19. Mai 1412 in seinem Haus auf der Burg Zebrik den Biir-
gern von Nymburk, in der Stadt ein Salzmagazin haben zu diirfen und dieses
frei zu verkaufen.
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Konrad als Erzbischof von Prag

Nachdem Albik von Unifov auf das Erzbistum Prag resigniert hatte, kam
Konrad von Olmiitz nach, wo er sich allerdings auch schon vordem zumeist
aufhielt. Gleichzeitig oder kurz vorher legte er das Amt des Unterkimmerers
nieder. Im Steuerbuch der Neustadt wird er noch am 22. Juni 1412 als Unter-
kimmerer erwihnt. Eine zeitliche Einengung ergeben auch die Grundbiicher
des Erzbistums, worin Albik am 8. Oktober 1412 letztmals als Erzbischof ge-
nannt wird. Hochstwahrscheinlich iibernahm Konrad kurz danach die Verwal-
tung des neuen Amtes und bereitete (den Zeitumstinden entsprechend) alles
notwendige zur legalen Einfithrung in das Amt vor, was nach mehr als neun
Monaten geschah. Hus kommentiert diesen Amtswechsel auf seine Art in der
Schrift iiber die Simonie: , Viel Tausend Goldes wurde fiir das Erzbistum Prag
gegeben“. Im Hinblick auf unsere heutigen Kenntnisse iiber diese Zeit er-
scheint es unwahrscheinlich, ebenso unwahrscheinlich wie die Behauptung eines
modernen Historikers, dafl vor Konrad Albik ,iiber 23 Gegner, die bereit
waren grofe Ernennungssummen zu zahlen® gesiegt habe. Handelt es sich um
die Annaten, so soll es klar gesagt sein. Sonst aber ist nicht bekannt, dafl
im 14. und 15. Jahrhundert irgendwelche Ernennungssummen Brauch waren.
Auch spricht keine zuverlissige Quelle von 23 Kandidaten; denn schon die
Zeitgenossen wufiten, daf Zbyn¥k, Albik und Konrad aus kirchenpolitischen
Griinden vom Konig durchgesetzt wurden. Die Geschichte aller dieser Erzbi-
schofe zeigt, da keine groflen materiellen oder auferordentlichen Vorteile zu
gewinnen waren. Es ist schwer zu glauben, irgendjemand hitte ein solch un-
dankbares Amt kaufen wollen. Zbynék starb vorzeitig — vielleicht eines ge-
waltsamen Todes — im Exil, Albfk dankte ab und starb ebenfalls im Ausland,
der diplomatisch geschickte Konrad scheiterte, da er es mit beiden Seiten sich
verscherzte.

Rechtzeitig bemiihte sich Konrad um die Beschaffung des Palliums, des Zei-
chens der Oberhirtengewalt und Einheit mit dem Apostolischen Stuhl (in spi-
terer Zeit zahlte man fiir die Verleihung des Palliums etwa /20 der Annaten).
Nach alter Sitte durfte der Erzbischof diesen Betrag vom Dibzesanklerus for-
dern. Hus sah diese Praxis als ungiinstig an und nach seiner Meinung konnte
man die Geistlichen in zwei Gruppen einteilen: diejenige, die zahlte, damit die
(Reform-)Prediger ,ausgerottet wurden® und die andere, die zahlte, dafl ,sie
nicht hingerichtet® werde. Die dritten zogen angeblich zum pipstlichen Stuhl
zuriick. Diese Meinung ist nicht richtig, denn die Urkunde Bonifaz’ IX. vom
23. Oktober 1402 enthilt wortlich, dafl es sich bei dieser Sammlung um die
,Gewohnheit der Prager Kirche* handle und die Gewohnheit gilt noch lange
nicht als Recht. Es wire also kaum verniinftig sich um seine Gewohnheit zu
streiten und nur aufgrund dieser von den armen Dorfplebanen den Betrag des
Palliumstitels einzutreiben. Ahnlich konnen wir auch Novotny nicht zustim-
men wenn er sagt, dafl Konrad ,fast personlich (!) dabei beteiligt war und wir
ihn in dieser und spiterer Zeit stets in der Nihe des Konigs sehen, dessen be-
sondere Gunst und besonderes Vertrauen er nun (!) genof“®. Die Griinde
seines Aufenthaltes in der Nihe des Konigs und das Vertrauen, das er bereits

58 Novotny. 1. c. I, 2.
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seit dem Jahr 1395 genofl, wurde schon in den vorhergehenden Kapiteln auf-
gezeigt. Gerade wegen dieses Vertrauens, das auf sehr materiellen Interessen
basierte, wiinschte ihn ja der Konig als Erzbischof.

Die mit dem Eintritt in das neue Amt — das unter den gegebenen Um-
stinden sehr verantwortungsvoll aber auch unruhig war — verbundenen For-
malititen traten hinter unangenehme Ereignisse zuriick. Auf der Synode vom
18. Oktober 1412 wurde Hus von Kardinal Johann, genannt Lisabonsky, mit
dem Bann belegt und — falls er sich nicht innerhalb 20 Tagen unterwerfen
wiirde — drohte ihm das Interdikt. Nach seinem Weggang von Prag kehrte
sein Rechtsvertreter bei der Kurie, Johan von Jesenice, nach Bhmen zuriick.
Dieser veranstaltete, nachdem Hus an die Landesversammlung um Schutz ap-
pelliert hatte, am 18. Dezember 1412 mit Erlaubnis Kfitans an der Univer-
sitdt eine festliche , Verteidigung® der Angelegenheit Hus. Nach ihrer Verlesung
iibergab er sie dem ,Gubernator® des Erzbistums Prag — Konrad von Vech-
ta®, sicher deshalb, um das vom Papst noch nicht bestitigte Oberhaupt der
Prager Kirche zu informieren. Erwartete Johann von Jesenice vom neuen Nach-
folger auf dem Stuhl des hl. Adalbert eine bedeutende und fiir Hus sogar
glinstige Entscheidung, dann wurde er enttiuscht. An dieser Stelle ist es not-
wendig, einige Epitete und Behauptungen der nicht-katholischen Historiker
iber die Kimpfer fiir die Orthodoxie auf das richtige Mafl zu bringen. Die
husitische ideologische und soziale Revolution ist ein Angriff. Die Kirche, eine
seit sechs Jahrhunderten sich in Bohen entfaltende Institution zur Verteidi-
gung der gottlichen Lehre, befindet sich in Abwehrstellung. Es ist also nicht
richtig und rechtens, die Reprisentanten der Kirche sofort ,unverséhnliche Geg-
ner® zu nennen, wenn sie sich gegen den Angriff wehren und sich weigern,
die — milde gesagt — manchmal ungewdhnlichen Neuerungen sofort anzu-
nehmen und den Bischof ,kampflustig® bezeichnen, der nach den Vorstellun-
gen der Kirche strebt. ,Kampflustig“ ist doch der, der den Angriff beginnt und
nicht jener, der sich wehrt. So darf sich ein Nichtkatholik nicht wundern, daf§
die Katholiken in der Hus-Zeit — wir wollen vor sittlichen Mingeln nicht die
Augen verschliefen — in Sorge um die Einheit der Kirche an dem Glaubens-
artikeln festhielten. Mit Hus haben viele seiner zeitgendssischen Freunde, trotz
seiner unbestrittenen grofien und guten Eigenschaften, nicht iibereingestimmt,
und als sie merkten, dafl er das erste und fundamentale Merkmal der Kirche,
die Einheit, riicksichtslos und leichtsinnig zerstorte, verliefen sie ihn.

Auch ein religios gleichgiiltiger Erzbischof wie Konrad und sein grofler Gén-
ner Wenzel IV. rafften sich von Zeit zu Zeit auf, um im Interesse des Landes-
friedens und der Einheit der christlichen Religion gegen Hus und seine Anhin-
ger aufzutreten. Konrad beschiftigte stark die Synode, die er auf Veranlassung
des Konigs als Gubernator der Didzese in der erzbischoflichen Stadt Cesky
Brod am 2. Februar 1413 einberufen hatte. Diese Synode sollte nach dem Be-
schlufl der Teilnehmer der Landesversammlung vom Dezember, zu der Hus
erschienen war, die wachsenden Unstimmigkeiten beseitigen. Konrad von Vech-
ta und der Bischof von Litomy$l wurden beauftragt, unter Hinzuziehung der
Doktoren und Magister gemeinsam die ,pestifera materia® zu behandeln .

% J.Kejf. Husitsky pravnik M. Jan z Jesenice. Praha 1965, 69.

% F.Palacky. Documenta M. J. Hus. Pragae 1869, 472—4, & 51. Zde hlavné rady
udélené Janem Zeleznym Konrddovi. Ibid. s. 501. 3. IIL 1413 ujiftuje Konrdd svym
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Aus diesem Epitheton wird klar, da die religidsen Streitigkeiten den Konig
beunruhigten und ihm héchst unangenehm waren. Da Husanhinger aus Si-
cherheitsgriinden keinen Zutritt hatten, forderte Wenzel IV. von der Univer-
sitdt, wo die Husiten groflen Einfluf hatten, die Entwiirfe fiir die Losung der
anstehenden Fragen. Vor der Verhandlung selbst traten zwei Ereignisse ein,
die die weitere Entwicklung der Situation beeinfluften. Vor dem 6. Februar,
an dem die Synode erdffnet werden sollte im Rahmen einer Universititssit-
zung in der erzbischoflichen Residenz auf der Kleinseite, hielt Magister Jakou-
bek eine Rede, die vielleicht nicht ohne Wirkung auf die fiir die Synode be-
stimmten Entwiirfe der Universitit blieb. Diese Rede Jakoubeks beeindruckte
den modernsten auslindischen Autor des Hus-Lebens, de Vooght, einen Bene-
diktiner, der fiir die Begeisterung des Hus und sein Streben um Besserung der
Sitten Bewunderung hegt, stark. In einigen Punkten erkennt er zwar den Ra-
dikalismus Jakoubeks an, meint aber, daff er im Grunde friedlich und ruhig
gewesen sei, die Losung aller jeweiligen religisen in Vertiefung der christ-
lichen Tugenden suchend. Alle sollten zur Erfiillung des Gesetzes Christi zu-
riidkkehren und der religidse Friede wiirde sich von selbst erneuern. Hus sollte
gestattet werden, sich zu verteidigen. Die Versammlung, ohne Zweifel von der
idealistischen Rede Jakoubeks beeinfluflt, iibergab der Synode einen Entwurf,
dessen Verfasser vermutlich Hus selbst war. Darin wurde die Forderung er-
hoben, dafl der Streit auf Heimatboden gelost und Hus die Moglichkeit sich
gegen seine Gegner zu verteidigen angeboten werden soll. Bis zu diesem Zeit-
punkt sollen alle kirchlichen Zensuren gehalten werden. Nach diesem Memo-
randum wiren alle Konflikte aus der Kritik der Reformprediger, die Simonie,
Unzucht und Habgier geiflelten und keineswegs Irrtiimer verkiindeten, ent-
sprungen. So stieflen zwei Konzeptionen aufeinander: die des Hus, die behaup-
tete, die Wurzel des Ubels liege im unchristlichen Leben der Christen, beson-
ders der Priester (mit einigen theologischen Ungenauigkeiten verkniipft mit
demagogischer Taktik) und jene der Katholiken, die die Kirche als tausend-
jihrige Institution mit altbewihrter hierarchisch-organisatorischer Einrichtung
verteidigten. Es hitte geniigt, wenn beide Seiten sich entgegengekommen wi-
ren. Die Katholiken konnten sagen: wir erkennen in Demut unsere Fehler,
Fehltritte und Siinden der Priester an, wir wollen nach Besserung streben,
wenn ihr aber die tausendjihrige Organisation der Kirche, auch wenn sie
manchmal durch unwiirdige Priester verwaltet wurde, aufldst, dann vernichtet
ihr das Christentum und auch ihr werdet keine Heiligen mehr haben. Die Hu-
siten konnten einwenden: strebt nach der Vollkommenheit der Heiligkeit und
die Kirche wird aus sich selbst gefestigt werden. Laflt uns zusammen arbeiten
und uns die Vorbilder sein. Aber nichts dergleichen geschah. Im Gegenteil, es
offnete sich eine erschreckliche Kluft, die in der Zukunft nur noch tiefer wurde,
zwischen den katholischen Doktoren und husitischen Magistern.

Als nach der Sitzung der Synode sich in Prag die Nachricht verbreitete, dafl
in Rom die Werke Wiclifs verworfen und seine Schriften vor der St. Peters-
basilika verbrannt worden waren, blieb dies sicher nicht ohne Einfluf auf die
Katholiken in Béhmen. Sie wurden in ihrer ablehnenden Haltung gegeniiber

pratelstvim Cenka z Vartemberka, ktery byl zapleten ve spor mezi Jindfichem z Dubé
a Petrem Malovcem z Pacova. Nazjva ho ,svym zvla¥tnim piitelem*. CCM 1836, 275
& 14,
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dem englischen Denker und somit auch gegeniiber Hus bestirkt. Konrad von
Vechta iibergab die Vorschlige der Prager Februar-Synode, auch den Entwurf
Hus’, nach Riicksprache mit dem Bischof von Litomy$l dem Kronrat, ein Zei-
chen seines Charakters wie auch seiner Funktion bei Hof, daf} er allen wichtigen
Angelegenheiten keine Aufmerksamkeit widmete und sich ihrer schnellstens zu
entledigen strebte. Er iibergab also das Synodenmaterial dem Kronrat, der es
mit bestimmten Modifikationen der vierkdpfigen Kommission von Fachleuten
zuleitete, die sich aus Kti$tan von Prachatice, dem zuriickgetretenen Erzbischof
Albik, Zdenék von Laboufi, Propst des Allerheiligen-Kollegiums, und dem Pro-
tonotar der Kanzlei, Jakub von Dubé, zusammensetzte. Die Kommission priifte
die Vorlagen im Haus Kfifans, dem Pfarrhaus von St. Michael in Prag. Dann
traten, wahrscheinlich am 17. Februar, Petrus von Znaim, Stanislav von Znaim,
Stépin Pileé und Johann Eli4§ und von der Hus-Partei Jesenius, Jakoubek und
Simon von Ti#¥nov zusammen. Nach drei Zusammenkiinften scheiterte die Ver-
handlung, hauptsichlich an der unterschiedlichen Auffassung des Begriffs der
Kirche. Als dann die theologische Fakultit weiter streng katholische, in 5 Punk-
ten zusammengefafite Sitze vorlegte, scheiterten die Verhandlungen endgiiltig.
was sowohl den Konig als auch die &ffentliche Meinung in Gegensatz zu den
katholischen Theologen brachte. Da Hus sorglos weiter predigte, wurde aber-
mals das Interdikt verhingt, woraus weitere Unruhen entstanden. Der Kénig,
nicht Konrad, der in diesem Streit keine wesentliche Rolle spielt, ordnete des-
halb an, Hus solle von Prag weggehen. Gleichzeitig verbannte er vier katholi-
sche Theologen des Landes, die an den Verhandlungen der Kommission teilge-
nommen hatten und enthob sie ihrer Professur und des Kanonikates am Al-
lerheiligen-Kollegium. Alle vier trugen mannhaft den Verlust ihrer Existenz
und das Exil. Diese vier Minner geben ein gutes Beispiel, daf} die Vorgesetz-
ten in der tschechischen Kirche nicht nur korrupt und nach materiellen Vor-
teilen und ,fetten® Pribenden Strebende waren. Es gab auch spiter unter den
hohen Prilaten und Metropolitan-Kanonikern, die am meisten bekimpft wur-
den, mutige Minner. Mannhaft wihlten sie das Exil und lieflen alles in der
Heimat zuriick. Als Mitte Juni diesen Jahres Kfi{tan wieder auf die Vorschlige
der Fakultit zuriickgreifen wollte, um auf dieser Basis neue Verhandlungen
und eine versdhnliche Losung anzugeben, lehnte Hus selbst energisch, ja lei-
denschaftlich mit ungerechten Angriffen gegen Stanislav und Péled dies ab.
»Den Vorschlag der Fakultit nehme ich nicht an, auch wenn ich vor dem fiir
mich vorbereiteten Feuer stinde® schreibt er®. Sowohl dies als auch die Ver-
bannung der vier oben genannten Professoren schaffte fiir Hus keine giinstige
Atmosphire, weder innerhalb noch auflerhalb des Landes.

Konrad erfuhr noch vor der Zustellung der Bestitigungsbullen die Bitterkeit
des hochsten kirchlichen Amtes im Land. Die Inthronisationsfeier wurde nicht
mit der gewohnten Pracht vorbereitet und durchgefiihrt, was aus der gegebe-
nen Situation nur zu verstindlich ist. Die Handschrift der Prager Universitit
vermerkt sie rein episodisch und nennt fast mit Verachtung den neuen und
fiir lange Zeit letzten Erzbischof von Prag den ,hinkenden Deutschen®. Kurz
wird bemerkt, dafl bei dieser Gelegenheit am 17. Juli 1413 einige Umziige in
der Prager Altstadt um die St. Michaels- und St. Nikolaus-Kirche veranstaltet

1 Barto¥. Cechy v. d. H. 368.
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wurden. Es war eine traurige Inthronisation zu einem noch traurigerem Epis-
kopat. Es wire weder giinstig noch moglich gewesen, sich um eine zeitlich und
finanziell anspruchsvolle Feier zu kiimmern, denn ringsum brodelte und girte
es in der tschechischen Kirche und rief nach einer Ldsung. Konrad war iiber-
dies stets im koniglichen Rat beschiftigt und mit Regierungssorgen iiberhiuft,
wie dies die zahlreichen, durch seine Hinde gegangenen Dokumente, auch nach
seiner Inthronisation bestitigen. Es ist durchaus moglich, daff dieser Umstand
nicht geringen Einflufl auf seine Nachlissigkeit im Hirtenamt und seinen man-
gelnden Eifer als bisheriger Gubernator der tschechischen Kirche hat. Auch bei
der Kurie fiel dies auf. Aufgrund irgendeines Hinweises, manche sind der Mei-
nung auf direkte Bitte Bischof Johanns von Litomy$l, ging unter dem 30. April
1414 ein Schreiben des Papstes an eben jenen Bischof. Darin wird hervorgeho-
ben, daf Hus und seine Anhinger in Prag und im ganzen Land die Wiclif-
Irrtiimer verbreiten, ohne auf die legitim verkiindeten Strafen zu achten, und
die Verantwortlichen im Prager Erzbistum durch ,verderbliche Unachtsamkeit®
das Ubel eigentlich férdern. Deshalb ermahnt das Oberhaupt der Kirche Johann
Zelezny, sowohl Konrad von Vechta als auch den Bischof von Olmiitz, Krilik,
den Inquisitor, Bischof Nikolaus Nezerotsky, und alle Diener des Konigs zu
groferer Wachsamkeit zu ermuntern. Zur Bekriftigung schloff der Papst die
Drohung an: wenn sie nicht gehorchen, werden sie mit kirchlichen Strafen be-
legt %, auflerdem werde er, wenn notwendig, den Inquisitor durch einen ande-
ren ersetzen. Dies war noch nicht alles. Am 27. Mai 1414 warnt und ermahnt
Johann Gerson (Charlier), ,doctor christianissimus®, ein mehr praktisch rezep-
tiver als spekulativer Theologe, eine der einflufireichsten Gestalten der mittel-
alterlichen Kirchengeschichte — heute allerdings von seinem Landsmann de
Vooght streng verurteilt — Konrad von Vechta. Nach seiner Meinung soll,
weil ,alle geistlichen Mittel versagt haben, Konrad mit Hilfe des Konigs den
weltlichen Eingriff durchfithren, um die Hiresie zu beseitigen®®. Gerson be-
nutzt in diesem Brief die gravierenden Begriffe des diisteren Hus-Schicksals. Er
schligt vor ,wie in dem Fall der hoffnungslosen Pest, die Axt des weltlichen
Armes zu benutzen, die Irrtiimer mit ihren Urhebern herauszuhauen und ins
Feuer zu legen®. Wie anders spricht heute der Franzose de Vooght ®. Uberbrin-
ger der Schrift war Petrus von Prag, der bald darauf dem einflufireichen Kanz-
ler der Prager Universitit, dessen Name so oft auf dem Konzil von Konstanz
zu hdren war, die Antwort zuriickbringen konnte. Der Brief Konrads ist
knapp und fiir ihn charakteristisch, als ob darin die Besorgnis Wenzels um
den guten Ruf Bshmens im Ausland anklinge. ,Dankbar, ja sogar sehr dank-
bar® hat der Prager Erzbischof die Warnung Gersons angenommen. Er will,
wie es thm die Pflicht auferlegt, sich um die Ausrottung der Irrtiimer kiim-
mern, auch ,wenn wir Seele und Leib einsetzen miifiten®. Wahrscheinlich war
es Petrus, der nach Frankreich auch einige Hus-Schriften, ,varias codices®,
brachte, wie aus dem nichsten Brief Gersons an Konrad vom 24.September

62 K.Krofta. Zur Geschichte der hus. Bewegung. Drei Bullen Papst Johannes XXIII.
aus dem Jahre 1414, MIOG XXIII, 1902. J. Sedldk, Jan Hus, Praha 1915, 299. Novotny,
Jan Hus, L. 2, 331. Barto§. Cechy v. d. H. 377. Paladky. Doc. 523—530.

88 Palacky. Doc. 523 & 59.

¢ Paul de Vooght, L’heresie de Jan Huss, Louvain 1960, 472 sq. Idem. Jean Huss a
Theure de [oecumenisme. Irénikon 1969, 299 sq.

195
13



1414 ersichtlich ist. Er lobt Petrus von Prag ,qui se diligentissimum praebet in
hoc negotio®. Gleichzeitig hat er — vielleicht nach dem Studium des Hus-
Traktes ,De Ecclesia® — sofort dessen wichtigsten Ausspruch wahrgenommen,
den er, mit Riicksicht auf die gegenwirtige gesellschaftliche Ordnung, als den
»verderblichsten® bezeichnet, nimlich dafl der bewufit (praescitus) und schlecht
(malus) in schwerer Siinde Lebende keine Regierung oder Jurisdiktion oder
Macht iiber andere hat®. De Vooght wendet zur Verteidigung Hus’ ein, dafl
dieser in seinen anderen Ausspriichen die Pflicht des Gehorsams, auch einer
schlechten Obrigkeit gegeniiber, auferlegt. So kénne die vollkommene Anarchie
nicht notwendigerweise aus den von Hus verkiindeten Gedanken gefolgert wer-
den, wie die Pariser vermuten. Sachlich habe er nur verkiindet, daf} der in
einem auflerordentlichen und offensichtlichen Skandal lebende Prilat nicht wiir-
dig sei zu regieren. Nach de Vooght ist Phrasologie des Hus bisweilen undeut-
lich und schlieflich wirft er Gerson und anderen Kritikern vor, daf sie offen-
sichtlich versuchen, aus den Werken des Hus nur die untragbaren Aussagen
herauszunehmen, als zu zeigen, was er eigentlich damit sagen wollte. Bei aller
Achtung vor dem moralisch tadellosen Leben des Hus, bei allem Mitleid mit
seinem Schicksal und bei vollkommener Ablehnung seiner harten Strafe —
darin sind wir ganz eins mit de Vooght — meinen wir doch, dafl er vom Ur-
teil iiber Ausspriiche Hus’ doch sehr viel, ja das Unmdogliche verlangt. Jeder
wird gerichtet nach dem, was er gesagt oder geschrieben hat und nicht nach dem,
was er vielleicht mit den inkriminierten Worten sagen oder schreiben wollte.

Gerson macht Konrad besonders auf diesen Satz aufmerksam und bittet
ihn, dem Konig dies mit ,fleifigem Eifer® ins Bewufitsein zu bringen, als ge-
fihrlich nicht nur in geistlichen sondern auch weltlichen Dingen. Petrus von
Prag besuchte aufiler Gerson auch den Erzbischof von Reims, Simon de Cra-
maud, von dem Konrad zwei Tage spiter ebenfalls ein Schreiben erhielt. Es
ist knapp, keineswegs doktrinir, und mit Hinweis auf die Kirchenviter Hie-
ronymus und Gregor zeigt er, dal die Kirche durch unrechte Lehren in der
Vergangenheit sehr gelitten habe. Es geschah deshalb, schreibt er mit Berufung
auf Hieronymus, ,daf wir kimpfen gegen die Faulheit und daff wir fleiflig
die Schriften anschauen®.

Nach einem Vierteljahr erhielt Bischof Johann von Litomy$l vom Papst
Vollmacht, gegen Konrad und Krilik von Butfenice vorzugehen, wenn sie sich
zu den unangenehmen kirchlich-religissen Aktualititen lidssig verhielten. Je-
doch machte er von dieser Vollmacht keinen Gebrauch, sei es, daff er die Si-
tuation bei Hofe kannte, sei es, dal er, ohne es zu wollen, nach den augen-
blicklichen Launen des Konigs handelte. Er taktierte also vorsichtig, vermutlich
legte er in einem giinstigen Augenblick seine Vollmacht Konrad vor und er-
reichte, dafl dieser, vielleicht nach Beratung mit dem Konig, eine auflerordent-
liche Priestersynode nach Prag fiir den 27. August einberief. Hauptgegenstand
der Verhandlung sollte die Ausschreibung einer freiwilligen Steuer zur Be-
zahlung der mit Gesandtschaft zum Konzil, deren Leiter Johann von Lito-
my$l war, entstandenen Kosten. Am 26. August forderte Hus durch ffentliche
Kundmachung in lateinischer, tschechischer und deutscher Sprache jeden, der
ihn der Ketzerei beschuldigen wolle, auf, dies vor dem Erzbischof zu tun, vor
dem er wie vor dem Konzil in Konstanz stehen will. Am darauffolgenden Tag, als

8 Palacky. Doc. 537 & 61.
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die bereits einberufene Synode eine Sitzung hielt, kam Johann Jesenic, beglei-
tet von Simon von Ti$nov, Simon von Rokycany, Prokop von Pilsen, Nikolaus
von Stojéin, Jan Pfibram und weiteren Anhingern des Hus zum Tagungsort
und forderte, daff Konrad Hus erlaube, an der Sitzung teilzunehmen, um sich
zu rechtfertigen. Der Marschall des Erzbischofs, Oldfich von Svibenice, ver-
wehrte Jesenic und Hus den Zutritt und forderte sie auf etwas zu warten®.
Als Jesenic vergebens auf die Zulassung zur Sitzung wartete, lief er sich hier-
iiber eine notariell beglaubigte Bescheinigung ausfertigen. In ihnlicher Weise
verschaffte sich auch Hus am gleichen Tag von Bischof Nikolaus, mit dem er
gut bekannt und oft bei Tisch war (se quam plures collationes cum dicto J. Hus
habuisse) ein schriftliches Dokument, in dem der Bischof vor dem o&ffentlichen
Notar und den Zeugen bekundete, dafl er ihn (Hus) als wahren und treuen
Katholiken anerkennt (ipsum invenisse verum catholicum et fidelem). Die
positiven und ihm giinstigen Bescheinigungen erginzte Hus selbst mit bedeut-
samen Erklirungen Erzbischof Konrads. Anfang Oktober 1414 wandte er sich
nimlich an die auf dem Landesgericht versammelten Herren mit der Bitte,
Erzbischof Konrad zu fragen, ob er etwas von der Hus-Ketzerei wisse. Kon-
rad, in dessen Amtszeit Hus am 29. Juli 1414 mit dem Bann und am 2. Sep-
tember mit dem Interdikt belegt worden war antwortete mehr als auswei-
chend, ,dafl er bei ihm keine Ketzerei oder einen Irrtum finde und ihm keine
Schuld zuspricht, jedoch der Papst ihn beschuldige*®. Am 7. Oktober 1414
wird das an Konig Sigismund gerichtete schriftliche Zeugnis iibergeben. Konrad
handelte in diesem Fall wenig folgerichtig. In seinem Brief an Gerson ver-
sprach er diesem Geist und Leib bei der Erfiillung der Pflichten zu opfern.
Nun aber fliichtet er vor der erzbischoflichen Verantwortung und schadet da-
mit eigentlich Hus, da er ihn in der eigenen Uberzeugung, einer subjektiv ge-
rechten Sache zu dienen, unterstiitzt. Man kann nicht behaupten, Konrad
habe mit seiner Erklirung zugunsten des Hus noch vor der Verhandlung beim
Konzil wirken wollen. Auch der zweite Teil seines Schreibens entspricht nicht der
Aufgabe eines Erzbischofs. Wenn Hus tadellos und frei von jeglicher Schuld
war, so wire es seine Pflicht gewesen, sich fiir seinen eifrigen und moralisch
unbescholtenen Didzesanen einzusetzen und ihn zu verteidigen. Handelte es
sich in der christlichen Welt nicht nur um den guten Namen des Hus, sondern
den ganz Bohmens und des Konigtums. Er verhielt sich als Pichter und nicht
als ,Hirte“, ebenso wie er es schon im Falle der vier Professoren der Fakultit
getan hat, die ihrer Existenz beraubt und ins Exil geschickt wurden, nur weil
sie ihre Pflicht erfiillten. Auch damals erhob er weder offiziell noch privat
seine Stimme zu ihrer gerechten Verteidigung.

Die stindige und riicksichtslose Kritik der Priester vor den Leuten, die
Uberzeugung von der Ungiiltigkeit der Autoritit der Vorgesetzten, wenn sie
(eventuell oder auch nur vermeintlich) in schwerer Siinde verbleiben, haben
schon vor der Verurteilung Hus’ zu einigen Exzessen gefiihrt. Nach dem von
W. Novotny verdffentlichten Bericht aus dem Wiener Staatsarchiv hat am
7. April 1415 der Prager Kanoniker Jan N4z (den Wenzel IV. oft mit diploma-
tischen Verhandlungen betraute) bei irgendeiner Versammlung Beschuldigun-

8 Podlaha. Soupis rkp. m. kap. & 1621. Barto$. Cechy v. d. H. 382. Kejf. Husitsky
privnik Jesenic 87.
87 Sedldk. Jan Hus. 312. Palacky. Doc. 531 & 63. Archiv &es. 111, 181.
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gen vorgetragen, die die Situation des Klerus in Bshmen illustrieren. Angeblich
verachtete das Volk die Priester aufgrund des Auftretens von Hus, da sie
nicht brauchbar seien. Die siindigen Priester heiligen nicht, und es ist erlaubt
sie zu toten. So wurden in kurzer Zeit 30 von ihnen, darunter auch ein Abrt,
getotet. Moglicherweise handelte es sich bei letzterem um den Uberfall auf das
Kloster in Opatovice am 1. November 1415. An diesem Tag stiirmten Ota von
Bergov und Johann Méstecky das Kloster, beraubten es und marterten Abt
Johann Lazur zu Tode. Wahrscheinlich geschah dies in keinem Zusammenhang
mit dem Husitismus®. Angeblich besuchten Hus-Schiiler die Hiuser und kon-
sekrierten ohne Mefligewinder, ohne Altar und ohne Messe. Novotny ist der
Ansicht, daf das von ihm herausgegebene Dokument wertvoll sei, doch sind
die darin enthaltenen Berichte iibertrieben. Es ist die Antizipation dessen, was
die Taboriten zu einer gewissen Zeit verkiindet und praktiziert haben. Freilich
wurde nach dem tragischen Tod von Hus die Situation des Klerus immer
schwieriger.

Auch in der Folgezeit seines Prager Archiepiskopats blieb Konrad seiner bis-
herigen Diplomatie treu, d. h. er tendierte nach beiden Seiten, doch stets mit
Riicksichtnahme auf den Willen des Konigs. Das Ergebnis dieser Haltung war,
dafl der schlecht informierte Teil des katholischen Klerus sich zu seinem Schutz
einsetzte, auch dann, als von besser informierten Kreisen ihm das Miftrauen
ausgesprochen wurde. Das hat im Frithjahr 1415 sehr realistisch Kune! von
Zvole, Mitglied des Prager Kapitels, ausgedriickt, als er sich in Konstanz auf-
hielt. Von hier schrieb er am 2. Mai an seinen Kapiteldekan und an das ge-
samte Kapitel zwei Briefe. Im zweiten duflert er sich zumeist iiber Konrad von
Vechta und wie ihn die Mitglieder der germanischen Konzilssektion, zu der
auch die Skandinavier, Polen, Ungarn und Tschechen gehdrten, beurteilten.
Diese Sektion — insgesamt waren es vier — forderte seine personliche Zitation.
Dagegen waren nur zwei Stimmen. Kune§ nennt in seinem Brief Konrad einen
»Schwarzkiinstler, Alchimisten, Simonisten, in seinem Amt nachlissig und ei-
nen Vergeuder, was ihm (Kunef) grofle Schande bereite®. Vielleicht sollte er
zur Rechenschaft gezogen werden, wie dies dem Bischof von Strafburg ge-
schah, den seine eigenen Kanoniker verhafteten. Angeblich wollte der Bischof
keine Rechenschaft ablegen, lieber stimmte er zu, dafl auf seinen Platz ein Ver-
treter eingesetzt werde. Trotz der positiven Erklirungen der Kanoniker aus
Prag und Vy$ehrad entspricht es den Tatsachen, dafl Konrad sich der Geistli-
chen nicht annahm und Kirchengut entfremdete. Ahnlich spricht der Brief auch
iiber Wenzel Krélik, Patriarch von Antiochien®.

Am 1. Oktober 1415 trafen sich die katholischen Herren in Cesky Brod mit
Erzbischof Konrad und versprachen Treue dem Konig, der Kirche und dem
Konzil. Kénig Wenzel IV. hat sich — wenn auch nur miindlich — zu dieser
Einheit bekannt. Als die Nachricht davon nach Konstanz gelangte, rief sie
dort Zufriedenheit hervor. In dieser Notiz des Museums-Kodex bei Hoffler
wird die Hus-Partei erstmals als Husiten bezeichnet. Das Zusammentreffen
der katholischen Vertreter in Cesky Brod legt die Vermutung nahe, dafl dies
nicht auf Befehl des Erzbischofs geschah, sondern die Initiative vielmehr von

8 J. Kalousek. Zdti ve vych. Cechdch a prepad kld¥tera opatovického. Praha 1903.
E. Nohejlovd. Ptibéhy kl. opatovického. Praha 1925. Barto¥. Husitskd rev. I, 21.
% Palacky. Doc. 546 ¢&.72 dro 2. V. 1415 a pozd&ji 26. VIIL 1415 s. 568 & 81,
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den Adeligen ausging, die sehr wohl ahnten, daf8 sie sich in den bevorstehen-
den kritischen Zeiten zusammenschlieen und gegen die wohlbekannte Un-
entschiedenheit Konrads etwas unternehmen miissen. Die Kritik der Verhand-
lungen des Erzbischofs und Kriliks von Bufenice war Palacky so auffallend
und unangenehm, daf er ihre Entscheidungen an den Pranger stellte: ,Obwohl
sie sich entriistet duferten, unternahmen sie tatsichlich nichts gegen die Uber-
tretungen des Husitismus noch zur Verteidigung der Priester® und fahrt fort:
.Es scheint, als ob sie nach dem Vorbild des Konigs handelten®™. Man kann
freilich einwenden, Konrad hat doch die Erlasse gegen die Verbreitung hire-
tischer Lehren und inoffizieller kirchlicher Praxis herausgegeben, er verbot
beispielsweise den vaganten Geistlichen, nach ihrer Willkiir zu predigen, im
Jahr 1414 schrite er gegen die Kommunion in beiderlei Gestalt fiir Laien ein,
auch sprach er das Interdikt aus, solange ordentlich eingesetzte Priester nicht
in ihre Pfarreien zuriickkehren konnten. Besonders gefihrlich war die Ver-
breitung der Kommunion in zwei Gestalten, die ideologisch in einem Traktat
fiir die Gelehrten von Nikolaus Dré¥dansky begriindet wurde, der sich bereits
im September hierfiir in der St. Michaelskirche eingesetzt hat. Fiir die Laien
tat dies Jakoubek von Stf{bro. Hus hat mit seiner Bemerkung, dafl dies giin-
stig und erlaubt sei, Nikolaus DréZdansky nur unterstiitzt. Freilich erhoben
sich sofort auch Stimmen dagegen, besonders als Hus selbst dazu riet, das Kon-
zil um Erlaubnis zu bitten. Die Ansichten des wenig bekannten Ondfej von
Brod und Havlik, Hus® Nachfolger als Prediger in der Bethlehemskirche, hier-
zu sind uns schriftlich erhalten und gerade Havlik wurde spiter deshalb von
den Husiten abgelehnt™. Wir konnen uns hier nicht mit den Ausspriichen des
Nikolaus Dri¥dansky aufhalten. Nur ein Beispiel seiner fast extatischen Be-
geisterung einigen religidsen Schwirmern gegeniiber sei erwihnt: ,O Jesu
Christ, der Du Urheber dieser Einrichtung (in zwei Gestalten) bist, ob Dich
nicht meine Gegner als Hiretiker erkliren? Konig der Konige und Herr der
Herren, wenn ich dem Gebot deines Sohnes gehorchen, dem Evangelium glau-
ben und nach der Gewohnheit der Urkirche leben werde, so werde ich ausge-
schlossen, als Ketzer bezeichnet, verbrannt oder anders vernichtet werden®. So
sehr war er von seinen Ansichten eingenommen, dafl er weder der Autoritit
der Kirche noch dem Spruch der Bibel, auf die er sich selbst so oft berufen hat,
gehorchen wollte: ,Wer der Kirche nicht gehorchen wird, sei dir als Heide®.
Dies alles hat Konrad kaum verfolgt und es erhebt sich die Frage, ob er dar-
iber informiert war.

Die verhiltnismifig kleine Teilnehmerzahl von Katholiken bei der Ver-
sammlung in Cesky Brod bot kein wirkliches Bild ihrer Kraft im Staat. Auf
dem Lande iiberwogen noch wesentlich die katholischen Herren. Kenner be-
haupten, dafl gegen Ende des tragischen Jahres 1415 die Hus-Partei mit nur
15 in der Minderheit war. Das katholische Treffen im Oktober 1415 war viel-
leicht nur die Reaktion auf eine #hnliche Versammlung der Husanhinger
im September in Prag. Hier wurden die Husiten straff organisiert, mit dem
obersten Burggrafen Cenék von Wartenberk, Botek von Kunitit und Haupt-
mann Lacdko von Krava¥ an der Spitze. Die Teilnehmer der Husiten-Versamm-
lung wandten sich mit einer Erklirung an die Offentlichkeit, in der sie dem

7 Palacky. Dé&jiny III, 125. A nasledujici: Archiv &es. III, 197.
7 Sedlik. J. Hus 304—5.
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Konzil den Gehorsam aufsagten, ,das sich schuldig gemacht hat durch den
schmachvollsten Tod des guten, gerechten und katholischen Mannes, der das
Gottesgesetz nach der Auslegung der von der Kirche approbierten Doktoren
katholisch lehrte, predigte und schrieb . . . durch sein sanftmiitiges und from-
mes Leben in Christus alle zur Erfiillung des Gesetzes ermahnte®. Die Teil-
nehmer der Versammlung lehnen aber keineswegs die kirchliche Autoritit ab.
Sie berufen sich gegen das ungerechte Konzil zum kiinftigen einzigen Papst,
bei dem sie iiber die schreiende Ungerechtigkeit Klage fithren wollen. Glejch-
zeitig zeigen sie aber selbst, dafl ihre stets hervorgehobene katholische Gesin-
nung einen verborgenen und verschwiegenen Mangel hat — irgendwie chimi-
risch ist. Mit Emphase schlieft die Erklirung der Versammlung: ,Wir wollen
die frommen, demiitigen und bestindigen Prediger verteidigen, die Angst und
die menschliche Erniedrigung verachtend bis zum Tod“™. Wie in etwa die Ver-
teidigung der ,frommen und demiitigen® Priester aussah, wurde aus den Uber-
griffen gegen Bischof Johann von Litomy$l erkennbar. Weil er an seiner ka-
tholischen Haltung festhielt, die die Husiten ,verriterisch® nannten, pliinder-
ten sie sein Bistum — zur Verteidigung jener ,demiitigen Prediger® — ge-
wissermaflen priventiv, so daf er nach seiner Riickkehr kaum wagte, die Burg
Litomys$l zu verlassen. Als er nach Prag gerufen wurde, erbat er sich vom K&-
nig Schutzgeleit, wie beim Eintritt in feindliches Gebiet. Es wurde jhm am
31. Oktober zugesagt, aber es ist zweifelhaft, ob er trotzdem iiberhaupt das
Risiko einging, nach Prag zu fahren. Am folgenden Tag, dem 1. November
1415, brachen in Prag jene Unruhen aus, die den Ubertritt fast der ganzen
Stadt zum Husitismus nach sich zogen. Es ist nur eine Vermutung, daf} diese
Unruhen durch Erzbischof Konrad hervorgerufen wurden aufgrund seiner,
durch das Kapitel herausgegebenen Anordnungen: ,das Interdikt streng ein-
zuhalten, solange nicht die ungerecht vertriebenen Priester in ithre Kirchen
wiedereingesetzt werden, weiterhin — wie in § 3 der Begriindung des Inter-
dikts erklirt wird — wenn Priester und Schiiler von den Prager Ratsherren
gefangen, verhaftet, beraubt und bisweilen aufgehingt oder enthauptet werden,
besonders betrifft dies den Pfarrer von St. Havel, der gefesselt und verhaftet
ist“. Wenzel IV. wurde durch diese Haltung Konrads aufgehetzt und gestat-
tete deshalb der Gegenpartei alle Repressalien. Dieser Umsturz am Allerheili-
gentag 1415 erreichte seinen Hohepunkt Anfang Februar des kommenden Jah-
res mit der Ermordung des bekannten Recek Kobyla in Kutnid Hora und be-
deutete fiir die Partei der Husiten einen groflen Erfolg. Wihrend bis dahin nur
in vier Kirchen Prags die Kommunion in beiderlei Gestalt ausgeteilt wurde,
waren jetzt alle Kirchen den ,Kelchanhingern® offen. Den Katholiken blieben
nur kleine Kirchen in der Vorstadt, von deren Kanzeln aus eine Verteidigung
nur sehr schwer méglich war ™,

Die Situation hatte sich so zugespitzt, dafl sie auch der selbstbewufite und
katholisch gesinnte Erzbischof nicht mehr bewiltigen konnte, zumal er — was
die Exekutive anbelangt — neben sich den Herrscher hatte, der, ohne klares
Regierungs- oder auch Kirchenprogramm, einmal apathisch, das andere Mal
cholerisch-explosiv reagierte. Die Geschichte weiff auch von dem Einfluff, den
Frauen auf den Kénig ausiibten, besonders die Frau des Miinzmeisters, Zmrz-

™ Palacky. Doc. 580 & 85.
™ Barto. Do ¢yt pra¥skych artikuld. Shor. Ptisp. k d&j. hl. m. Praha 1932, V, 2, 488.
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likova. Der Kénig beschwichtigte sich und ergab sich ,dem Malvasier und den
Siifligkeiten“, Kein Wunder also, daf} von Prag nach Konstanz Anschuldigungen
gegen den Konig und Konigin Zofia gelangten. Dem Kénig wurde vorgewor-
fen, er dulde und fordere die Eucharistiefeier in zwei Gestalten. Die Kénigin
wird beschuldigt, katholische Priester aus den Pfarreien der Leibgedingstidte
austreiben und den Neuerungen geneigte Priester einsetzen zu lassen. Beide
sind deshalb ,der Hiresie und ihrer Unterstiitzung® verdichtig?. Das Konzil
iibergab diese ungiinstige Beurteilung des Konigshofes Sigismund, der darauf-
hin eine Ermahnung an die tschechisch-mihrischen Herren sandte. Auch die
Person Konrads wurde auf dem Konzil behandelt und er sollte — wie dies
schon frilher im Brief des Kunef von Zvole angedeutet war — persdnlich zur
Verantwortung gezogen werden. Die Abdikation Wenzels auf die letzten Reste
der Wiirde eines rdmischen Konigs zugunsten Sigismunds verhinderte jedoch
diesen Schritt. Sigismund lehnte héflich aber bestimmt die Forderung des Kon-
zils ab, einen Kriegszug gegen die Tschechen zu unternehmen, im Gegenteil
verlangte er die Einstellung des kanonischen Prozesses gegen die husitischen
Herren. Tatsichlich konnte das Konzil nichts anderes tun, als dem damals
michtigsten Herrscher in Europa entgegenzukommen. Moglicherweise als Ge-
genleistung dringte er nicht weiter auf die Zitation Konrads. Konrad versuchte
seinerseits die Situation dahingehend zu bessern und zu festigen, indem er sich
eine Audienz beim Ké&nig erbat und er konnte wenigstens das eine erreichen,
die Durchfithrung des letzten der antihusitischen Dekrete: die Suspension der
Universitit. Der Konig bewilligte und benutzte ein bisweilen frither schon ge-
gen die Kirche appliziertes Mittel: er lieR die Einkiinfte der Universitit so
lange zuriickhalten, bis sie mit dem Erzbischof und dem Kanzler zu einem
Vergleich kam. Es war der letzte Erfolg Konrads als Erzbischof, der jedoch
mehr den Umstinden als einer systematischen und zielbewufiten Arbeit zuzu-
schreiben war. Konrad traf sich noch mit dem Rektor der Universitit, Kar-
dinal Johann, und erzielte auch hier einige Erfolge, ausgenommen, dafl die
Universitit von der Kommunion in beiderlei Gestalt ablief. Den Katholiken
wurden die Kirchen und der enteignete Besitz zuriickgegeben — eine Entwick-
lung, die allerdings nicht lange vorhielt — und der stiirmische Jesenic verlief
Prag®, der selbst noch die feierliche Absage der Universitit an die Wiclif-Dok-
trin offentlich begriindete. Die Kundgebung der Universitit und die Polemik
Jesenic contra Jakoubek wurde von der Allgemeinheit als ein Verrat am Husi-
tismus empfunden. Deshalb hielt die husitische Partei Anfang Juni, gleichzeitig
mit dem Landtag, eine neuerliche Sitzung ab, deren Ergebnis ein scharf gegen-
katholischer Kurs war, der hauptsichlich in Siidbshmen, wo Cenék von War-
tenberk als Vormund Heinrichs von Rosenberg (RoZmberk) regierte, eingehal-
ten wurde. Schon eine Woche nach jener Sitzung, am 10. Juni 1417, wurden
Priester, die sich weigerten die Kommunion in zwei Gestalten zu spenden, aus
der RoZmberkherrschaft verbannt™. An ihrer Stelle wurden die ,Kelch-Prie-

7 Palacky. Doc. 638 & 105. Konrdd byl zdroveti s Hynkem Krufinou a Cetikem z
Wartemberka ve sporu s Krédlovnou Zofif, jak patrno ze smirného ujedndni ,pod zé-
kladem 2000 kop“ 9. VI. 1414. Archiv. &es. III, 277.

7 Kejt. Husit. Prédvnik 104. Konrdd z Vechty #4dal jiz 19. VIL 1416 krale Véclava,
aby Jesenic ,ad evitandum pericula in Praga non maneat®. Palacky. Doc. 630 & 101.
J. Pekaf, Zizka a jeho doba, Praha 1927, I, 26.

76 Bartod. Do étyf p. artik. 498.
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ster® von den Herrschaftsbeamten eingesetzt 7. Daraufhin erneuerte die Synode
am 16. Juni das Verbot des Kelches, und soweit die Machtbefugnisse Konrads
reichten, mufiten die ,Kelch-Priester® die Pfarreien verlassen. So kam es da-
hin, dafl jedes der beiden Lager sich konsolidierte und gegen das andere
mobilisierte. Immer wieder entstanden irgendwo schwere Inzidenzen, wie z. B.
im Fall des K&nigsburggrafen Nikolaus auf der Burg Hus, der wegen des An-
griffes gegen Katholiken sein Amt verlor. All dies waren Vorzeichen fiir noch
weit heftigere Unruhen.

Erzbischof Konrad wihrend des Pontifikats Martins V.

Im Jahr 1418 wurde Oddo Colonna zum Papst gewihlt und nahm den Na-
men Martin V. an™. Die Tschechen schickten Anfang des Jahres eine grofle
Gesandtschaft zur Gratulationscour, in der die husitische Partei vertreten war,
die sich erst unlingst in ihrem Manifest zum Oberhaupt der Christenheit be-
rufen hatte. Bei dieser Gelegenheit forderte Martin V. eine neue Beurteilung
der Frage des Kelches und dieser gemif hat er am 22. Februar 1418 — fiir das
Bistum Olmiitz (Johann Zelezny, Ale§ von Bfezi) etwas spiter — seine Ent-
scheidung getroffen. In beiden Fillen wurden die Husiten in ihren Hoffnun-
gen enttduscht. Einen Teilerfolg konnten sie dahingehend erringen: Martin V.
bestitigte die gegen die Mitglieder der Husiten-Partei gerichteten Konzilsbul-
len nicht. Der Papst hoffte, Sigismund wiirde in Bohmen intervenieren. Er er-
nannte Johann Dominici zum Legaten und betraute ihn mit der Durchfiihrung
seiner Erlasse. Dominici war ein bereits unter Gregor XII. bewihrter Diplo-
mat, dem er intelligent, ausdauernd, wiirdig im Auftreten und energisch in
Verhandlungen, mit seltener Opferbereitschaft gedient hatte. Nach Meinung
der Kurie war er der geeignete Mann, eine versshnliche Losung der tschechi-
schen Frage herbeizufilhren. Weil Johann Dominici sich auf den kiuflichen,
vielseitig beschiftigten und an den religitsen Verhiltnissen in Béhmen desin-
teressierten Sigismund nicht verlassen konnte, entschlof er sich zu einem Kom-
promifl bei der Verhandlung zwischen den Boten WenzelsIV. und Sigismund
in Uhersk4d Skalice. Nach Lichtmeff 1419 bewilligte er die Aufhebung des In-
terdikts in BShmen und erreichte die vom Konstanzer Konzil so viele Jahre
vergeblich angestrebte Riickgabe der Pfarreien und Kirchen an die katholischen
Priester und die Vertreibung der husitischen Prediger.

Auch die nichtkatholischen Historiker miissen konzedieren, dafl durch alle
diese Jahre hindurch die husitischen Kollegen Konrads mit seiner Unterstiit-
zung immer gute Beziehungen bei Hofe hatten — was ihnen zum eigenen

7 Sem nale?{ zajimav4d protihusitskd postila, dosud patrné nepoviimnutd napsani
»per manus Nycolai plebani in Ratay sub a. d. 1417 ... quando vigebat maxima per-
secutio in clero in Bohemia per d. Cenkonem, dictum Weselsky, comissarium bonorum
dom. de Rosis et suos apostolos Vyklefistas et aucas vel husitas. Barto. Soupis rkpd n.
musea v Praze. Praha 1927, II, 300 & 3458, XIV D 6, 97—174.

7 O ném nejnovéji F. X. Seppelt. Das Papsttum im Spitmittelalter. Miinchen, 2. Aufl.
1957, IV, 259. Franzen-Miiller. Das Konzil v. Konstanz. Freiburg-Basel-Wien 1964, 38 sq.
V firfim dobovém zardmovan{ poddv4 jeho portrét stdle zajimavy Gregorovius. Gesch.
der Stadt Rom. Dreden 1926, II. 579.
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Vorteil gereichte — und durch ihn auf das Konsistorium einwirken konnten,
so dafl vieles iiberschen und geduldet wurde. Nach seinem Bekenntnis zum
Kelch und der Entfithrung Bischof Hermanns durch Cenék von Vartemberk
wurde Konrad durch das Auftreten Johann Dominici’s gezwungen, seine Hal-
tung zu indern, was ihm dadurch erleichtert wurde, dafl zwei ausgezeichnete
Verteidiger des Husitismus bei Hof gestorben waren: der oberste Schreiber,
Nikolaus Bohaty und in Olmiitz der nachsichtige Wenzel Krilik von Bufeni-
ce, der — allem Anschein nach — viel fiir die husitische Bewegung getan hatte.
Die husitischen Prediger, die jetzt die katholischen Pfarreien verlassen mufiten,
zogen sich zumeist in die Herrschaft des Cenék von Wartenberk in Siidbsh-
men zuriick. Keineswegs waren sie aber durchwegs ,fromme und demiitige
Prediger®, wie sie im Manifest der husitischen Partei genannt worden waren.
Mit dtzender Kritik zeichnet K¥i¥tan von Prachatice das Bild einiger von ihnen
in einem Brief, in dem er den Prediger Wenzel Koranda aus Pilsen tadelt: ,Von
allen Seiten erheben sich unsere Pseudopriester, Betrunkene, ein iiberaus ansto-
Riges Leben Fiihrende, die — um vorzugeben etwas Neues zu tun — die Beu-
tel der Witwen entleeren, die Armut verkiinden, aber sich der kirchlichen Ein-
kiinfte bemichtigen und ohne Miihe allen Uberfluff haben wollen. Haben sie
den Speicher an einem Ort geleert, kommen sie zu den reicheren Kirchen mit
der Ausrede, auch anderswo sei es notwendig das Evangelium zu verkiinden.
Man sieht, sie sind nicht vom Geist des Herrn, sondern vom Geist der Liige
durchdrungen® (Palacky Doc. 635). Diese neue Situation beeindruckte vor al-
lem die ilteren Magister der Universitit, die grofitenteils ihren antikatholi-
schen Radikalismus aufgaben. Sie verloren das Vertrauen in den Erfolg der
radikalen Partei und kehrten zu den Katholiken zuriick oder wihlten die ru-
hige Zuriickgezogenheit ™.

Aufgrund der Verhandlungen in Uhersk4 Skalice wurden die Hauptbasteien
der husitischen Bewegung, nimlich vom K&nig und vom Unterkimmerer we-
sentlich abhingigen Stidte, gezwungen, auf ihre Vorteile zu verzichten. Sie
mufiten die vor vier und mehr Jahren vertriebenen katholischen Priester wie-
der in die Pfarreien, Kirchen und Schulen zuriickkehren lassen. Nach der hu-
sitisch geprigten Geschichtsschreibung verzichteten die Stidte auf die Kirchen,
deren ,Reinigung von den Bildern mit groflen Opfern erreicht worden war®
und vertrieben die ,geliebten Prediger, an denen sie oft mit gliihender An-
hinglichkeit gehangen haben“. Erste Vorzeichen beginnender Unruhen schie-
nen kurz nach dem Tod des Legaten Johann Dominici, der am 10. Juni 1419
in Budin verstorben war, auf, und die ersten Unruhen brachen am 6. Juli in
Prag aus. Der Konig lieB sofort den Stadtrat absetzen und iibergab die Re-
gierung den Gegnern des Kelches. Dies wurde zum Anlafl der Revolution, in
deren Strudel auch die Ratsherren gezogen wurden und in deren weiteren
Verlauf Kloster gestiirmt und gebrandschatzt wurden — vor allem das Kar-
tiuserkloster in Smichov und die Dominikanerkldster — (Laurentius erwihnt
das Kloster in Pisek), vor allem vielleicht deshalb, weil die Dominikaner an
der Inquisition beteiligt gewesen waren und Legat Dominici vermutlich diesem

™ V. Brandl. Spor o biskupstvi olomouc. a pod. husitstvi na Moravé. CMM IX, 29—61.
Loserth, Beitrige AUG 82, II, 386. Palacky. Dé&jiny III, 134. Sedlék. Studie a texty III, 94.
Neumann., K dé&jindm husitstvi na Moravé Olomouc 1939, 41. Bartod. Do ¢yt p. ar-
tik. 500. Idem. Hus. rev. I, 34, 49.
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Orden angehort hatte. Auch im folgenden Jahr gingen die Pliinderungen wei-
ter und die Reinigung von ,neuerlicher Pracht, durch welche die husitische
Einfachheit der Kirchen verhiillt wurde“. Was die Kloster betrifft, erfahren wir
von Laurentius, der in seinen Schriften die husitische Revolution verherrlicht,
dafl in einem Jahr ,mehr als 40 Kloster verbrannt und vernichtet wurden®,
die er namentlich aufzihle®. Es war die Folge der Taboriten-Lehre, nach der Chri-
stus seinen Jiingern befohlen hatte zu predigen und sich nicht in den Mauern
einzuschlieflen. Diese ,perfide Konklusion® sagt Laurentius, verursache viel un-
ersetzlichen kulturellen Schaden.

Diese Ausschreitungen verursachten den Tod Konig Wenzels am 16. August
1419 auf seiner Burg in Kunratice bei Prag. Palacky sagt von seinem Sterben,
dafl er einen Tag zuvor ,erholt gebeichtet hat, wegen seines unaufhérlichen
Erbrechens aber nicht das Altarsakrament empfangen konnte“. Am darauf-
folgenden Tag klagte er iiber Schmerzen in der linken Hand. Abends erlitt er
einen neuerlichen Schlaganfall von solcher Heftigkeit, dal er nach einigen
Stunden ,mit vielem StShnen den Geist aufgegeben hat®. Sein Sterbebett
sollen angeblich seine Giinstlinge umringt haben. Es ist nicht sicher, ob unter
ihnen auch Erzbischof Konrad war, denn in diesen unsicheren Zeiten hielt er
sich zumeist in Roudnice auf. Einige Autoren meinen, daf8 ,ungeheure Konigs-
schitze, die vielleicht in ganz Europa bekannt waren®, an denen auch der Narr
des Konigs, Mossen Bora teilhaben wollte, und die angeblich in Karlstein, Todnik
und Kunratice lagerten, wesentlich zur Ausriistung des katholischen Heeres
beigetragen haben®., In der weiteren Entwicklung der Verhiltnisse geriet Kon-
rad in eine peinliche Situation, als er den pipstlichen Legaten Ferdinand, der
iiber Vratislav nach Béhmen gekommen war und wihrend der unruhigsten
Zeiten die Verhandlungen und die kirchlichen Angelegenheiten beeinflufite, be-
gleitete. Zufilligerweise besuchte Konrad mit ihm am 25. Mai 1420 die von
Sigismund eroberte Stadt Slany und beteiligte sich — als scheinbar eifriger
Katholik — an der Beseitigung aller Kelch-Ausstattungen in der Kirche von
Slany und vielleicht auch an der Verbrennung eines Priesters und eines Laien,
die an den Kelch-Gewohnheiten festhielten. Die Vergeltung erfolgte alsbald
und mehrfach. Im Gegenzug verbrannten die Taboriten unter der Prager Burg
zwei Benediktiner von Bfevnov und am 12. Juni vier Zisterziensermdnche aus
Zbraslav, die es abgelehnt hatten, zu den ,Kelch-Anhingern® iiberzutreten.

Unter diesen Umstinden iibersiedelte die alte Konsistoriums-Kanzlei, nach-
dem sie jahrhundertelang in Hraddany etabliert gewesen war, Ende Mai 1420
nach einem unbekannten Ort. Der erste Haltepunkt war Stari Boleslav (Alt
Bunzlau). Als Generalvikar wirkte damals der von Konrad von Vechta einge-
setzte Archidiakon von Boleslav und Metropolitankanoniker Simon von Nym-

8 J.Pekat. Jan Zizka. CCH 1925, 36. K tomu nové: J. Klapper, Der Erfurter Kar-
tduser J. Hagen. Leipzig 1961, II, 56.

8 Barto$. Osud Viclava IV. CSPSC 1923. Idem, Husiv kril. ISH. XIII, 1940. Idem.
Husit. rev. I, 64. R. Urbdnek. K historii husits. Moravy. CMM 1939—40, 262—3. Podle
n¢ho $a¥ek Borro pfedel do Zikmundovych slufeb. K dloze $a¥kii na dvorech stfed. pa-
novnikfi: A.F. Nick. Die Hof- u. Volksnarren, 1861, 2 Bde. Ebeling. Zur Gesch. der
Hofnarren. 1884. H. Finke, Des aragonischen Hofnarren M. Borra Berichte aus Deutsch-
land. 1417—18. Hist. Jahrbuch 56, 2, 1936, F. Schulze, Die deutsche Kulturgeschichte T,
243, 427. Leipzig 1936,
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burk, der zusammen mit Johann von Dubé die ganze Konsistoraladministra-
tive verwaltete. Dazu gehorte noch der Schreiber Martin Hes von Chyde, ein
verheirateter Laie, der — auch wihrend des voriibergehenden Aufenthaltes in
Boleslav — bis zur Mitte des Januar 1421 ein provisorisches Notizbuch fiihrte.
Von Boleslav iibersiedelte der Beamtenapparat des Konsistoriums nach Roud-
nice und wenig spiter nach Leitmeritz. Anfang Mai 1421 befindet sich die
Kanzlei ganz in streng katholischen Hinden. Am 6. Mai wird an die iibrigen
Geistlichen in Bshmen die Instruktion ausgegeben, Konrad den Gehorsam auf-
zusagen, und nach den Weisungen der Administratoren in Zitava zu handeln.
Ein Teil des Konsistorial-Archivs blieb irgendwo unterwegs zuriick, wahrschein-
lich weil die Reise zu einer Flucht wurde, und noch im August arbeitete die
Kanzlei in Zitava nicht unter normalen Bedingungen®. Das Konsistorialarchiv
und die Kanzlei haben Prag gerade noch rechtzeitig verlassen. Nach dem Sieg auf
dem Zitka-Berg schonten die Taboriten kein kirchliches Gebiude und kein
Baudenkmal und rissen weiter die Kldster in Prag und in der Umgebung nie-
der. Laurentius legt dieses Vorgehen hauptsichlich den Taboriten zur Last und
bekennt, daf mit ihrer ,anstéfligen® Lehre auch das Denken vieler Biirger von
Prag ,verpestet® wurde. Das Toben der Taboriten gegen Kreuze und Bilder
wurde von den nicht geniigend gebildeten Priestern noch angefeuert, wobei
viele kiinstlerisch wertvolle Werke vernichtet wurden. Vor dem Altstidter
Rathaus zerschlug und verbrannte man ,preciosissime altarium tabule“ und
bei der Vernichtung der Innenausstattung der St. Veits-Kathedrale, die auf ei-
nen Entwurf Zelivskys’ zuriickging, gingen am 10. Juni 1421 meisterhafte Bil-
der und Altartafeln zugrunde®.

Unter diesen Umstinden feierte Sigismund am 28. Juli 1420 in der schnell
hergerichteten Kathedrale die Krénung, die Konrad von Vechta vollzog. Hier
nun steht Konrad plotzlich von Angesicht zu Angesicht dem Herrscher gegen-
iiber, gegen den er 1403 die Stadt Kutnd Hora verteidigte und den er — wie
sein Herr Wenzel — hafite und fiirchtete. Er stand ihm nicht lange gegeniiber.
Paladky schreibt, da man in der ganzen tschechischen Geschichte von keiner
so unlustigen Feier wie dieser weifl®. An den Zeremonien — sonst von Be-
deutung fiir das ganze Konigreich — haben weder die Prager Ratsherren noch
die breite Offentlichkeit teilgenommen, die sich sonst immer auf die traditio-
nelle Kronungsfeier freute. Unter den offizellen Gisten, zumeist Angehdrige
des Militirs, sah man in der Kathedrale — mit dem Rest der Geistlichkeit —
zwei Markgrafen von Maissen, zwei von Bayern, Herzog Albrecht von OUster-
reich, fiinf schlesische Herzoge und einige der ungarischen Magnaten. Nach der
Kronung — es ist unbekannt, wer iiberhaupt Konrad assistierte — erteilte der
neue tschechische Konig vielen den Ritterschlag. Die Prager haben iiber sie ge-
lacht und sie die gemalten Ritter genannt, weil die meisten von ihnen bisher
keine ,Rittertaten® vollbracht hatten. Hierbei trat auch Konrad zuletzt in ei-
ner feierlichen Funktion als katholischer Erzbischof von Prag auf.

82 Pelina, Phosphorus 207. Jak kanceld¥ tuto dobu pfefila, ukazuje pojedndni A. Sky-
bové, Arcib. kanceld¥ v Praze v letech 1561—80. Sbornik arch. praci XIX, 1969.

8 Pekat. Jan Zitka. CCH 1925, 37 podle Vavfince z Bfezové.

8 Barto. Hus. rev. I, 102.
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Konrads Ubertritt zum Husitismus

»Zum Erstaunen des ganzen Christentums® schreibt Palacky (III, 277), be-
kannte sich Konrad am 21. April 1421 &ffentlich zu den vier Artikeln®. Viel-
leicht wurde er zum Teil durch den Prager Erla zu diesem Schritt bewegt,
demnach nur diejenigen Deutschen sich in Prag aufhalten diirfen, die sich zum
Utraquismus bekennen, alle iibrigen nur als Gast in der Stadt leben kénnten.
Schon vorher hatte er durch seine Vertrauensleute Kontakte mit den Pragern
angekniipft, spiter kam er personlich zu direkten Verhandlungen nach Prag,
ursichlich, um ihre Hilfe gegen Hanu$ von Kolovrat, einem Anhinger Sigis-
munds, der die erzbischofliche Stadt Pt{bram iiberfallen hatte, in Anspruch zu
nennen. Seinen Ubertritt begriindete er noch am selben Tag. Wahrscheinlich
entstand die Formulierung dieses Memorandums aufgrund der vorhergehen-
den Besprechungen mit den Pragern. Sein Ubertritt erklirt sich nicht zuletzt auch
aus seiner auffallenden Aversion gegen Sigismund, dem er noch neun Monate zu-
vor, in der ersten Kirche des Landes, die Krone aufs Haupt gesetzt hatte. Die
Konversion zu der Partei der vier Artikel tat er vor allem deshalb, um die
durch die Tyrannei des ungarischen Konigs verursachten Widerspriiche, Aus-
gaben und Schiden, die infolge der Nichtzulassung der ,heilsamen und katho-
lischen vier Artikel® von Tag zu Tag mehr wuchsen, zu vermindern. Konrad
veroffentlichte diese ,vier Artikel am Schluf seiner Erklirung. Diese Grund-
satz-Postulate des Husitismus ,tamquam fidem catholicam® will er verteidi-
gen gegen Sigismund und wer immer es sei. Sigismund selbst verzichtete auf
die Regierung und die Krone in Bohmen, weshalb es schlechterdings unmaglich
ist, ihn den tschechischen K8nig zu nennen. Und als ob Konrad gefiihlt hat,
den Boden der Kirche zu verlassen, bekennt er, ,mit seinen Untertanen® sich
»nach den Ratschligen der Prager Universitit, nach ihren verniinftigen und
von der Schrift begriindeten Ansichten® richten zu wollen.

Die Prager haben diese Entscheidung Konrads mit frohlichem ,Te Deum®
und dem Liuten aller Glocken in den Kirchen Prags gefeiert. Die husitische
Linke kommentierte die Erklirung Konrads mit skeptischen und sarkastischen
Bemerkungen, ein Zeichen dafiir, dafl auch die Husiten uneins waren. Mit
Spott verkiinden sie, hier gehe es nur um ,die Heilung des Raubtiers des
Antichrist®. Der Abfall Konrads hat die katholische Kirche in Bshmen an den
Rand des Untergangs gefiihrt. Das umfangreiche erzbischofliche Eigentum wur-
de gemifl Punkt drei der Artikel sikularisiert, obschon es theoretisch ,ad lau-
dem Dei et sue veritatis promotionem® verwandt werden sollte. Die gesamte
Administration — sofern sie nicht im Exil war — ging in die Hinde der
»Kelchanhinger {iber, auch die Weihe der Priesterkandidaten®*. Das Verhal-

8 Hofler. Geschichtsschreiber I, 455. BartoS. Hus. rev. I, 129. Delaruelle-Labande-
Ourliac. Histoire de Iéglise. Bloud & Gay. Tournai 1964, 14, 1019. S timto datem se
také spojuje vystoupeni vyznamného bdsnika-knéze Jakuba Trcha, ktery zfistal katoli-
kem a vyéital Konrddovi e ho ,vyhodil z domu, a¢ je ochrnut a zlomen nemoci®. Bar-
tof. Z politické literatury doby husitské. Sbor. Histor. Praha 1957, 21. F.Svejkovsky.
Akrostich Trcho a dal¥f stopy plsobnosti protihusitského bisnika J. Trcha. CCH 1968,
585. Jiho¢ sbor. hist. 1949, 67—70. Pekaf. Zitka a jeho doba. IV, 51 p. L.; 66 p. 1

8% R. 1417 svétil husitim kneZe Hefman z Mindelheimu. Souhrn literatury m4 J. Kad-
lec. Das Augustiner Generalstudium. Augustiniana. Louvain 1967, 399—401.
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ten der Prager zeigte einige Inkonsequenzen, wie dies iiberhaupt der Mangel
der ganzen Bewegung war, die sich zu Beginn die Rolle des Ermahners und
radikalen Verbesserers der schlechten Sitten und der Fehler beimafl. 1419 for-
derte sie von Sigismund, daf ,die weltlichen oder kirchlichen Auslinder zu
keinen Amtern oder Wiirden zugelassen werden sollen“, nun aber setzte sie an
die Spitze der nationalen husitischen Kirche den Deutschen. Die bisher ver-
langten, daf ,die Wiirdigen ohne Simonie zur Weihe zugelassen werden soll-
ten®, vertrauten jetzt die hochste Wiirde der neu gegriindeten Kirche einem
bewihrten Finanzier an, den Hus selbst der Simonie beschuldigt hat. Dies emp-
fand die Linke der husitischen Partei sehr wohl und verurteilte es®.

Als ob Konrad vermutete, daf sein Schritt bei den Mitgliedern des Kapi-
tels, die — zumeist schon im Exil — ihm schon lange mifitraut hatten, sandte
er in viele Stidte und grofere Dorfer Briefe, in denen er die Katholiken auf-
forderte, ihm zu folgen. Aus spiter gegen ihn erhobenen Beschwerden geht
hervor, daff er die Kommunion in beiderlei Gestalt spendete und gleichzeitig
als orthodoxer Katholik auftrat. Trotzdem er mit den kirchlichen Strafen be-
legt war, bemiihte er sich, auch fernerhin die erzbischofliche Rechtsgewalt aus-
zuiiben®. Er konnte suspendieren und suspendierte auch tatsichlich Priester,
die nicht mit ihm iibereinstimmten. Durch dies alles hat er freilich der Kirche
ungeheueren Schaden zugefiigt. Die Administration des Erzbistums, anfinglich
nur die Mitglieder des Metropolitankapitels, reagierte schnell auf Konrads Ent-
scheidung. Am 28. April 1421 sagten sie sich von ihm los und baten Papst
Martin V., selbst einen neuen Erzbischof wihlen zu diirfen. Erst nach ein-
gehender Erwigung der Lage wurde am 6.Mai 1421 in Zitava das Prager
Konsistorium erneuert und die Proklamation ausgegeben: Priester und Volk
sind vom Gehorsam gegeniiber Konrad entbunden. Selbstverstindlich werden
in diesem Aufruf auch die fritheren Mingel und Ubeltaten Konrads, haupt-
sichlich die Verwaltung des Kirchengutes, wieder erwihnt. ,Wir haben uns also
entschlossen, dem scheinbaren Erzbischof den Gehorsam zu verweigern®, auch
,wegen vieler Argernisse in seinem Amt, die ob ihrer Vielzahl nicht alle auf-
gezihlt werden konnen“®. Die reguliren Priester reagierten von sich aus
ebenso, um ihren Schmerz und ihre Erbitterung iiber den Abfall ihres Erz-
bischofs zu duflern. So versammelten sich am 6. Mai 1421 etwa 60 Priester in
B4 unter dem Bezd¥z. In einem wohl ausgebreiteten Aufruf der
Geistlichkeit, darunter Abt Mat¥j der Augustinerkanoniker von Prag-Karlov,
der Kanoniker Jan Liblic mit den Kanonikern von Alt Bunzlau, der Dekan
von Kamenice, Wenzel, der Pfarrer aus Chotusice, Michael von Strenice und
viele andere, wird gesagt, ,daf die erhabenste Siule des ganzen Heiligtums der
tschechischen Kirche verderblich gefallen sei, um den Grundstein des ganzen
Baus der Kirche in den Untergang mitzureiflen®. Der Klerus ,acefalus®, ent-
ledigt des legitimen Hauptes, ist ,vom hochwiirdigsten Herrn Erzbischof von
Prag“ gezwungen, gegen die heilige Kirche zu handeln und in dieser gefihrli-
chen Zeit an der vorbereiteten Synode in Roudnice teilzunehmen. Die ver-
sammelten Priester fragen Johann von Krilov und Johann von Dubé, die sich
gerade in Zitava aufhalten, was zu tun sei. Die Proklamation wurde von einem

88 Neumann, K odpadu Konrdda z Vechty. CKD 1925, 571.
87 Podlaha. Soupis rukp. Praha 1922, & 1161.
88 Neumann. K odpadu Konrdda z V. CKD 1926, 108.
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Kleriker des Erzbistums Prag, Peter von Turnov, geschrieben, der die Echtheit
des Textes mit Unterschrift und Siegel zu bestitigen bereit ist®.

Am 10. Mai 1421 hat das Kapitel aus Zitava eine Beschwerdeschrift — in der
kurz die seit Konrads Ubertritt zum Husitismus verkniipften Ereignisse ge-
schildert werden — mit seiner Absage von Konrad an Papst Martin V. ge-
sandt. Es verweist auf die Zerstreuung des erzbischoflichen Besitzes, wenn nicht
insgesamt so doch groftenteils, und legt die zur Besserung notwendigen Ent-
wiirfe bei. Nach Meinung des Kapitels ist vorab ein neuer Erzbischof zu wih-
len, ,der fihig ist, sich an die Spitze der vernichteten und verlassenen Kirche
zu stellen, sie zu reformieren und in den erwiinschten Stand zu fiihren®.
Gleichzeitig wire es gut, die unterdriickte Geistlichkeit aufzumuntern, sie zu
verteidigen und mit Mut die Bosheit des erregten Volkes zu mildern. Die
Wahl des Nachfolgers fiir Konrad solle den Bischéfen von Olmiitz und Vratis-
lav anvertraut werden. Das Kapitel bekennt darauf, was man bisher immer
nur vermutete und was fiir die Archiepiskopate der Wenzelszeit so bezeich-
nend war: die Ernennung der Erzbischéfe unter der Regierung Wenzels ge-
schah nicht nach kanonischem Gesetz, vielmehr beriicksichtigte man nur immer
wieder die Wiinsche des Herrschers. ,Hitte das Kapitel frei den brauchbaren
(utilem) Erzbischof wihlen kénnen, niemals wire im Konigreich Bshmen so-
viel Ubel entstanden®. Fiir den durch Konrads Ubertritt freigewordenen Bi-
schofsstuhl kandidierte ein gewisser Heinrich Oswald aus der Diszese Bamberg,
Magister der freien Kiinste und Pfarrer ins Pansdorf, auf den sich sofort die
Aufmerksamkeit der Zitaver Kapitulare konzentrierte. Die Auskiinfte, die sie
von den Kapiteln in Meissen und in Budifin eingeholt hatten, waren wenig
giinstig. Dies aber beschleunigte ihre Entscheidung, die nach dem Abfall Kon-
rads entstandene Unsicherheit irgendwie zu beenden. Die meisten der Kapitu-
lare waren von Olmiitz und dort sollte auch die Wahl des neuen Erzbischofs
von Prag stattfinden. Die iibrigen Wihler konnten sich wegen der Unsicher-
heit auf den Straflen und des fithlbaren Mangels an Reisemitteln nicht einfin-
den. So delegierten die Zitaver Kanoniker als ihre Bevollmichtigten Scholaster
Wenzel von Kufim und Archidiakon Nikolaus Ditlinov von Bilina nach OI-
miitz®. Noch vor dem 12. Mai 1421 wurde Bischof Johann von Litomy¥l zum
Erzbischof von Prag gewihlt, vorliufig allerdings als Administrator, bis die
Kurie nicht anders entschied.

Die zahlreichen Proteste gegen die Haltung Konrads nahmen am 12. Mai
1421 in Leitmeritz ihren Fortgang. Dort versammelten sich, erstaunlich bald
nach dem Priestertreffen in Béla unter Bezd¥z, bei Tomek ungefihr 200 Prie-
ster, zumeist aus dem norddstlichen Bshmen — im schriftlichen Referat ,cle-
rus exulatus® genannt — ,um die gegenwirtige Situation zu beurteilen und
fiur die nichste Zukunft einige der notwendigsten defensiven Mafregeln zu
ergreifen“®, da Konrad durch sein schlechtes Beispiel ,die Seelen der einfa-
chen Gliubigen schwer verletzt und verpestet hat®. Durch seine Schuld wur-
den viele Weltliche und Ordensleute mit Feuer, Schwert und auf andere Weise

8 Ibid. 226. Tomek. Dé&jiny IV, 154.
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zu Tode gemartert. Um das Ubel zu vollenden, lifft er in Roudnice ,durch
gewisse Schurken, ihm #hnliche Hiretiker, die Artikel und die Hiresien ver-
breiten“. Die Versammelten hitten erfahren, daf der Bischof von Olmiitz,
Johann, als Administrator der Ditzese Prag erwihlt worden sei und deshalb
richteten sie ,als irrende Schafe® die Bitte an ihn, Heinrich Falkenauer, Dekan
von St Jilji in Prag, mit der Verwaltung des Archidiakonats Leitmeritz, Za-
tec und Bilina zu beauftragen. In der derzeitigen Verwirrung kdnnte er we-
nigstens die Benefiziatsfragen 16sen und die Priester in die Pfarrimter einsetzen *-

Es ist erstaunlich, daf} sich beim Klerus, iiber dessen niedriges moralisches
Niveau nach den Worten Hus’ und der Kritik seiner Anhinger nur das Schlimm-
ste verbreitet wurde, so viel Eifer findet. Unter hdchst gefihrlichen Umstin-
den — Roudnice ist nicht weit von Leitmeritz — hat dieser Klerus ohne Angst
und streng den Erzbischof kritisiert, dem noch immer das ,brachium saecu-
lare® zur Seite stand, das er — wie immer mehr sich zeigte — mit riicksichts-
loser Kraft durchsetzte. Der einfache Klerus, nicht die hohen Prilaten, erken-
nen die Notwendigkeit, die kirchliche Einheit zu organisieren und erblicken
sie in der, wenigstens provisorischen Verkniipfung der einzelnen Archidiako-
nate.

Vier Tage nach dieser Versammlung fertigte der Notar und Offizial von
Prag, Jan Z4l — vielleicht identisch mit dem gleichnamigen Kanoniker von
VySehrad, einem Vertrauensmann Albiks und Archidiakon von Leitmeritz —
ein Referat iiber die Ereignisse in Leitmeritz aus, das fiir das Exulantenkapi-
tel bestimmt war®. Er gibt, entgegen Tomek, an, dafl dort nur 80 Priester
im St. Jakobskloster versammelt waren. U.a. wurde auch die den gegebenen
Umstinden nach besonders aktuelle Frage der Abgaben fiir das Konsistorium
und die Unterstiitzung der Kapitelmitglieder behandelt. Z4l gab den Rat, die
Forderung méglichst miflig zu halten, da viele sehr arm seien: wer hat, der
soll geben, wer nichts hat, wird nichts geben. Da die Siegelstempel, die — wie
die Registratur — nicht gerettet werden konnten, fehlten, gelang es dem Ka-
pitel in Zitava nicht, zu voller rechtlicher Funktion zu gelangen. Zdl schrieb
deshalb einem gewissen Priester Paulus, moglicherweise einem ehemaligen Be-
amten des Konsitstoriums, der die Siegelstempel des Offizialats und Generalvi-
kariats verwahrte, sie nach Leitmeritz zu bringen. Aber erst auf Druck der
ehemaligen Sekretire Konrads, Johann und Nikolaus, hindigte er sie aus.

Die Administratoren in Zitava griffen iiberall dort ein, wo sich die defensiv-
protestierende Aktivitdit des Klerus nicht selbst duflerte. Nicht {iberall waren
nimlich die Priester so agil und mutig wie in Bé&4 und Leitmeritz. Deshalb
erging von den Administratoren an die Dekane in Braunau und Kladsko die
Aufforderung — leider ohne Angabe des Ausstellungsdatums — in ihren De-
kanaten den Klerus zusammenzurufen, die durch den Abfall Konrads entstan-
dene Situation zu kliren und ihm offiziell den Gehorsam aufzusagen. Weil
Konrad gute Beziehungen zu LuZice hatte — noch ein Jahr vor seinem Uber-
tritt zum Husitismus war er hier im Auftrag Konig Sigismunds titig — war
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es notwendig, auch dort seinen Einflufl zu paralysieren. Vielleicht hatte Kon-
rad zu viel Vertrauen in die Bewohner der Sechs-Stidte — wie dieser Land-
strich damals hie — gesetzt, als er hoffte, sie wiirden seinem Vorbild folgen.
In diesem Gebiet wurden weder die Memoranden der Prager noch der husi-
tischen Herren nach der Cislaver Versammlung verwirklicht. Der Prokurator
des Prager Konsistoriums, Mafik Machna, gab in Lufice bekannt, daff die Be-
wohner, auf Anordnung Bischof Johanns von Olmiitz, von dem Gehorsam
gegen Konrad befreit sind. Das Kapitel in Zitava ging sogar noch einen Schritt
weiter, indem es jedem, der die Anordnungen Konrads befolgte, mit Strafen
gemifl dem kanonischen Recht drohte. Dieser Eifer, der die vollstindige Un-
beliebtheit Konrads illustriert, ist hochst interessant; diese fast spontane Ab-
lehnung resultierte aus der tatsichlichen Uberzeugung des Klerus, Konrad habe
unrichtig gehandelt®. Seine Exkommunikation wurde erst fiinf Jahre spiter,
am 2. Januar 1426, offiziell verkiindet.

Infolge der ungeniigenden Kommunikation hat die allgemeine Desorganisa-

tion und Zerstdrung des kirchlich-administrativen Lebens nicht alle alten Pfar-
reien getroffen. Dahingehend informiert uns das Kopialbuch des Dekanats
Tepld in West-Bshmen, das in Celiv aufbewahrt wurde, wo moglicherweise
der Dekan voriibergehend amtierte, da thm der Ort sicherer erschien. Ein
nicht niher zu Eruierender schreibt dem Pfarrer in Celiv, dafl er eines seiner
Biicher fiir 2 Gold verkauft hat und das Missale, das auch in Kommission ist,
Pfarrer Stephanus von Falknov kaufen méchte. Weithin bietet der ehemalige
Kanzler des Konsistoriums, Dominik, fiir die Summa Pisana nur /2 Groschen.
In einem anderen Schreiben an den Dekan von Tepl4d bittet ein unbekannter
Kleriker um zwei Blitter Pergaments, ein anderer mochte zwei Kiithe kaufen;
einer verlangt Material zur Herstellung von Tinte. Jakob, Kaplan von Neu-
Pilsen, schickt ein Buch im Wert von 20 Groschen und mochte dagegen Eier
und Kise fiir das bevorstehende Osterfest tauschen .
Die grofleren Stidte kennen freilich keine solche Idylle wie der Pleban von
Celiv. Wihrend des ersten Zizka-Feldzuges zerstreuten sich nach der Erobe-
rung von Chomutov, Zatec und Louny die katholischen Pfarrer und suchten
sich in stark befestigten Stidten, wie Leitmeritz, zu verstecken oder
ins Ausland zu flichen. So blieben im Dekanat Loket nur zwei Priester zuriick,
nimlich in Loket und in Kyniperk. Nach dem Abzug des Heeres kehrten eini-
ge nur zdgernd zu den verbrannten Kirchen und niedergerissenen Pfarrhéfen
zuriick. Im Dekanat Zatec verlieflen alle Geistlichen die Pfarren; in den De-
kanaten Kadatl und Zlutice blieben nur sehr wenige zuriick. Die Kirchenbau-
ten waren zumeist nur noch Ruinen. Der Archidiakon von Zatec, Matéj Rost,
floh bis nach Niirnberg und forderte von hier aus die pflichtgemifien Abgaben
des Klerus fiir seinen Lebensunterhalt. Hier starb er auch spiter. Seinen Platz
nahm Johann von Dohalice ein®.

Konrad berief, um sich gegen die erbitterten Proteste zu verteidigen, mit
welchen er offensichtlich nicht gerechnet hatte, auf den 16. Mai 1421 — also
vier Tage nach der Versammlung von Leitmeritz — eine Synode in Roudnice
ein. Auch hier blieb die katholische Partei nicht untitig. Der Prokurator des
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Konsistoriums, Matik Machna, gab sofort eine Erklirung ab, weshalb kein
Priester an der Synode teilnehmen konne. Es sei nicht moglich, der Aufforde-
rung Konrads zu gehorchen, weil er bewuflt ,den Klerus in grofle Unannehm-
lichkeiten, Verwirrungen und Leid gebracht, ihn seines Besitzes beraubt und
manche ins Exil getrieben habe. Dabei seien schon einige verbrannt und ge-
martert worden oder ihnen die Zunge, die Ohren oder die Hinde abgehackt
worden®. Obschon einige dieser Angaben iibertrieben sein mdgen, wie es gerne
bei der Schilderung solch furchtbarer Taten geschieht, so entspricht die Grund-
tendenz doch der Wahrheit, und dieser Hinweis brachte Konrad bestimmt keine
Sympathien beim Klerus noch in der katholischen Offentlichkeit ein. Den Teil-
nehmern an der Synode iiberreichte Konrad am 26. April 1421 einen Begleit-
brief, der den Anschein erwecken sollte, daf} sie sich ,zu den vier Artikeln des
Gottesgesetzes bekennen wollten®. Er sollte sie beim Verlassen ihres Wir-
kungsortes, bei ihrem Aufenthalt in Roudnice und auf der Riickreise schiit-
zen®. Er bezog sich nicht nur auf ihren personlichen Schutz, sondern sollte
auch fiir thren Besitz Biirgschaft leisten. Unbekannt ist, welche Wirkung die
Synode hatte, wie stark ihre Teilnehmerzahl war und welche Vorginge hierbei
abgehandelt wurden.

Uber den Wert eines solchen Geleitbriefes konnte sich Konrad selbst in
Roudnice iiberzeugen. Am 20. Mai zog Zizka vor die Tore der Stadt Leitme-
ritz, moglicherweise ein Revancheakt gegen die unlingst dort abgehaltene Ver-
sammlung. Leitmeritz setzte sich zur Wehr und das Heer ZiZkas zog nach
Roudnice. Obwohl Konrad den Soldaten alles nur mégliche geboten hat, ris-
sen die Taboriten das Augustiner-Kanonikerstift nieder, verbrannten das Haus
des Propstes, vernichteten die Bilder und raubten die liturgischen Gerite®. Ei-
ner der Monche konnte iiber die Grenzen flichen. Sein Ordensoberer gab ihm
ein Empfehlungsschreiben mit, aus dem hervorging, dafl er nur aus Not — und
nicht aus irgendwelchen anderen Griinden — das Kloster verlassen habe.

Konrad, Verteidiger der vier Artikel

Im weiteren beobachten wir Konrad als einen Mann, der darum bemiiht ist,
die gemifigten Ansichten in der husitisch-religivsen Bewegung zu unterstiit-
zen, ohne jedoch hierbei immer Erfolg zu haben. Im politischen Bereich tritt
er zuweilen als Mitglied diplomatischer Gesandtschaften auf, was jedoch nicht
allzu hiufig geschieht. Man betont hierbei die Titel, die er sich in der Zeit
seiner Titigkeit als katholischer Erzbischof erwarb und die ihm schon damals
nicht zustanden. Er versuchte offensichtlich, auf die Katholiken in seiner Hei-
mat Einfluf zu gewinnen und im Ausland den Eindruck eines orthodox-katho-
lischen Bischofs zu erwecken. Geradezu grotesk wirkt es, wenn Konrad den
Titel ,pipstlicher Legat® fiihrt, wie z. B. in dem Protokoll der gegen den un-
garischen Konig gerichteten Versammlung in C4slav. Diese Versammlung wur-
de mit zweitdgiger Verspitung in der Kirche von Cé4slav eréffnet und man
mufite noch einen weiteren Tag auf die Teilnehmer aus Mihren warten. Nach
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dreitdgiger Verhandlung nahm die Versammlung ein Memorandum an, dem nur
die tschechischen Teilnehmer zustimmten, wihrend die mihrischen die Unter-
schrift verweigerten. Sie gaben ein eigenes Manifest heraus und behielten sich
vor, die Absetzung K&nig Sigismunds durch eine eigene Gesandtschaft dekla-
rieren zu lassen. Ebenfalls wurde in Cdslav beschlossen, die tschechische Krone
entweder dem polnischen Konig oder Herzog Vitolf von Litauen anzutragen®.

Gerade in Roudnice konnte Konrad sich selbst davon iiberzeugen, zu wel-
chen Exzessen die absolute Freiheit fithren kann: zu religiser Anarchie. In
Roudnice war er unter dem Schutz des Burggrafen Johann von Smitice, zu
dem am 22. Juni 1421 ein junger, angeblich begabter Magister der Taboriten, Mar-
tin Houska-Loquis, gebracht wurde, der die Lehre der Pikarden iiber das Al-
tarsakrament verbreitet hatte. Eine zeitlang hielt er sich in T4bor auf, dann wur-
de er in Chrudim — vorgeblich unterwegs in Richtung Mihren — gefangen.
Zitka, der schon im Februar 1421 die Pikarden-Chiliasten Martinek und
Kéni§ verfolgt hatte, verlangte, als warnendes Beispiel, die Verbrennung Lo-
quis und seines Anhingers Prokop in Prag. Die Prager Ratsherren der Zelivsky-
Partei, die weit weniger gegen die Pikarden eingenommen waren als ZiZka,
schickten nach Roudnice, wo die beiden inzwischen im Gefingnis waren, einen
Ratsherren mit dem Henker. Dieser hat die Delinquenten zuerst gemartert, dann
geknebelt und am 21. August in einem Fafl verbrannt®. Um sich in das Den-
ken und Handeln des mittelalterlichen Menschen auch nur in etwa einfiihlen zu
kénnen, wire es niitzlich, die Gerichts- und Polizeiprotokolle, wie sie von Teig
in den Misopis hl. mésta Prahy (Ortsbeschreibung und Topographie der Haupt-
stadt Prag) herausgegeben sind, zu studieren. Gewiff, das Schicksal Loquis’ war
hart, aber man mufl bedenken, ZiZzka hielt ihn, seiner Meinung nach zurecht,
fiir ideologisch gefihrlich. Laurentius von Bfezovd, Autor einer Abhandlung
iiber die Taboriten-Briider, behauptet, daff der Urheber und Verteidiger der
von der Bruderschaft verbreiteten chiliastischen Lehre vor allem Houska, ge-
nannt Mluvka, war, ein Mann mit ausgezeichnetem Witz und vortrefflichem
Gedichtnis. Seine hauptsichlichen Mitarbeiter waren Jilin, Bakalar Markold,
Priester Koranda u.a.'®, Thre politisch-religitsen Wahnideen waren nicht ge-
rade unschuldig. Nach ihrer Meinung kommt Christus — geheim — in der
Gegenwart und es wird die Zeit der Rache, ,Dann wird es notwendig sein,
Christus zu folgen, nicht aber in seiner Barmherzigkeit, sondern in seinem Ei-
fer, im Zorn und in gerechter Vergeltung. In dieser Zeit wird jeder verflucht,
sei er auch Priester, der seinem Schwert verwehrte, Blut zu vergiefen.” In die-
ser Stunde der Rache sollen alle Stidte, auch das Babylon Prag, alle Dérfer und
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Burgen verbrannt werden, ,denn so wie einmal durch die Sintflut die Welt er-
neuert wurde, soll in dieser Zeit die Welt durch das leibhaftige Feuer erneuert
werden®. Nur fiinf Stidte (nach einer anderen Lesart nur die Berge) der Chri-
stenheit sollen unversehrt blieben und dorthin sollen die Gliubigen ihre Zu-
flucht nehmen. Jedweder, sei er Herr, Biirger oder Bauer, wird ermahnt, den
Taboriten in der Verwirklichung ihres Programms: Befreiung der Wahrheit,
Hebung des Gottesgesetzes, Sorge um das Heil, Bekimpfung der Siinde — zu
helfen; gehorcht er nicht, wird er als Satanas und Morder getStet und sein
Besitz verwiistet. Bauern, die auch nur aus Zwang den Gegnern des Gesetzes
Abgaben leisten, sollen vernichtet und ihr Besitz zerstort werden. Nach der
geheimen Ankunft Christi, die sich durch die von den Taboriten geiibten Rache
abzeichnet, wird Christus sichtbar kommen ,in bald wenigen Jahren®. Dann
wird das goldene Zeitalter anbrechen, das ohne Unterlafl bis zum letzten Tage
dauern wird. Der Mensch wird ohne Siinde geboren werden, er wird weder
Hunger noch Durst leiden, weder leibliche noch geistliche Unbequemlichkeit
oder Leid tragen, er wird ewig leben, freilich ohne Kirchen, ohne Taufe und
ohne den Leib Christi, die Menschen werden Engel sein. Die chiliastischen Ar-
tikel in ihrer ungeheuerlichen Verwirrung bildeten ungefihr die Hilfte der
Anklageschrift, die aufgrund der Taboriten-Lehre Anfang Dezember von der
Prager Universitit formuliert worden war. In keiner Variante der bekannten
chiliastischen Lehren wurde dieser Irrtum mit der Vorstellung verbunden, die
Wiederkunft Christi auf Erden miisse durch die Ausrottung aller Gliubigen
vorbereitet werden. Keine chiliastisch-religiése Fraktion hatte in ihrem Pro-
gramm die T8tung des Gegners, zu der hichst gefihrliche Schwirmer, wie z. B.
Loquis u. a., fanatisch aufforderten. Aufgrund dieser Lehre verlieflen die ein-
fachen Bauern — wie spiter das Beispiel Pfibram zeigt — selbst ihre armselig-
sten Hiitten und sind ,zu diesen falschen Propheten iibergegangen, die das
arme Volk seines Eigentums beraubten und es mit seinen Kindern bis zum
heutigen Tag in erbirmliche Not fithrten“. Der chiliastische Wahnsinn konnte
freilich nicht lange dauern. Nach der Enttiuschung mufite die Erniichterung
kommen. In den letzten Monaten des Jahres 1420 werden nur noch wenige
Verkiinder des Chiliasmus erwihnt, ausgenommen Loquis, der ein Jahr spiter
hingerichtet wurde. Wir kennen nur einen erbitterten, von der Universitit
gegen ihn ausgearbeiteten Protest!®. Wenn im Herbst 1421 Zizka — als er
mit Feuer und Schwert die Adamiten ausrottete — den Pragern eine Erkli-
rung seiner Lehren sandte, so konnten sie darin die offensichtlichen Spuren des
ehemaligen chiliastischen Programms finden. Leider bedeutete der Untergang
der chiliastischen Theorien keineswegs das Ende ihrer Praxis.

Laurentius von Btezovi, ein zeitgendssischer Gelehrter, eifriger Husit und
von Vaterlandsliebe erfiillt — er schrieb enthusiastische Verse iiber den tsche-
chischen Sieg bei DomaZ¥lice — ist als Gegner der radikalen Methoden und als
Widersacher Sigismunds fiir die Geschichte bedeutsam. Mit Entschiedenheit
verwirft er die chiliastischen Methoden. Von den Taboriten schreibt er, dafl
sie in Erfiillung der Lehren, aber in Ablehnung der Gerechtigkeit, sich wie un-
verniinftige Raubtiere und wiitende Hunde auf alle diejenigen gestiirzt hitten,
die mit ihren Lehrern nicht iibereinstimmten. Und niemand kann mit der

102 Pekaf. J. Zitka. CCH 1925, 39—43.

213



Feder so viele Untaten aufzeichnen, wie diese im B&sen befangenen Leute dem
christlichen Volk mit Feuer, Schwert und Dreschflegel zugefiigt hitten. Der
leichtfertige Sigismund aber, ein offensichtlicher Widersacher der Wahrheit,
verwiistete mit seinen fremdlindischen Heeren das tschechische Land noch mehr
als die Taboriten, nicht nur, daf er die Kirchen und Kl8ster mit ihren kulturel-
len Schitzen niederbrannte, er verschonte auch nicht die Geistlichen noch die
Bewohner der Stidte. Die Frauen der Taboriten wurden von der Lehre besonders
begeistert, und bei der Belagerung von Horfov Tyn zeichneten sie sich durch
ihre auflerordentliche Wildheit aus'®. Diesem leidenschaftlichen, schmerzvollen
ja fast verzweifelten Schrei des Laurentius sind viele Belege angeschlossen. Als
er das Jammern des Volkes beschreibt, die ausgebrannten Dérfer, das Weinen
der Frauen und der hungrigen Kinder, spricht er weiter: ,Wenn jemand dieses
Ungliick gesehen hitte, kinnte er sich sicher nicht des Weinens enthalten, es
sei denn, er hitte ein Herz von Stein. Dies ist kein Gesetz des Herrn, der be-
flieht, den Nackten zu kleiden, den Hungrigen zu sittigen, es ist im Ge-
genteil ein Gesetz des Teufels. Wenn dies alles indirekt durch den Tod Hus’
verursacht wurde, wie der franzdsische Benediktinerménch de Vooght vermu-
tet, dann gibt er mit allem Recht den Richtern Hus’ den Namen ,Rotte der
Wiitenden“, wenngleich es seine Landsminner, wie Gerson, Cremaud, Peter
von Aliac u. a. waren.

Nachdem die in die Beschliisse der Caslaver Versammlung gesetzten Hoffnun-
gen auch im religids-kirchlichen Bereich nicht verwirklicht werden konnten,
berief — wie Laurentius schreibt — Konrad ,eine allgemeine priesterliche Ver-
sammlung® auf das Fest des hl. Prokop 1421 ein. Er wollte, dafl an ihr ,die
freundlich wie feindlich gesinnten Priester aus BShmen und Mihren teilnehmen
sollen, um iiber die Dinge — die zum Frieden und zur Einheit der Priester
sind — zu meditieren“. Die Synode richtet sich ganz nach der Haltung der
Magister der Universitit aus — trotz des Widerstandes der Taboriten-Priester
— warnte vor der Pikardenlehre und willkiirlichen Neuerungen, ordnete die
Benutzung der Ornate an sowie die Tonsur, das Weihwasser und das Ol, die
kanonischen Horen usw. Die Priester aus dem Kreis Hradec (Konigsgritz)
stimmten darin mit Prag iiberein. Was die Haltung der Taboritenpriester an-
betrifft, so zeigte es sich, dal ihre Ansichten mit den Standpunkten der Pra-
ger unvereinbar waren, dafl sie eine ganz andere religiose Gemeinschaft dar-
stellten. Fiir sie galt keine der von der Synode ausgesprochenen Sanktionen,
wie z. B., dafl jedweder Priester, ,der aus dem Orden austritt, den erzbischofli-
chen Beamten zur Bestrafung iibergeben werden soll®. Gleichzeitiz wurde er-
sichtlich, daff die Taboriten auflerhalb der Mauern des Karolinums, wo die
Synode tagte, unter den Bewohnern der Stadt zahlreiche Anhinger hatten
und unter ihrem Einfluf auch der Einfluf der Pikarden stieg. Offensichtlich
wurden sie von Zelivsky und den neuen Ratsherren gefordert, und alles strebte
zu einer gewaltsamen Losung. Konrad selbst war bei der Sitzung nicht anwe-
send, vielleicht sah er die Schwierigkeiten voraus, die der Einheit der ,Kelch-
fraktion® drohten'®. Er entschuldigte sich mit Krankheit und beauftragte als
seine Vertreter die Magister Prokop von Pilsen und Pfibram. Beide iibernah-
men gemeinsam mit Jakoubek und Zelivsky die Leitung der Synode. Letzterer
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bemichtigte sich schlieflich, wohl aufgrund seines grofien Einflusses, den er
auch gegen den Widerstand der Geistlichkeit durchsetzte, ganz des Vorsitzes.
Sein Einfluf war so groff, dal z.B. ein Priester aus der St. Peterskirche ausge-
trieben wurde, weil er die Messe im Ornat las. An seiner Stelle wurde ein
Taboriten-Priester eingesetzt, der angeblich der Pikardenlehre verdichtig war.
Zelivsky regte auch an, die Magister Kffitan und Petr Mladenoves — beide
ehemals bekannte Freunde von Hus — von der St. Michaelskirche zu vertrei-
ben, da sie es ablehnten, Siuglingen die Kommunion zu spenden und tsche-
chisch zu singen!®. Das Bild wird abgerundet durch den Protest der Prager
Frauen und Midchen an die Ratsherren gegen die Taboritenpriester. ,Obwohl
die Taboritengemeinde fiir uns notwendig war und uns in vielem geholfen
hat, sind manche von ihr vom Glauben an das ehrwiirdige Altarsakrament
und an andere Wahrheiten abgefallen®. Insgesamt gesehen ist die von Palacky
verfaRte Charakteristik der Synode richtig, dal das Kollegium ohne den ,er-
warteten Erfolg* auseinanderging, da man es nicht vermochte, die Taboriten
zur Unterwerfung zu zwingen'®. In etwa dieser Zeit sandte der polnische K&-
nig Vladislav an die tschechischen Herren ein Schreiben, in welchem er ihnen
mitteilt, daR der Zusammenbruch im religids-kirchlichen Bereich ihn, bei sei-
ner Liebe und seinem Interesse fiir die slawischen Volker, mit Schmerz und
Reue erfille. Aus der so entstandenen Uneinigkeit werden nur die — wie er
sagt — den Slawen feindlich gesinnten Krifte Nutzen ziehen ",

Eben dieser polnische Kénig schickte nun nach lingeren Verhandlungen sei-
nen Neffen, Herzog Sigismund Korybut, einen der zwolf Sohne des litauischen
Herzogs Olgerd — am polnischen K&nigshof aufgenommen und katholisch
erzogen — als Herrscher nach Bohmen. Wihrend seiner Reise durch Mihren
hat er — vielleicht in Unitov — die Kommunion in beiderlei Gestalt empfan-
gen und angeblich versprochen, den Kelch zu verteidigen. Nach Prag gelangte
er am 16. oder 17. Mai 142219, Kurz vorher hatte sich hier die Rechts-Partei,
mit Halek von Valdstein an der Spitze, der Regierung bemichtigt. HaSek lief§
den offensiven Zelivsky und seine neun Anhinger hinrichten, wobei vielleicht
fiir die Strenge des Urteils die bevorstehende Ankunft Korybuts in Prag nicht
ohne Einfluf war'®. Der Herzog versprach den Frieden und, durch diese Frie-
denserklirung wurden ihm bereits die Tore der Stadt gedffnet. Das ihn be-
gleitende Heer entliefl er sofort, damit es die Burg Karlstein belagere, offen-
sichtlich mit dem Ziel, sich der Kronungskleinodien zu bemichtigen und so
die Biirgschaft fiir die Kronung Vitolds zu gewinnen, dessen Stellvertreter er
nur war. Allgemein kann man sagen, daf8 die Anwesenheit Korybuts, von sei-
ner Ankunft bis zum seinem Abgang Weihnachten 1422, heilbringend fiir das
Land war. Auch Konrad stellte sich ganz in seinen Dienst und beteiligte sich

105 Hfler, 1. c. I, 473. Prameny d. c. V, 500. Palacky. Urkiindl. Beitrige I, 128 & 125,
Pekat. Zitka a jeho doba III, 106. Barto¥. Hus. rev. I, 143.

108 Palacky. Déjiny 111, 283.

107 ], Caro. Liber cancelariae St. Ciolek, AUG 45 a 52. Wien 1871, 1875.

108 Barto¥. Kni¥e Zikmund Korybutovic. Sbor. hist. c. 6. Praha 1961, 179.

109 Thid. 189. Podrobn&ji Barto¥. Hus. rev. I, 164—9. O dvouned¥nim jednin{ ,snému
svatohavelského v Praze polovice ¥ijna 1423, kde bylo v jeho zdpisu z 1.XI. 1423
uvedeno jméno arcib. Konrdda, jako v Cislavi na prvnim misté: Peka¥, Zizka a jeho
doba IV, 139, p. 2.; 142, p. 1. Archiv Ces. III, 240.
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am 4. November 1426 an der feierlichen, von ihm nach Zatec gesandten Bot-
schaft zu Verhandlungen mit Kurfiirst Friedrich 11, Korybut kam am 29. Juni
1424 wieder nach Prag und blieb hier bis zum Herbst 1428, um dann iiber
Waldstein und Turnov nach Schlesien zu reisen. Seine politische Aufgabe in
Bohmen hatte er durch den unblutigen, vorzeitig verratenen Umsturz des
Unterkimmerers Svoj¥ von Zahridka und Rozvodas von Stakor am Griin-
donnerstag 1427 beendet !,

Die unsichere politische Situation im Lande, um deren Konsolidierung man
sich vergeblich bemiihte, ist stets von der Position der drei Gruppen der Husi-
ten inspiriert: der Prager Rechten, des husitischen Adels und der Taboriten.
Eine der interessantesten Friedensverhandlungen war die Erklirung auf den
Feldern bei Vrfovice vor Prag, gerade in der Oktav des ersten Jahresgedicht-
nisses anlifllich des Todes Zitkas am 17. Oktober 1425. Der Schiedsspruch, der
ausfithrliche Bestimmungen fiir das Ubereinkommen enthielt, ordnete mit
von glithender Fréommigkeit durchdrungenen Worten, den wahren christlichen
Frieden zwischen Taboriten, Sirotky und Prager Einheit an, ,daf alle aus den
Herzen die Unlust, Schirfe und jeweilige Feindschaft ablegen sollen, in Chri-
stus Jesus sich christlich versdhnen, in christlichem Leben gemeinsam als Brii-
der leben, ohne alle irrenden Ausschreitungen einander helfen®. Der Vertrag
erwihnt in der um Korybutovi¢ fiihrenden Gruppe auch Erzbischof Konrad.
Der ,Kelch-Erzbischof“ begriifite den Frieden mehr als aufrichtig; denn er hat
fast am eigenen Leib die Schrecken des Krieges empfunden, als die Sirotky im
April von Slany aus in Roudnice einzogen, die Stadt niederbrannten und nur
die Burg, ob ihrer Befestigung, nicht einnehmen konnten !

Gemifl den Friedensbestimmungen von Vrfovice, beriefen die vier Vollzie-
her derselben fiir den Januar 1426 die Hauptversammlung der husitischen Par-
tei ein. Die Sitzung fand in der Bethlehems-Kapelle statt, da diese besonderes
Ansehen bei den Husiten genof. Zuerst versuchten die Theologen der drei
Parteien die theologischen Widerspriiche untereinander auszugleichen. Am
11. Januar erdffnete der Verwalter der Kapelle, Magister Jakoubek, mit einer
wohlgesetzten Rede die Versammlung, die aber das gesetzte Ziel nicht er-
reichte®, Die theologischen und politischen Unstimmigkeiten wurden nicht
iberwunden und nach zehntigiger Verhandlung gingen die Teilnehmer ohne
Erfolg auseinander. Nur eine Aussshnung zwischen Konrad und den Pragern
kam zustande. Erst nach Beendigung der Versammlung wurde die Nachricht
iiber die feierliche Exkommunikation Konrads durch Papst Martin V. vom
3. Januar 1426 in Bohmen &ffentlich bekanntgegeben . Offensichtlich achtete
Konrad diese strenge Strafe der hichsten kirchlichen Autoritit wenig, denn er
bemiihte sich weiterhin, sowohl die mehr konservativen Ansichten als auch die
Praxis der Kelch-Bewegung zu schiitzen und zu entfalten. Dies bestitigte die
nichste Synode vom 29. August 1426 in Roudnice™. Mit Riicksicht auf die
Kontakte, die angeblich Korybutovié mit der Kurie anzukniipfen versuchte,

10 Tomek. Déjiny IV, 266. Pekat. Zi¥ka a jeho doba III, 177 p. 1. 179.

11 Bartod, KniZe Zikmund K. 214. Tomek. Déjiny VII, 366—8, 375.

2 Bartod. Hus. rev. I, 210. Archiv &s. III, 254 & 35. Bartof. Sbor. hist. & 6, 204,

13 T¥%. Hus. rev. I, 212.

114 Frind. Kirchengesch. IL. 65. L. v. Pastor. Geschichte der Pipste. Freiburg I, 275 p. 3.
118 Pekaf. Zitka a jeho doba I, 105. Barto¥. Hus. rev. II, 16.
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strebte Konrad tatsichlich danach, bemerkenswerte Mafiregeln zur Geltung
zu bringen. Den Priestern ordnete er Vorsicht bei der Predigt iiber die Sak-
ramente, besonders iiber das der Eucharistie an, weil diese Thematik bei den
Horern Uneinigkeit, ja auch gegenseitigen Hafl hervorrufe. Er verbot die
»ungewdhnlichen Neuerungen® einzufithren und dariiber zu predigen. Die
Messe soll in lateinischer Sprache gelesen werden, die Perikopen in tschechi-
scher Sprache erklirt werden, die Laien sollen sich nicht das Recht anmaflen,
die Priester bessern zu wollen noch Fille des ehelichen Rechtes zu 18sen . Da-
gegen sollen die Priester eine einheitliche Ordnung der Riten, die Weise des
Gebetes und des Singens, die Rezitation der Psalmen bewahren, an nicht-kon-
sekrierten, niedergerissenen und anderswie entweihten Orten ohne Mefige-
winder nicht zelebrieren. Auch kann ein Priester ohne kirchliche Bewilligung
keine Seelsorge iibernehmen. Die Anordnungen Konrads scheinen mit den
gleichzeiti von dem katholischen Administrator Johann von Litomy$l her-
ausgegebenen Verfiigungen iibereinzustimmen, die den Rest der katholischen
Priester betrafen. Martin V. verbot Johann von Litomy$l, an der theologischen
Disputation, Weihnachten 1427, mit den ,Kelchanhingern® iiber die vorberei-
tete Bibel teilzunehmen. Er sah darin keinen Gewinn fiir die Katholiken, da
die Lehre der Kirche durch die Auslegung der Kirchenviter und der Doktoren
genug beleuchtet sei und keiner weiteren Erklirung bediirfe. Falls er aber dem
Zusammentreffen nicht ausweichen kdnne, solle er zu der Disputation einige
Doktoren und Magister der Wiener Universitit berufen. Die Diskussion kam
tatsichlich am 29. Dezember zustande und Kardinal Heinrich, der sich gerade
in Frankfurt aufhielt, wufite davon. Er lehnte nicht nur die Hilfe der Wiener
Theologen ab, sondern berief vielmehr die tschechischen Theologen Simon von
Ti$nov und Prokop von Kladruby. Die Sitzung erbrachte ein unniitzes Ge-
sprich dariiber, wer den theologischen Streit beginnen soll. Die ,Kelchanhin-
ger® wollten es nicht auf eine Auslosung ankommen lassen, sondern unter
allen Umstinden zuerst sprechen. In doktrinaler Sicht hat das Zusammentreffen
nichts Neues erbracht, aber es beeinflufite stark den Stillstand zwischen dem
Landfrieden von Pilsen und den ,Kelchanhingern®. In einem offenen Brief
fordert Simon von Ti¥nov die ,Kelchanhinger® zur Riickkehr unter den Ge-
horsam des Papstes auf.

Es ist bemerkenswert, wie Konrad in letzter Zeit eine stark konservative Haltung
durchsetzen konnte und trotzdem dem Haff und der Feindschaft der Tabori-
ten, d. h. der radikalen Gruppe der Husiten, auszuweichen vermochte. Zweimal
waren die Taboriten in der unmittelbaren Nihe seines Wohnsitzes, jedoch ge-
lang es ithnen nie, ihn direkt zu treffen. Entweder konnte er sich rechtzeitig
auf dem Ky$perk in Sicherheit bringen oder seine Person genofl irgendwelche
Immunitit. Bemerkenswert ist auch, daf} sein Konsistorium sich einen gewissen
Einfluff bewahrte, zum Miffallen der radikalen Utraquisten. Es wurde vom
Generalvikar verwaltet, 1dste Eheangelegenheiten, setzte Geistliche in die Kir-
chen ein, mdglicherweise fithrte es alle Rechte des ehemaligen katholischen
Konsistoriums fort. Allem Anschein nach wurden seine Mitglieder von der
Prager Geistlichkeit gewihlt und sein Sitz war in Prag, wenngleich der Erz-
bischof in weiser Voraussicht stets in Roudnice residierte. Diese Sinnesinde-

118 R, Urbdnek. Ces. dé&j. III, 3, 815. ,in quibusdam civitatibus et oppidis laicales per-
sonae causas matrimoniales judicare audent ...*
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rung, die dem von vier Geistlichen im Jahre 1421 verfafiten Bericht kontrir
gegeniiberstand, geschah vielleicht im Jahr 1422. Nach vier Jahren wurde zwi-
schen der Prager Geistlichkeit und Konrad eine Vereinbarung getroffen, wo-
nach sich ihm alle, soweit es den kirchlichen Bereich betraf, zu unterwerfen
hitten, er aber wiederum das Versprechen, die vier Artikel zu verteidigen,
erneuern wiirde. Als Korybutovic aus Bshmen abzog (nach einigen Autoren
hatte er die Einberufung der Synode von 1426 nach Roudnice beeinflufit), trat
Konrad schnell von seiner konservativen Haltung zuriick 17,

Als Rokycana im Jahr 1427 zum Verantwortlichen iiber den Prager Klerus
gewihlt wurde, bedeutete dies zwar nicht die Beseitigung von Konrads Kon-
sistorium, doch wurde es in seinen Befugnissen betrichtlich eingeschrinkt. Es
blieb nur formal erzbischéflich im fritheren Sinn. Die Bestitigung Rokycanas
als Generalvikar 1429 durch Konrad kam im Grunde der Resignation des Erz-
bischofs gleich, auch wenn er bisweilen seine Macht auszuspielen versuchte !5,
So z.B. wenn er von Rokycana den Siegelstempel verlangte, den er ihm beim
Antritt des Vikarsamtes iibergeben hatte. Rokycana iibergab den Siegelstem-
pel den Ratsherren und nahm ihn von diesen zum stetigen Gebrauch wieder
an', Spiter nannte ein bekannter katholischer Polemiker, Hilarius Litomé-
ficky, diese Handlungsweise der Ratsherren eine ,mutwillige Usurpation®, die
mit der Bestitigung Rokycanas als Generalvikar im Jahr 1429 nicht entschul-
digt werden kann. Konrad war in dieser Zeit schon krank und die utraquisti-
schen Stinde wollten ihm zwdlf Priester zur Seite geben, ,damit nach Christi
und der Apostel Weise einer iiber den anderen Macht hitte®. Dieser Plan wur-
de jedoch nicht verwirklicht, weder bei der zu diesem Zweck zusammenge-
rufenen Versammlung im September 1431, noch zu einer spiteren Zeit.

Es bleibt nur noch ein kurzer Lebensabschnitt. Konrad war schon lingere
Zeit krank, weshalb er sich auch nicht an dieser Septemberversammlung betei-
ligte. Auch die Wahl der zwdlf Mitarbeiter Rokycanas stand wohl letztlich in
Zusammenhang mit dem kritischen Gesundheitszustand Konrads. Im Verlauf
seiner Krankheit erblindet er und wurde vom Schlag getroffen. Diese Einzel-
heiten kennen wir aufgrund der zweifelhaften Ordination Rokycanas, deren
Giiltigkeit wegen des inhabilen Standes des Weihespenders, also Konrads von
Vechta, fraglich war!®. Aufler Rokycana empfingen die Weihe noch Friedrich
von StraZnice, ein gewisser BlaZek, spiter wahrscheinlich Pfarrer bei St. Hein-
rich in Prag, und Martin Lup4d¢®®. Dafl Konrad zur Spendung der Weihe ge-
radezu gezwungen wurde, dafl er hierbei keine hl. Messe zelebrierte, dariiber
spricht auch Wenzel von Krumlov. Konrad war so schwer krank, daf} er mit
groflen Schmerzen ,,maledicens pro benedictione® darniederlag. Da er die letzte
Zeit seines Lebens in Roudnice unter dem Schutz seines Burggrafen Smificky

17 Palacky. Urkiindl. Beitrige I, 546.

118 Barto§. Hus. rev. II, 57. Urb4nek. Ces. déjiny III, 3, 818.

19 Tdem. Ces. d&j. IV, 552.

120 7, Nejedly. Ml4ddi M. Jana z Rokycan CCM 1899, 525—33. Neumann, K opadu
Konridda z V. CKD 1925, 572. Barto§ se domnivd, ze od r. 1421 svétil husithm kand.
knéZstvi jen Konrdd. Barto$. Dvé¢ studie o husitskych postilich. Praha 1955, 36 p.57.
F.8imek, Uleni M. Jana Rokycany. Praha 1938, 261, p. 4.

121 Urbdnek. Ces. d&j. III, 3, 44, 69. Nejedly 1. c. Podle Barto¥e vysvétil Konrdd také
Véclava z Drachova. Bartod. Knihy a zdpasy. Praha 1948, 92.
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wohnte, spendete er diese Weihen in niherhin unbekannter Zeit. Die Einzel-
heiten dieser mehr als merkwiirdigen Erteilung der Priesterweihe sind charak-
teristisch fiir den Verfall und die Verwirrung des religitsen Lebens. Offensicht-
lich wollte oder konnte Konrad nicht weihen. Nahezu zeitgensssische Berichte
sprechen von seinem Gesundheitszustand ,animum non habuit“! Mutige, bes-
ser gesagt abenteuerliche Kleriker wie Rokycana — denkwiirdige Gestalten der
tschechischen Kirchengeschichte — wufiten sich zu helfen. Angeblich lieen sie
sich das heilige Ol holen, tauchten den Daumen Konrads ein und mit seiner
Hand salbten sie sich selbst. Anstelle des ,das Einlegen der Hinde“ begleiten-
den Gebetes sollte Konrad sagen: ,Latrones vos reperio, latrones vos relinquo®.
Bei einer Personlichkeit wie Konrad konnen wir hochst wahrscheinlich die
letzten Worte ausschliefen. Der Autor dieses interessanten Berichtes, Johann
Vodiansky, beruft sich auf Friedrich von StrédZnice selbst, der angeblich spiter
den Priesterstand verlieR und oft von dieser seltsamen Ordination erzihlte.
Dieser in der Liturgiegeschichte vielleicht einmalige und groteske Fall blieb bis
zum Jahr 1440 geheim. Erst dann verbreitete es Friedrich von Strid¥nice —
wahrscheinlich aus Feindschaft gegen die grofle Podébrad-Einheit — bei seinen
Freunden. Ebenso ist dieser Fall auch in der Anklage enthalten, die die katholi-
schen Herren im Juli 1445 nach Rom sandten.

Konrad von Vechta, ein Mann des Hofes, Miinzmeister, Unterkimmerer
Konig Wenzels, katholischer und utraquistischer Erzbischof, starb am 26. De-
zember 1431, héchstwahrscheinlich in Roudnice®®, Tomek schreibt, dafl er in
der St. Veits-Kathedrale begraben wurde, jedoch war und ist von seinem Grab
keine Spur zu finden. Moglich, daf die spitere Rekatholisierung sein Grab
verschwieg oder seine Reliquien beseitigen liefl. Pefina registriert zahlreiche
Vermutungen iiber seinen vermeintlichen Tod im Jahr 1423, in dem er auf
Helfenburg ,in felici morte® gestorben sein soll. Theobold, der Historiker der
husitischen Revolution, nennt als Todesjahr das Jahr 1426, Paprocky das Jahr
1430. Dies sind alles die nur zu hiufig zu beobachtenden Ungenauigkeiten der
damaligen Chronisten.

Das Leben und Wirken des laiisierten Klerikers Konrad von Vechta, durch
die dramatische Entwicklung und die bisweilen blutigen Auseinandersetzungen
fast spannend anmutend, zeigt alle Merkmale des Abenteuers. Trotz seines
korperlichen Mangels — man ist hier versucht, an Tayllerand und Napoleon
zu denken — und seiner deutschen Herkunft vermochte er es, sich zur Geltung
zu bringen am Hofe des mit ihm charakterlich sehr verwandten Konig Wen-
zels IV.™, Erfolgreich konnte er die Intrigen der einheimischen Hoflinge
iiberwinden, die sich ebenfalls um die Gunst des Konigs bewarben.

122 Frind. Geschichte der Bischdfe u. Erzb. v. Prag. Prag 1873, 123 mé 24. XII. 1431.
Pefina. Phosphorus 220—1I. Barto¥. Hus. rev. II, 104.

128 Tato okolnost je také prvné ndpadnd F.Seibtovi v prici Hussitica. Koln-Graz
1965, 96.
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Die Prager Erzbischofe als stindige pipstliche
Legaten

Ein Beitrag zur Kirchenpolitik Karls IV.

von

Zdetnka Hledikova

»- - . ipsius Ratisponensis ecclesiae episcopi sententia sancti Wolfgangi im-
pleta est, qui fertur intimasse sancto Wenceslao, dum postulari a se ecclesiam
Pragensem nuper errectam consecrare: fili, ecclesiam hanc video in conspectu
dei esse in metropolim sublimatam . . .“*.

Auf diese Weise hat der Autor zu Beginn des 15. Jahrhunderts die Erinne-
rung an die Einweihung der Wenzel-Rotunde auf der Prager Burg durch den
Bischof von Regensburg mit der Verherrlichung der Hauptkirche Bohmens
verbunden. Von Anfang an sollten sich zwei Heilige, St. Wenzel und St. Wolf-
gang, Verdienste um sie erwerben und sie so zum hdchsten Ruhm pridesti-
nieren.

Doch trotz aller in den Sturmzeiten des bohmischen Staates immer wieder
aufscheinenden Bestrebungen, ein Erzbistum in Prag oder in Olmiitz zu er-
richten — so wihrend der Regierung Herzog Bfetislavs I. im Jahre 1040, K&-
nig Ptemysl OtakarsI. 1204, Bischof Andreas’ 1221 und Kénig Pfemysl Ota-
kars II. 1268 — wurde die Prager Kirche erst viel spiter zur ,metropolim
sublimata“: im Jahre 1344. Dafl jetzt die Errichtung des Erzbistums Prag zu-
stande kam, war der Erfolg der zielstrebigen und durchdachten Politik des
jungen Markgrafen Karl, der die Gunst des Augenblicks fiir sein Ziel nutzend
— er selbst sollte Verwirklicher der pipstlichen Politik im Reiche werden —
aus den bohmischen Lindern eine feste Basis fiir das Luxemburger Herrscher-
haus schaffen wollte. Mit der Erhebung Prags zum Erzbistum, dem sowohl das
iltere Olmiitzer als auch das neu gegriindete Bistum Litomy3] untergeordnet
wurden?, endeten aber seine weitreichenden Pline nicht. Vielmehr sollte die

t Vita Johannis de Jenczenstein, ed. J. Emler, Fontes rerum Bohemicarum I (Pragae
1873) 465. Die Prophezeihung des Regensburger Bischofs iiber die Errichtung des Prager
Erzbistums kommt zum erstenmal in Karls Wenzelslegende vor; hier ist aber noch nicht
die Verwirklichung der Prophezeihung betont, und der Regensburger Bischof ist noch nicht
fest mit dem hl. Wolfgang identifiziert. A.Blaschka, Die St. Wenzelslegende Kaiser
Karls IV. (Prag 1934) 69. Zur Frage zuletzt F.Graus, Bshmen zwischen Bayern und
Sachsen. Zur bohmischen Kirchengeschichte des 10. Jh., Historica XVII (Praha 1969) 19.

2 Die grundlegenden Informationen enthilt jede Bearbeitung der bohmischen Geschichte
des 14. Jh.: J. Susta, Karel IV. Otec a syn (Karl IV. Vater und Sohn), Ceské dé&jiny II, 3
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Kirchenorganisation der Luxemburger Besitzungen in Mitteleuropa endgiiltig
die neu erworbenen Gebiete in ein einziges Staatsgebilde zusammenfassen und
so deren Zusammenwachsen unterstiitzen. Eine nicht unbedeutende Neben-
rolle spielte dabei auch das Prestige: Prag sollte Zentrum des Reiches und dem
Prager Erzbischof eine méglichst glanzvolle Stellung zuteil werden. Bisher
hatte er allerdings nur zwei Suffraganbistiimer, was im Vergleich zum Um-
fang der alten deutschen Kirchenprovinzen zu diirftig erschien.

Darum sollte die Zahl der Suffragane des Prager Erzbischofs durch die Er-
richtung neuer Bistiimer fiir Nord- und Mittelbshmen, ihnlich wie schon fiir
Ostbohmen in Litomy$l ein neues Bistum gegriindet worden war, vermehrt
werden. Wann Karl {iber die nordbShmischen Bistiimer bei der pipstlichen
Kurie zu verhandeln begann, ist nicht bekannt. Immerhin war aber die An-
gelegenheit zu Anfang des Jahres 1352 soweit vorangetrieben, dafl Clemens VL.
am 2.Mirz d. ]. an den Erzbischof von Prag und die Bischiéfe von Breslau
und Olmiitz schrieb, sich zu dem Wunsch Karls IV., die bisherigen Kollegiat-
kapitel in Mélnik, Stari Boleslav und Sadski und die Pfarrkirche in Slany,
der die Rechte der Prager Propstei inkorporiert wiirden, zu den Kathedral-
kirchen zu erheben, zu duflern. Die neuen Bischéfe sollten gleichzeitig Kanoniker
des Prager Domkapitels werden®. Der Brief fillt in jene Zeit, in der sich das
bislang enge Biindnis zwischen Clemens VI. und Karl IV. zu lsen begann. Als
Karl IV. nimlich um die rémische Krdnung ansuchte, verstand sich der Papst
auf eine Verzdgerungstaktik, so daff man eine ihnliche Haltung auch in der
Frage der neuen Bistiimer hitte erwarten kdnnen. Doch ist in der Wahl der
Personen, die sich zu dieser Frage iuflern sollten, die Bestrebung sichtbar, nach
Maglichkeit Karls Gesuch zu erfillen. Ernst von Pardubice, Przecaw von
Pogorella und Johann Ol¢ko von Wla$im waren so enge Freunde und An-
hinger des Konigs, dafl von ihnen eine Zustimmung erwartet werden konnte.
Ob diese tatsichlich erfolgte, ist ebensowenig bekannt wie die weiteren Schick-
sale dieses nicht realisierten Planes, Vielleicht verzichtete Karl von sich aus
auch relativ friih, denn schon zwei Jahre spiter adressierte Innozenz VL. ein
dhnliches Schreiben an die Bischéfe von Bamberg, Breslau und Lebus. Darin

(Praha 1946) 415 f.; E. Werunsky, Geschichte Kaiser Karls I. (Innsbrude 1880) 349 f.;
V. Chaloupecky, Arno¥t z Pardubic, prvn{ arcibiskup prazsky (Ernst von Pardubice, der
erste Prager Erzbischof) (Praha 1946) 68 f.; J. K. Vyskodil, Arno¥t z Pardubic a jeho doba
(E.v.P. und seine Zeit) (Praha 1947) 123 f.; A. Frind, Kirchengeschichte Bhmens IT (Prag
1866) 87 f.; V. V. Tomek, Déjepis mésta Prahy (Geschichte Prags) II (Praha 1892) 582 f.;
F.Kop - V. Bartlinék - A. Novotny, Praha ¥est set let cirkevni metropoll (Prag sechs Jahr-
hunderte als kirchliche Metropole) (Praha 1944) 25 f.; Z. Fiala, Pfedhusitské Cechy 1310—
1419, Cesky stit pod vlidou Lucemburkd (Das vorhussitische Bohmen, Der bshmische
Staat unter der Regierung der Luxemburger) (Praha 1968) 68 f.; Handbuch der Ge-
schichte der bohmischen Linder, hrsg. v. K. Bosl I (Stuttgart 1967) Teil III, F. Seibt, Die
Zeit der Luxemburger und der hussitischen Revolution 1306—1471, 438.

* Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia (weiter MBV) I. Acta Cle-
mentis VI. (1342—1352), ed. L.Klicman (Pragae 1903) N.1444; Codex diplomaticus
et epistolaris Moraviae VIII, ed. V.Brandl (Briinn 1874) N.149. Vyskodéil, Arnoft z
Pardubic, 129f.; Chaloupeckf, Arno$t z Pardubic, 70; ]J.Staber, Die Oberpfalz und
Niederbayern im Kulturprogramm Kaiser Karls IV. in: Verhandlungen des Historischen
Vereins fiir Oberpfalz und Regensburg 109 (1969) 54, wo aber die Ortsnamen Medlitz

(Medlice?), Saaz (Zatec) und Slava (?) in Melnik (Mélnik), Sadska (Sadsk4) und Schlan
(Slany) zu verbessern sind.
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handelte es sich um die Errichtung des Bistums Bautzen. Dieses sollte mit den
Giitern des dortigen Kollegiatkapitels ausgestattet werden, das zum Kathe-
dralkapitel erhoben werden wiirde. Der Konig selbst wollte aus eigenen Mit-
teln die bischofliche Mensa dotieren®. Auch dieser Plan wurde nicht verwirk-
licht und weiter héren wir nichts mehr dariiber. Hier aber handelte es sich im
Gegensatz zu den nordbdhmischen Bistiimern um weitgehendere Anderungen.
Die zum bohmischen Staat gehorende Oberlausitz war in der Kirchenorgani-
sation ein Teil des Bistums Meissen. Das Scheitern der Bemiihungen um die
Errichtung des Bistums Bautzen konnte auch durch eine gegenteilige Meinung
des Meissener Bischofs Johann von Eisenberg verursacht sein, wenn wir auch
nichts Konkretes dariiber wissen®. Die definitive Beendigung der Kimpfe um
Brandenburg im Friihling 1355 und der Riickzug der in der Niederlausitz
herrschenden Wittelsbacher® aus der Reichspolitik einerseits, andererseits die
Einverleibung der Oberlausitz in den Bund der Linder der b6hmischen Krone
auf dem i.J. 1356 stattgefundenen Tag, schufen geniigend Gewihr fiir die
dauernde Vereinigung der Oberlausitz mit dem bdhmischen Staate. Die unter-
stiitzende Funktion einer gemeinsamen Kirchenorganisation verlor bereits an
Bedeutung, und bei einer moglichen Ungefilligkeit des Meissener Bischofs und
des Papstes — zu dieser Zeit erstrebte Karl vor allem die Kaiserkronung —
trat die Frage des Bautzener Bistums véllig in den Hintergrund.

Weit mehr Energie verwandte Karl auf den Versuch, dasBistum Breslau aus der Ober-
gewalt des Erzbischofs von Gnesen herauszunehmen und es dem Prager Metro-
politen zu unterstellen’. Mit einigen Ausnahmen hatten die schlesischen Her-
zogtiimer schon gegen Ende der Regierung Johanns von Luxemburg die Le-

¢ MBV II. Acta Innocentii VL. (1352—1362), ed. J. F. Novik (Pragae 1907) N.218.

5 Das Verhiltnis Karls zu den Markgrafen von Meissen, die sicher nicht ohne Einfluf}
auf die Meissener Bischéfe waren, war sehr gut; s. H. Ahrens, Die Wettiner und Kaiser
Karl IV. (Leipzig 1895). Mit dem Projekt des Bistums in Bautzen wurde aber das Ge-
biet der Markgrafen von Meissen nicht einbegriffen, hier handelte es sich, ihnlich wie im
Fall der nord- und mittelbShmischen Bistiimer, um die Entstehung der neuen Dibzese auf
dem zum b&hmischen Staat gehérenden Gebiet.

6 Pfandinhaber der Niederlausitz waren von August 1353 bis zur Abldsung durch
Karl IV. im Jahre 1364 aufgrund der Erbabmachung mit den Wittelsbachern vom Jahre
1363 die Meissener Wettiner.

7 Werunsky, Geschichte Kaiser Karl 1., 351; J. Susta, Karel IV. Za cisafskou korunou
(Karl IV. Um die Kaiserkrone), Ceské déjiny II, 4 (Praha 1948) 288 f.; Chaloupedsy,
Arnodt z Pardubic, 70 f.; Vyskoéil, Arnodt z Pardubic, 130 f. Die Sache ist aber vor allem
in der polnischen und schlesischen Literatur bearbeitet: K. Griinhagen, Geschichte Schle-
siens I (Gotha 1884) 190 f.; Schulte, Zur Geschichte der Lostrennung des Bistums Breslau
von den polnischen Metropolitansprengel, Oberschlesische Heimat III (1907) 177 f.; der-
selbe, Die Exemption des Breslauer Bistums, Zeitschrift fiir Geschichte Schlesiens II
(1917) 9f.; M. Wojta$, Przynaleznoéé diecezji wroclawskiej do prowincji gniezniefskiej,
Sprawozdania z czynnofci i posiedzeti Polskiej akademji umiejetnoéci XXXIIT (1928) 9
(Die Zugehsrigkeit der Breslauer Dizese zu der Kirchenprovinz Gnesen); J. Dabrowski,
Dzieje politiczne Slaska (Die politische Geschichte Schlesiens) (Krakéw 1937) 481f.;
T. Silnicki, Dzieje i ustréj Koécioa na Slasku do kofica w. XIV (Die Geschichte und Ge-
stalt der Kirche Schlesiens bis zum Ende des 14. Jh.) (Krakéw 1939) 244 f.; Historia
Slaska (Geschichte Schlesiens) I, 2 (red. R.Heck und E.Maleczyfiska) (Warszawa 1961)
217 f.; J. Dowiat, Historia koicioa katolickiego v Polsce (do polowy XV.w.) (Die Ge-
schichte der kath. Kirche in Polen (bis zur Mitte des 15. Jh.)) (Warszawa 1968) 185 f.
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henshoheit des bohmischen Kénigs anerkannt, aber gerade mit dem Breslauer
Bischof Nanker lag der bohmische Kénig stindig im Streit. Nach Nankers
Tode gelang es zwar der bohmischen Seite, die Wahl ihres Kandidaten Przec-
aw von Pogorella und auch dessen Ernennung durch Benedikt XII. durchzu-
setzen, aber es schien trotzdem niitzlich, diesen bedeutenden Bischof an Prag
zu fesseln und mit ihm Einfluf im Labyrinth der schlesischen Besitztiimer zu
gewinnen, und zwar fester und dauernder als durch persénliches Biindnis. Wohl
noch gegen Ende des Jahres 1348 sandte Karl seinen Kanzler, den Prager
Propst Nicolaus Luckonis v.Briinn® mit dem Ansuchen hinsichtlich der Bres-
lauer Kirche und mit anderen Angelegenheiten an den pipstlichen Hof. Aber
bereits zu Beginn der Verhandlungen wurde offensichtlich die Frage des Pe-
terspfennigs angesprochen?, den Schlesien, nicht aber Béhmen abfiihrte; denn
am 14. Mirz 1349 versicherte Karl dem Papst, er werde diese Gebiihr aus der
Breslauer Didzese bezahlen, falls seine vorher abgesandte Bitte erfiillt wird.
Uberdies verpflichtet er sich und seine Nachfolger zum ordentlichen Zahlen
und zeigt sich mit evtl. Exekution durch kirchliche Strafen einverstanden®,

Die Verhandlungen iiber die Einverleibung Breslaus zu Prag nahmen offen-
sichtlich einen rascheren Anlauf als in den zwei vorhergehenden Fillen, stiefen
aber auf prinzipiellen Widerstand des polnischen Konigs Kazimir, der sich ge-
gen die Ausnahme Schlesiens aus der Gewalt ,seines* Metropoliten hartnickig
wehrte. Er sandte seinen Kanzler Vojtéch von Opatovec nach Avignon, dessen
Verhandlungen so erfolgreich waren, dafl bereits am 5. Februar 1350 Cle-
mens VL. als Antwort auf einen, heute nicht mehr existierenden Brief Karls,
der ihm von Heinrich Propst auf Zderaz und Johann von Hasenburg ausge-
hindigt worden war, dessen Ansuchen mit dem Hinweis auf die Einwendun-
gen des polnischen Kénigs ablehnte!’. Trotzdem wurden die Verhandlungen
fortgesetzt. Am 22. Mirz 1350 schrieb Clemens abermals an den Kénig, er
habe die Angelegenheit noch nicht geniigend erwigen konnen, er wolle sie
noch mit seinen Kardinilen besprechen und werde Karl durch den Leitmerit-
zer Dechant verstindigen, der weiterhin in Avignon blieb!®. In dieser Lage
konnte offensichtlich am besten eine persnliche Vereinbarung zwischen Karl
und Kazimir helfen, die durch Beseitigung des polnischen Widerstandes auch
die Vorwinde fiir das pipstliche Hinauszdgern hinfillig machen wiirde.

Zur Begegnung beider Konige kam es erst nach Karls Genesung von einer
langwierigen Krankheit im Oktober 1351 in Breslau. Die Frage des Bistums
war hier aber nur einer von zahlreichen strittigen Punkten, und man kam

8 Der Brief Clemens’ VI. vom 25. Januar 1349, MBV I, N. 1077; Susta, Karl IV. Za
cisafskou korunou, 111 f.

? J. Praénik, Denar éw. Piotra obrofica jednoéci politycznej i koécielnej w Polsce (Der
Peterspfennig — der Verfechter der politischen und kirchlichen Einheit in Polen) (Kra-
kéw 1908); E.Maschke, Der Peterspfennig in Polen und im deutschen Osten (Leipzig
1933).

10 Ein Insert in der Urkunde des Innozenz VI. vom 24. Februar 1357, wo er seinem
Kdmmerer und Schatzkimmerer bezeugt, daff er Karls Urkunde von ihnen empfangen
hat. MBV 1I, N. 564.

1 MBV I, N.1229, der ganze Text A.Theiner, Vetera Monumenta Poloniae et Li-
thuaniae . . . ex tabulariis Vaticanis . . . collecta . . . I, (Romae 1861) N. 695; Susta,
Karel IV. Za cisatskou korunou, 288 f.

12 MBV I, N. 1234,
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offensichtlich iiberhaupt zu keiner Klirung. Der Plan einer Teilung der Bres-
lauer Didzese in einen polnischen und einen bohmischen Teil rief einen der-
artigen Widerstand des Breslauer Klerus hervor, daff Karl sich zu der Erkli-
rung genétigt sah, er selbst wolle nie eine solche Teilung zulassen . Trotz die-
ses Miflerfolges dringte wohl Karl weiter in Avignon auf die Entscheidung;
er bekam am 24. April 1352 eine weitere Versicherung, der Papst wolle diese
Angelegenheit baldmdglichst zu Karls Zufriedenheit zu Ende bringen™. Den
tatsichlichen Abschlufl seines Bestrebens um die Einverleibung Breslaus zu
Prag bildete erst im Mirz 1353 das Wiener Treffen® beider Kénige und an-
derer Herrscher Mitteleuropas. Hier wurde vor allem Karls Verlobung mit
der Erbin von Schweidnitz, des letzten selbstindigen schlesischen Fiirstentums,
verabredet. Der polnische Konig gab seine Zustimmung, Schweidnitz und Jauer
zur bohmischen Krone zu schlagen, Karl verzichtete auf sein Lehen Pocko zu-
gunsten Polens. So wurden die meistumstrittenen Fragen zwischen beiden Staa-
ten geldst. Vom Breslauer Problem wurde hier — wenigstens offiziell — iiber-
haupt nicht gesprochen, sicher mit der Absicht, die soeben vereinbarten Ab-
kommen nicht nachteilig zu beeinflussen.

Gleichzeitig aber vollendete Karl durch die Sicherung der Schweidnitzer Erb-
schaft den politischen Anschluff ganz Schlesiens an den bshmischen Staat, und dies
sogar mit Zustimmung des polnischen K&nigs. Nun beginnt er, sein Augen-
merk auf die Linder im Westen von Béhmen zu richten: noch im Juli 1353
sicherte er sich durch Vereinbarungen in Passau®® die pfilzischen Besitzungen
bis zu Niirnberg. Seinen Plan der Einverleibung des Breslauer Bistums zu Prag,
um die bshmische Oberherrschaft in Schlesien zu unterstiitzen, lief er fallen,
offenbar infolge des hartnickigen polnischen Widerstandes und des pipstlichen
Widerwillens: aber er wuflte sich die Zustimmung Polens zur politischen Einver-
leibung der ganzen schlesischen Gebiete zu sichern. Die Breslauer Frage
kommt zwar von Zeit zu Zeit bis zum Jahre 1365 zum Vorschein, aber stets
mufl Karl zuriickstecken: 1355, wihrend der Verhandlungen mit den pipst-
lichen Legaten in Pisa, verlangt er seine Erklirung aus dem Jahre 1349 hin-
sichtlich der Peterspfennig-Leistung zuriick, da die Bedingungen nicht erfiillt
worden waren?. Am 26. Juli 1360 gab er dem K&nig Kazimir sein Verspre-
chen, weder er noch seine Nachfolger wiirden je Verhandlungen beziiglich der
Breslauer Ditzese fithren®. Wie sehr diese Sache Konig Kazimir am Herzen
lag, beweist die Tatsache, daff ihm noch am 24. Febr. 1365 Urban V. versichert,
Karl habe wihrend der Dauer seines Episkopates in der Angelegenheit des
Breslauer Bistums keine Schritte unternommen*.

Karl IV. als pipstlichem Kandidaten auf den Reichsthron gelang es also, das
Prager Erzbistum zu konzipieren und zu verwirklichen, aber es gelang ihm

13 E. Stenzel, Urkundenbuch des Bistums Breslau (1845) N. 280.

14 MBV I, N. 1474.

15 Werunsky, Geschichte Kaiser Karls II., 350; Susta, Karel IV. Za cisafskou korunou,
333 f.; Historia Slaska I, 2, 206.

16 Werunsky, 1. c. II, 362 f.; Susta, 1. c., 339.

17 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae VI, ed. B. Mendl
und M. Linhartovd (Praha 1928—54) N.32 (weiter nur Regesta).

18 Regesta VII (Pragae 1954 f.) N.591.

19 Theiner, Monumenta Poloniae I. N. 848.
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nicht, seine weiteren Pline hinsichtlich der Kirchenorganisation im bshmischen
Staate zu realisieren. Am eifrigsten und lingsten bemiihte er sich um den
kirchlichen Anschluff Schlesiens, des grofiten zum bohmischen Staat gehdren-
den Gebietes, das kirchlich Polen unterstand. Als er also im Jahre 1351 per-
sonlich Kazimirs Widerwillen in dieser Angelegenheit kennen lernte, fafite er
den Plan, innerhalb Béhmens neue Bistiimer zu errichten, die ihm keine ihn-
lichen Hindernisse bereiten wiirden. Und da er schon im Jahre 1353 seine
Breslauer Pline eigentlich fallen lief}, versuchte er ein Bistum fiir ein weiteres,
mit der béhmischen Krone kirchlich nicht verbundenes Land, fiir die Lausitz,
zu errichten. Jedoch konnte keines dieser Projekte verwirklicht werden, und
Karl war ein viel zu realistischer Politiker, um auf Plinen zu beharren, die
sich als undurchfithrbar erwiesen. Er ergriff eine andere Gelegenheit, die zwar
im konkreten Sinne nicht die Wirkung eines direkten provinzialen Biindnisses
besafl, die aber die Autoritit des Prager Erzbischofs auflerhalb der Grenzen
seiner verhiltnismiflig kleinen Kirchenprovinz unterstiitzen, in die Sphire der
politischen Interessen des Herrschers projizieren wiirde. Dieser Plan konnte
der Wiirde des Prager Erzbischofs neuen Glanz verleihen und ihm so in etwa
Gleichrangigkeit mit den iibrigen Reichsbischofen sichern®. Karl ergriff die
Moglichkeit, dem Prager Erzbischof die Wiirde eines stindigen pipstlichen
Legaten zu erwerben.

Der stindige pipstliche Legat®, ab Ende des 14. Jh. legatus natus genannt,
ist der jlingste pipstliche Legatentyp. Im Gegensatz zu den legati a latere und
legati missi, bleibt die Wiirde des legatus natus an den Sitz des Bischofs ge-
bunden, dem sie verlichen wurde. Dieses spezielle Recht entwickelte sich ent-
weder natiirlich oder wurde vom Papst den bedeutendsten Erzbistiimern — oft
gemeinsam mit der Primatwiirde — zuerkannt oder verlichen. In Deutschland
gehorte sie den Erzbischofen von Trier, K6ln, Mainz und Salzburg an. Dieses
Legatenamt gab den Erzbischdfen die hoheitliche Hirtengewalt iiber ein gro-
Beres Gebiet, es griff iiber ihren Metropolitansprengel hinaus. Ihre Gerichts-
barkeit — ausgenommen besonders delegierte — konkurrierte mit der der
einheimischen Bischéfe. Sie konnten die Gesetzgebung, das Gerichtswesen, die
Verwaltung beeinflussen, sie waren zu Visitationen berechtigt, konnten Syno-
den einberufen. Diese allgemeine Begrenzung der Macht ist allen Typen von
pipstlichen Legaten gemeinsam. Selbstverstindlich konnten besondere pipst-
liche Legaten (a latere, missi) des Frith- und Hochmittelalters weit besser das
Gerichtswesen der ersten Instanz, Synoden u. 4. praktizieren, als die legati nati.
Legati nati stieflen bei ihrer Tatigkeit auf ein bereits gefestigtes Verwaltungs-

20 Dafl Ernst von Pardubice in der Testes-Reihe der Urkunden Karls erst nach dem Erz-
bischof von Kéln, Mainz u. a. kommt, flieft aus der Kurfiirstenwiirde dieser Erzbischéfe;
die hatte hier den Vorrang. So kommt auch Rudolf von Sachsen vor dem Prager Erz-
bischof. J.F.Bohmer - A. Huber, Regesta imperii VIII (Innsbruck 1877), N.2921—2,
2927—8 u. a.

# P. Hinschius, System des katholischen Kirchenrechts I (Berlin 1869) 518 und 629 f.;
H. E. Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte I, Die kath. Kirche (Weimar 1954) 208 und 321;
K. Morsdorf, Das Schlagwort Gesandtschaftswesen im Lexikon fiir Theologie und
Kirche IV, 2. Auflage (Freiburg i. Br. 1960) 766 f. Aus den Spezialarbeiten kann man hier
J. Schott, De legatis natis (Bambergae 1778) nennen; die grundlegenden Artikel sind
Corpus iuris canonici X 1, 30 und VI® 1, 15.
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system der Bistiimer: ihre Titigkeit, die einen dauernden, nicht einen durch
besondere Verhiltnisse hervorgerufenen Charakter haben sollte, mufite sich im
Spitmittelalter auf gelegentliche, mehr oder weniger vereinzelte Eingriffe in-
nerhalb ihres Zustindigkeitsbereiches beschrinken. Vom 16.Jh. ab kam die
Wiirde des legati nati in Verfall, und heutzutage stellt sie nur noch einen Eh-
rentitel dar. Dafl dem nicht immer so war und dafl die Ernennung der Prager
Erzbischéfe zu stindigen pipstlichen Legaten nicht nur eine formale Angele-
genheit und Frage der Prestige war, wird hier zu beweisen versucht.

In der in Avignon am 28. Mai 1365* ausgestellten Urkunde bestimmte Papst

22 Die beste Ausgabe — aus den pipstlichen Registern mit Riicksichtnahme zu den er-
haltenen Originalen MBV III. Acta Urbani V (1362—1370) ed. B. Jenfovsky (Pragae
1944—1954) N. 478. Nur aufgrund der pipstlichen Register hat F. Ch. Lorber von Stor-
chen seine Ausgabe im Anhang zu seiner Dissertation De iure perpetuae legationis aposto-
licae per dioecesis Bambergensem, Ratisbonensem et Misnensem archiepiscopo Pragensi
haud competente (Bambergae 1781) 41—48 vorbereitet. Aus dem Original fiir den Pra-
ger Erzbischof F.M. Pelzel, Karl der Vierte, Urkundenbuch zum zweiten Theil, p. 304,
N. 281 (mit fehlerhafter Datierung 28. Mirz) Prag 1781. Nach Pelzel hat Frind, Kirchen-
geschichte II, 420 f. (auch mit Datum 28. Mirz) nachgedruckt; H. Jirefek, Korunnf archiv
&esky (Das bohmische Kronarchiv) (Pragae 1896) 531. Regest bei Bohmer-Huber, Regesta
imperii VIII, pag.515 (Pidpste N.48). Gemifl der Fassung fiir die Bischtfe und Klerus
der 3 Didzesen soll die Ausgabe von Gersdorf, Urkundenbuch des Hochstiftes Meissen II
(Codex diplomaticus Saxoniae regiae II, 2) (Lipsiae 1865) 63 N.555 (auch mit fehler-
hafter Datierung 28. Mirz) sein; Regest Kehr-Schmidt, Pipstliche Urkunden und Re-
gesten ... der Provinz Sachsen II (Halle 1889) 187 N. 680; schliefllich ein Regest aus der
Fassung fiir die Stadt Niirnberg haben Regesta Boica IX, ed. C.H. Lang - M. Freyberg
(Monaci 1841) 123 — Die Bestehung der Legation des Prager Erzbischofs aus dem Jahre
1365 ist in der Literatur laufend bekannt, aber die bisher einzige sich speziell mit ihr
befassende Arbeit ist die oben zitierte Dissertation von Stdrchen. Trotz der fiir seine Zeit
maximalen Kenntnisse der Quellen ist es aber keine historische Arbeit, sondern der Me-
thode nach eine Rechtsstudie mit rein praktischen Zwecken: Im Jahre 1767 begann nim-
lich der damalige Prager Erzbischof Petr Antonin Gr. v. Pfichovsky wieder nach 100-jihri-
ger Pause den Titel legatus natus der Prager Provinz sowie der Didzesen Bamberg, Re-
gensburg und Meissen zu beniitzen und Stérchen’s Abhandlung wollte die Befugnis dieses
Titels mit Rechts- und rechtshistorischen Argumenten bestreiten (s. Vorrede, §31 u.a.).
Obwohl diese Tendenz in der spiteren Literatur weggefallen ist, ist ihr grofler Teil von
Storchen’s Schlufifolgerungen und Argumenten abhingig, so vor allem Gersdorf, Ur-
kundenbuch — Einleitung S. 9—12 — und durch seine Vermittlung vor allem die Meissener
Literatur: Ahrens, Die Wettiner, S.20—22; Ed. Machatschek, Geschichte der Bischéfe des
Hochstiftes Meissen in chronologischer Reihenfolge (Dresden 1884) 278—79; W. Ritter-
bach - S. Seifert, Geschichte der Bischéfe von Meissen 968—1581 (Leipzig 1965) 233—34;
auch A.Hauds, Kirchengeschichte Deutschlands V (Berlin-Leipzig 1954) 657—58. Blof§
eine Feststellung der Tatsache hat umgekehrt die Kirchengeschichte der Didzese Bamberg:
J. Looshorn, Die Geschichte des Bisthums Bamberg III (Miinchen 1891) 313—314 und
J. Kist, Fiirst- und Erzbistum Bamberg (Bamberg 1963) 54. Mit Berufung auf Hauds be-
wertet das Ereignis E. Guttenberg, Das Bistum Bamberg I, Germania sacra II/1 (Berlin
1937) 224. Neue Quellen zu dieser Frage brachte F. Janner, Geschichte der Bischife von
Regensburg IIT (Regensburg 1886) 251—54, 324—26, 332 und diese wiederholte kurz-
fassend auch J. Staber, Kirchengeschichte des Bistums Regensburg (Regensburg 1966)
71—72. Derselbe Autor verwendet neuestens die Aufmerksamkeit auf den Hintergrund
der Prager Legation und ihre Auswirkung in der Dibzese Regensburg im Aufsatz ,Die
Oberpfalz und Niederbayern im Kulturprogramm Kaiser Karls IV.%, in: Verhandlungen
des Historischen Vereins fiir Oberpfalz und Regensburg 109 (1969) 56—59. Zuletzt hat
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Urban V. den Erzbischof Johann O¢ko von Vlafim und dessen Nachfolger zu
seinen stindigen Legaten in der Prager Provinz, dazu in den DiSzesen Bam-
berg, Regensburg und Meissen. Dies geschah in Anwesenheit Karl IV., und die
Ernennung war eines der Ergebnisse gemeinsamer Vereinbarungen zwischen
Kaiser und Papst®. Es ist bemerkenswert, wie der politische Charakter der
Erweiterung des Legatenbereiches des Prager Erzbischofs auch auf die drei
deutschen Didzesen in aller Offenheit direkt in der Narratio der Urkunde an-
gefithre ist: In diesen Dibzesen befinden sich viele zum bohmischen Konigreich
gehdrende Burgen, Gebiete, Dérfer und Orte und darin viele Pfarreien und
Kirchen mit einer Menge Klerus. Und nur auf den bohmischen Teil der Di6-
zesen bezog sich Karls Beschwerde iiber die Mingel im Gottesdienst und in
der Lebensweise des Klerus, wodurch Gottlosigkeit des Volkes verursacht
werde. Den Kaiser befremdet, dafl die einheimischen Bischofe und deren Vor-
gesetzte nicht um Abhilfe dieser Ubel Sorge tragen. Natiirlich miissen wir
ihnliche Verhiltnisse in allen Teilen der Dibzese voraussetzen, es ist aber cha-
rakteristisch, dal Karls Beschwerden iiber Unordnung nur jene, dem luxem-
burgischen Staat zugehdrigen Gebiete betrafen. Das will besagen: das Erwerben
der stindigen Legatenrechte fiir das Prager Erzbistum war in erster Linie fiir
die Unterordnung der auflerterritorialen bdhmischen Lehen bestimmt?*. Sie
stellten kein zusammenhingendes Gebiet dar, das evtl. einen Provinzialver-
band mit dem Metropoliten des bshmischen Staates hitte begriinden kénnen,
wobei dann der Erzbischof sein Legatenrecht innerhalb des gesamten Dibzesan-
gebietes und nicht nur in dessen bshmischen Teilen ausiibte. Es gehort nicht hierher,
die Frage zu kliren, inwieweit die Beschwerden iiber Unordnung berechtigt
waren, evtl. inwieweit das Leben des Klerus in diesen drei Didzesen und die
Fiirsorge ihrer Ordinarien von den Verhiltnissen in der Prager Provinz ab-
wichen. Eine gut geordnete, spirituelle Verwaltung in der Prager Didzese
konnte Karl die Moglichkeit bieten, damit zu argumentieren.

Erst im zweiten Teil der Narratio handelt es sich um ganze Didzesen samt
der Prager Provinz. Sie enthilt das allgemein formulierte Ansuchen Karls um
das Verleihen des Titels und der Rechte eines stindigen Legaten: es soll zur

F. Seibt, Handbuch, 441, die Legation auf die Didzesen Meissen, Regensburg und Breslau
verschoben. In der béhmischen Literatur nach den zusammenfassenden Bearbeitungen meist
aus dem letzten Jahrhundert — F. Palacky, Geschichte Béhmens II (Prag 1874) 353;
V. V. Tomek, Dé&jepis Prahy II, 54; Frind, Kirchengeschichte II, 103—04; Werunsky, Ge-
schichte Kaiser Karl IIL., 326—27; zuletzt Fiala, Predhusitské Cechy, 164 — wurde der
Frage der Legation des Prager Erzbischofs keine, die blofle Feststellung dieser Tatsache
iiberragende Aufmerksamkeit mehr gewidmet. Der niheren Kritik der Literatur, ihren
evtl. Schluffolgerungen oder Einschitzungen der Quellen, wird auf zugehérigen Stellen
Aufmerksamkeit gewidmet.

23 Es handelte sich vor allem um die Riidkkehr des Papstes nach Rom. Werunsky, Ge-
schichte Kaiser Karl II1. 326.

24 Eg ist verwunderlich, daf} diese Tatsache, daf es sich vor allem um die Aufsicht iiber
den Klerus der bohmischen Lehen handelte, die bisherige Literatur grofitenteils nicht be-
achtet. Werunsky, Geschichte III, 327, zieht zwar richtige Schliisse iiber den Zwedck der
Erweiterung der Autoritit des Prager Erzbischofs, aber den Beweis iiber die Notwendigkeit
der Reform des Klerus der DiGzesen von Seiten des Prager Erzbischofs hilt er nicht fiir
ausreichend; dem Prager Erzbischof sollen die Verhiltnisse der deutschen Didzesen fremd
gewesen sein — was speziell im Fall Johann Oko’s, der so oft Karl IV. vor allem in
Franken vertrat, mindestens etwas befremdend ist.
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Hebung der Tugenden, zum Ausrotten der Laster und zugleich zur grofleren
Ehre der Prager Kirche in der eigenen Provinz dienen.

Die Dispositio enthilt an erster Stelle die Herausnahme der Regensburger
Didzese aus der Gewalt des Salzburger Erzbischofs als pipstlichen Legaten,
nicht als Metropoliten ®, und gleichzeitig das Verleihen der Legatenrechte den
Prager Erzbischofen mit dem allgemeinen Hinweis auf juristische Briuche.

% ., nos... predictas civitatem et diocesim Ratisponensem ab omni jurisdictione, do-
minio et potestate, que archiepiscopus Salisburgensis, qui est pro tempore et qui in pro-
vincia sua Salzeburgensi, de qua dicta civitas et diocesis Ratisponensis, ut prefertur,
existunt, apostolice sedis legatus fore dicitur, in ipsis civitate et diocesi Ratisponensi jure
seu ratione dicte legationis habet seu sibi quomodocunque et qualitercunque competunt
vel competere possunt, at ab ipsa legatione dumtaxat ex certa sciencia et de apostolice
potestatis plenitudine in totum eximimus et plenarie liberamus ... (durchsetzt Z.H.). Ich
erachtete es fiir notwendig, hier diesen Teil der Dispositio zu zitieren, die durchaus gleich
in allen erhaltenen Originalen ist. Es ist fiir mich wirklich ein Ritsel, nach welcher Vor-
lage Gersdorf, Urkundenbuch N. 555, seine Ausgabe angefertigt hat, wenn er sich bis auf
das Original im erzbischdflichen Archiv in Prag (wenn auch mit Vermittlung der Abschrift
von F.M.Pelzel fiir J. F. Ursinus und seinen Meissener Diplomatar [Sichsische Landes-
bibliothek Dresden J 229, IL Vol., f. 74—5]) beruft; der von Gersdorf abgedruckte Text
ist in diesem Teil grundsitzlich vom Original unterschiedlich: statt der Ditzese Regens-
burg nennt er Didzese Meissen, statt den Erzbischof von Salzburg den Erzbischof von
Magdeburg. Der gleiche ,geringfiigige® Unterschied ist auch in der non obstante-Formel;
in der Adresse, im zweiten Teil der Narratio und im Hauptsatz der Dispositio ist
wenigstens die Folge der Digzesen Bamberg-Regensburg-Meissen auf Meissen-Regensburg-
Bamberg (die urspriingliche Folge blieb nur in dem ersten Teil der Narratio) verwechselt.
Nichts solches ist aber sicher, weder in den pipstlichen Registern noch in jedwelchem
Original. (Entschieden gibt es schon kein selbstindiges Original fiir den Bischof von
Meissen, wie es die Meissener Literatur kennt: Ahrens, Die Wettiner, 21). Die Worte ,per
alias nostras literas® zwischen ,plenitudine® und ,in totum® stehen im Original auch
nicht. Die Ausgabe von Gersdorf ist in dieser Hinsicht ganz fehlerhaft und irrefiihrend.
Sie beruht offensichtlich nur auf der Abschrift im Utrsinus Diplomatar, wo einzig der
Text der pipstlichen Urkunde verwechselt ist. Die Verwechslung ist wahrscheinlich zu
Lasten Pelzels zu buchen, der die Abschrift ausgefertigt hat. Doch der Grund dieser
Handlungsweise ist nicht klar, wenn Pelzel selbst die Bulle dem Original entsprechend
herausgegeben hat. Fiir die Sendung der Photokopien der Abschrift will ich an dieser
Stelle Dr. S. Hoyer danken. Die Ausgabe von Gersdorf hat ihre peinliche Nachwirkung
in der irrigen Interpretierung der ganzen Sache mit der Exemption der Didzese Meissen
(faktisch aber Regensburg) durch den groflen Teil der Literatur. Gersdorf hat nimlich
dariiber zu seiner Ausgabe ein Regest hinzugefiigt, das lautet: ,... Urban V. ... be-
fiehlt dem Bischof zu Meissen, nicht wie bisher den Erzbischof von Magdeburg, sondern
den Erzbischof von Prag als seinen Vorgesetzten zu betrachten . ..%, und in der Einleitung
spricht er direkt iiber die Ausnahme der Meissener Didzese aus dem Magdeburger Me-
tropolitanverband. Weil aber die Bischife von Meissen auch weiter nach dem Jahre 1365
nachweisbar mit dem Erzbischof von Magdeburg und mit den anderen Magdeburger
Suffraganen in engem Umgang waren, ist es fiir ihn ein Beweis, dafl die Bestimmung der
Bulle nie ins Leben getreten ist. Uber Exemtion des Bistums Meissen aus der Gewalt des
Erzbischofs von Magdeburg spricht Machatschek, Geschichte der Bischéfe, 279, Ritterbach-
Seifert, Geschichte der Bischéfe, 234. A. Hauck spricht iiber Entziehung von Meissen ,und
wahrscheinlich auch Regensburg aus der erzbischéflichen Jurisdiktion (Kirchengeschichte
Deutschlands V, 2, 657), nach Werunsky wurden Regensburg und Meissen aus der Ge-
walt der Erzbischéfe von Salzburg und Magdeburg als pipstlicher Legaten entnommen.
Nur Looshorn (Janner #uflert sich dariiber nicht) offensichtlich mit der Meissener Tra-
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Die erste Originalausfertigung der Bulle ging dem Prager Erzbischof Johann
Odko zu. Mit gleichem Datum verlieflen die pipstliche Kanzlei zehn grund-
sitzlich gleiche Fassungen®® fiir folgende Empfinger: den Regensburger Bischof,
die Prager Suffragane und simtlichen Klerus der Prager Provinz, die Bevilke-
rung der Prager Provinz, die Stadt Regensburg, den Bamberger Bischof, die
Bischéfe von Bamberg, Regensburg und Meissen und simtlichen Klerus dieser
Ditzesen, die Stadt Niirnberg, der Klerus der Stadt Niirnberg, die Bevolke-
rung der Bamberger, Regensburger und Meissener Ditzese. Diese zehn Aus-
fertigungen sind in Register eingetragen worden®. Aus den Vermerken der
erhaltenen Originale schlieffend, wurden mbglicherweise fiir alle Empfinger
zweierlei Ausfertigungen angefertigt. Alle Originale haben verschiedene Kanz-
lei-Vermerke:

1. Links unter der plica ist die Taxe vermerkt, die beim Original fiir den Pra-
ger Erzbischof 500 Gulden, bei den iibrigen 50 G. betrug®. Als Taxator
ist jedesmal Johannes de Angicuria angefiihrt®.

2. Unterhalb des Textes rechts auf der plica befindet sich der Name des In-
grossators des Schriftstiickes®.

3. Auf der Riickseite der oberen plica ist in der Regel der Name des Proku-
rators Conradus Pragensis angefiihrt 3.

dition nicht belastet — kennt blof} eine Aufhebung der Gewalt des Erzbischofs von Salz-
burg als pipstlichen Legaten fiir Regensburg. H. Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte I,
Karlsruhe 1962, 293, sagt, dafl im Jahre 1365 das Bistum Meissen dem Erzbistum Prag
unterstellt und erst nach langwierigen Streitigkeiten zwischen den Erzbischdfen von
Magdeburg und Prag (!) im Jahre 1399 fiir exempt erklirt wurde. — Ich schliefle: zu-
sammen mit der Bestimmung des Erzbischofs von Prag als pipstlichen Legaten wurde
auch die Didzese Regensburg aus der Gewalt des Erzbischofs von Salzburg als Legaten
entnommen, nicht aber die Dibzese Meissen (was nicht gut mdglich war, weil der Erz-
bischof von Magdeburg nicht als stindiger pipstlicher Legat gerechnet wurde) (Hinschius,
System I, 613, 629); in keinem Fall handelte es sich um einen Eingriff in die Provinzial-
organisation. Die Ausgabe von Gersdorf und die davon abhingige Literatur sind in dieser
Hinsicht ganz falsch.

26 Zu Abweichungen in der Stilisierung der Dispositio fiir die geistlichen Empfinger —
mit Ausnahme des Erzbischofs — und fiir die Laienempfinger s. Anmerkungen von
B. Jen¥ovsky bei seiner Ausgabe der Urkunde in MBV III, 279—80.

" Unbekannt ist die Ausfertigung der Urkunde fiir die Bevdlkerung der Prager Provinz
und fiir den Klerus der Stadt Niirnberg.

28 Das erste Original ist auch mit einer an seidenen, rosa und gelben Fiden hingenden
Bleibulle besiegelt und dem entspricht auch die #duflere Form der Schriftstiicke, alle an-
deren haben die Bulle auf Hanfschnur (das Siegel ist nur auf dem ersten Original fiir die
Stadt Niirnberg verloren gegangen).

2 Der Name des Taxators fehlt nur beim Original fiir die Bischéfe und Klerus der
drei Dibzesen, wo nur die Taxa vermerkt ist.

30 Einzelne Ausfertigungen haben verschiedene Schreiber geschrieben, nur G. Garinius
kommt dreimal, G. de Bosco und P. Vitalis zweimal vor.

3 Der Name des Prokurators fehlt auf der Urkunde fiir den Prager Erzbischof, fiir
die Stadt Regensburg und auf dem ersten Original fiir die Bischdfe und Klerus der drei
Di6zesen. Der Name ist in allen Fassungen ganz ausgeschrieben, niemals kommt aber der
Titel des Beamten vor. Konrdd, genannt Kunef, Jindfichiv Pra¥sky (Conradus alias
Cunsso Henrici Pragensis) ist aber in einigen pipstlichen oder zur Kurie gehenden Ur-
kunden als procurator in Romana curia vom Ende des Jahres 1357 erwihnt, evtl. ist er
in der Funktion des Prokurators in den Zusitzen iiber die Zahlung der Annaten und
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4. Der Registervermerk, ein blofles R auf der Riickseite der oberen plica
in der Mitte ist nur auf fiinf von jenen elf bekannten Ausfertigungen ®.
5. Nur auf jenen Ausfertigungen, wo der Registervermerk fehlt, ist der
Vermerk ,dupplicata® und zwar rechts unter dem Text, gemeinsam mit

dem Namen des Schreibers 3,

Eine Einteilung aller Originale in zwei Gruppen, von denen eine mit dem
R(egistrata), die andere mit ,dupplicata® versehen ist, bei dreierlei Ausferti-
gung paarweise fiir ein und denselben Empfinger®, berechtigt uns zu folgen-
den Schluffolgerungen: Die Gruppe mit dem Registraturvermerk bilden die
Urschriften der Originale, bestimmt fiir das Absenden an die Empfinger; sie
wurden in Register eingeschrieben. In der zweiten Gruppe mit dem Vermerk
,dupplicata® sind die zweiten Originale, die aufgrund der Register-Einschrei-
bungen ausgefertigt und insgesamt fiir den Prager Erzbischof bestimmt waren.
Es handelt sich im wahrsten Sinne des Wortes um Duplikate®. Der Zeitab-
schnitt zwischen der Ausfertigung der Urschrift und ihres Duplikates war sehr
kurz, jedenfalls wurde das Duplikat ausgefertigt, ehe die Urschrife die pipst-
liche Kanzlei verlassen hat: alle Urschriften sind auf der linken oberen Ecke
der Vorderseite mit dem Vermerk d(upplicetur) versehen, und auf der rechten
oberen Ecke mit dem Vermerk P(ragensis)®.

anderer Gebithren der bshmischen und mihrischen Benefiziaten erwihnt (MBV II N. 692,
724, 725, 776, 800, 805, 865, 1016, 1044, 1103). Am 14, Okt. 1360 bekam er die Pro-
vision auf das zustindige Vikariat der Prager Propstei (MBV II N. 1153), welches er ver-
critt. Seit dieser Zeit hat er bei der Kurie nur die Interessen bedeutsamer Perstnlichkeiten
vertreten: die des Erzbischofs von Magdeburg von August 1361 bis Mirz 1362 (MBV II
N. 1250, 1259, 1296) und selbst Karls IV. im Mai 1363 (MBV III N.125). Bei unserer
Urkunde, ebenso wie bei weiter genannten Urkunden vom 17. Juni 1365 (MBV III N. 579)
wurde wohl seine Titigkeit durch gemeinsame Interessen des Kaisers und des Prager Erz-
bischofs bestimmt. Conradus Pragensis war so in der ersten Hilfte der 60er Jahre der
bedeutsamste bohmische Prokurator bei der Kurie. .Niher Z.Hledikovd, Prokurdtori
Yeskfch pHjemcd u kurie do r. 1419 (Die Prokuratoren der bhmischen Empfanger bei der
Kurie bis zum J. 1419), Acta Universitatis Carolinae — Phil. et hist. 3—4 (Praha 1972)
79 f.,99. In den nichsten Jahren tritt er als Prokurator nicht mehr auf, er wurde Kanoni-
ker der Prager und Wisegrader Kirche spitestens im Jahre 1371 (MBV IV N.190) und
im Jahre 1372 auch Dechant von Wisegrad (MBV IV N. 600, 734). Aller seiner Benefizien
wurde er im Jahre 1379 entkleidet, weil er — zu dieser Zeit noch als Kune$ von Veselé
auftretend — zum bedeutsamsten Anhinger Clemens’ VII. in BShmen wurde. Siche R. Ho-
linka, Cirkevni politika arcibiskupa Jana z Jenitejna za pontifikitu Urbana VI. (Bra-
tislava 1933) 65 f. (Die Kirchenpolitik J. v. Jenstejns unter dem Pontifikat Urban VL).

32 D.h. auf den ersten Fassungen fiir den Bischof von Regensburg, fiir drei Bischtfe
und Klerus, fiir die Stadt Niirnberg und auf der Fassung fiir die Suffragane des Erz-
bischofs von Prag und fiir den Bischof von Bamberg.

33 Eine Ausnahme ist nur das Duplikat fiir den Bischof von Regensburg, wo weder Re-
gistratur-Vermerk noch ,dupplicata® steht; weil aber das erste Original R trigt, mufl
auf das zweite jenes ,dupplicata® gehbren.

3¢ Die Urschrift und das Duplikat ist bei der Ausfertigung fiir den Bischof von Re-
Ee:fsburg, fiir die Bischofe und Klerus der drei Didzesen und fiir die Stadt Niirnberg er-

alten.

3 Siche auch die etwas abweichende Erklirung von B. Jenfovsky in den Anmerkungen
zur Edition der Urkunde, MBV III, 279.

38 Vielleicht sind diese Buchstaben die vereinfachten Nachfolger der Recipe-Vermerke
des 13. Jh. Mit ihnen hingt wahrscheinlich der aus der umgekehrten Seite gehende Ver-
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Wir kdnnen also voraussetzen, daf alle Duplikate heute im Archiv des Pra-
ger Erzbistums, die Urschriften in den Archiven der einzelnen Empfinger auf-
bewahrt sind. Im ersten Falle stimmt diese Voraussetzung®, im zweiten ist
nur eine beim Empfinger aufbewahrte Urschrift® bekannt, die vier {ibrigen
befinden sich gleichfalls im Archiv des Prager Erzbistums. Das ist folgender-
maflen zu erkliren: Die vier Urschriften im Archiv des Prager Erzbistums sind
insgesamt an Geistliche adressiert®, wogegen eine einzige, beim Empfinger
aufbewahrte Urschrift an einen Laien adressiert ist, wihrend die iibrigen ver-
loren gegangen sind #°. Offensichtlich wurden die Urkunden direkt in die Hinde
der Empfinger expediert, wenn es sich um Laien handelte. Im Falle der Geist-
lichen wurden auch die Urschriften dem Prager Erzbischof eingehindigt. Er
sollte sie wohl iibergeben, es steht aber fest, dafl er so nicht verfahren hat, son-
dern alle Urschriften bis heute in seinem Archiv geblieben sind .

Mit der Ausstellung der Bestimmungsurkunde endeten aber nicht die Gna-
den, die in Zusammenhang mit der Legatenernennung dem Prager Erzbischof
erteilt wurden. Zwei Tage spiter, den 30.Mai, werden in Avignon weitere
Urkunden ausgefertigt**: in der ersten wird dem Erzbischof das Recht zuer-

merk ,dupplicata® auf den zweiten Ausfertigungen fiir denselben Empfinger zusammen.
P. Acht, Der Recipe-Vermerk auf den Urkunden Papst Bonifaz’ VIII., Zeitschrift fiir
Bayerische Landesgeschichte 18, 1955, 243 f.; auch P.Herde, Beitrige zum pipstlichen
Kanzlei- und Urkundenwesen in 13. Jh., Miinchner hist. Studien, Abt. geschichtliche Hilfs-
wissenschaften I (Kallmiinz 1961) 133 f.

37 Es handelt sich um die Urkunden fiir die folgenden Empfinger: Erzbischof von Prag
(Statn{ dstfedni archiv Praha, Archiv praZského arcibiskupstvi, weiter SUA APA N. 18),
Stadt Regensburg (SUA APA N. 21), Bischéfe und Klerus der drei Ditzesen (SUA APA
N. 24), Stadt Niirnberg (SUA APA N.25) und die Bewohner der drei Didzesen (SUA
APA N.26); im Archiv des Domkapitels Prag (in der Verwaltung der Kanzlei des Pri-
sidenten der Republik) ist das Duplikat fiir den Bischof von Regensburg (Sign. 303) auf-
bewahrt. Diese Ausnahme darf uns nicht irren, weil das ganze mittelalterliche erzbischdf-
liche Archiv in der Zeit der Verwaltung der Administratoren wihrend der langen, mit
hussitischen Kriegen beginnenden Sedisvakanz in den Besitz des Domkapitels kam und in
seinem Archiv bis heute bewahrt ist. Nur einige bedeutsamste, das Erzbistum selbst be-
riithrende Privilegien hat sich Erzbischof Antonin Brus von Mohelnice nach der Er-
neuerung des Erzbistums in Prag im Jahre 1561 erfordert. A.Skybovd, Arcibiskupski
kancelaf v Praze v letech 1561—1580 (Die erzbischéfliche Kanzlei in Prag in den Jahren
1561—1580), Sbornik archivnich praci XIX (1969) 464 f.

3 Fiir die Stadt Niirnberg, Orig. HStA Miinchen, Allg. StA, RU Niirnberg N. 1194.

3 Fiir den Bischof von Regensburg (SUA APA N. 19), fiir Suffragane und Klerus der
Prager Provinz (SUA APA N.20), fiir den Bischof von Bamberg (SUA APA N.22),
fiir Bischéfe und Klerus der drei Dibzesen (SUA APA N. 23).

4 Es kann uns nicht iiberraschen, dafl die fiir die Bewohner der Prager Provinz und
der drei deutschen Dibzesen adressierten Originale nicht erhalten blieben; hier mangelte
es an einer Institution, in deren Archiv ihnliche Urkunden erhalten bleiben k&nnten.
Weiter fehlt noch das Original fiir die Stadt Regensburg.

41 Paradox ist dabei, daf} das erste Original der Bulle fiir den Erzbischof von Prag
heute unbekannt ist und nur ein Duplikat erhalten blieb (SUA APA Nr. 18). Endlich ist
erwihnenswert, dafl weder der Bischof von Meissen noch jedweder Empfinger aus dieser
DiGzese unter allen aus den pipstlichen Registern bekannten Adressaten vorkommt. Die
Bestimmung des Legaten wurde nach Meissen nur mit der gemeinsamen Bulle fiir die
Bisch6fe und Klerus aller drei Didzesen bekannt gemacht.

42 Gleichzeitig mit ihnen wurde auch eine ganze Reihe der Urkunden herausgegeben,
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kannt, im ganzen Bereich seiner Legation an bestimmten Tagen das Palium zu
tragen, das Kreuz vor sich tragen zu lassen und in Kirchen und anderen Or-
ten den feierlichen Segensspruch zu erteilen, und zwar in der Regensburger
und Meissener Didzese auch in Anwesenheit der dortigen Metropoliten . Eine
weitere pipstliche Urkunde mit gleicher Datierung erweiterte auf den ganzen
Legationsbereich das iltere Privilegium, die Kanoniker der Prager Kirche diirf-
ten den Erzbischof bei der Pontifikalmesse — in Anwesenheit KarlsIV. und
seiner Nachfolger, der bohmischen Konige — in weiflen Infeln und mit Mit-
ren bedienen *. Der Papst bezog dieses Recht ausdriicklich auf zwei Kanoniker
nach eigener Wahl des Erzbischofs, die ihm als Diakone und Subdiakone die-
nen sollten %5, Schlieflich erweiterte er am 17. Juni 1365 das Recht, das Palium
zu beniitzen, auf jeden ersten Sonntag und auf jede beliebige Ortschaft der
Regensburger, Bamberger und Meissener Ditzese, sollte der Erzbischof dort
zu Besuch weilen*.

Dadurch, dafl Urban V. Karls Ansuchen erhdrte und den Prager Erzbischof
zu seinen stindigen Legaten ernannte®’, wurde den alten Wiinschen und Be-
mithungen des Kaisers um die Erweiterung des Oberherrschaftsterritoriums
des bshmischen Metropoliten eine bestimmte Form gegeben. Denken wir aber
an die ilteren, das ganze Gebiet der Prager Provinz verfolgenden Versuche zu-
riick und vergleichen sie mit dem Gebiet des Legatenbereiches, dann ist eine
grundsitzliche Verschiebung von Nordost nach Siidwest vom Zentrum der
Provinz merkbar. Nur das EinschlieRen der Meissener Didzese deckte sich mit
dem ilteren Projekt der Errichtung des Bautzener Bistums. Aber Breslau, um
das sich Karl einst so bemiihte, blieb vollig abseits. Im Gegenteil, bis zu dieser
Zeit deutete nichts auf einen Plan hin, das Gebiet der Regensburger und Bam-
berger Dibzese auch nach kirchlicher Seite hin zu gewinnen®. Bei dieser An-
derung reicht der Hinweis auf die Angehérigkeit der Oberlausitz und jetzt
auch Niederlausitz vom Jahre 1364 und zahlreicher Lehen westlich der béh-
mischen Grenze zum bohmischen Staat nicht aus. Zu Béhmen gehorte ja auf
gleiche Weise auch ganz Schlesien, so dafl Karls Absicht, den ganzen Staat auch

welche die Prager Kirche zusammen mit dem Erzbischof (MBV III, N.497, 499), die
Kirche auf Vissegrad in Prag (MBV III, N. 489) und persdnlich Karl IV. und seine Fa-
milie (MBV III, N. 494, 495, 498) auszeichneten.

4 MBV III, N.490. Diese Urkunde wurde in der gleichen Weise wie die Ernennungs-
bulle ausgefertigt, d. h. in 2 Exemplaren; das erste trigt den Registratur-Vermerk und
auf der Vorderseite die Buchstaben ,d* und ,p“ (SUA APA N.27), das zweite rechts
unter dem Text den Vermerk ,dupplicata® (im Archiv des Domkapitels Sign. 304).

44 Vom 18. Aug. 1364 (MBV III, N. 364) und 30. Sept. 1364 (MBV III, N. 416).

45 MBV III, N. 496. Original SUA APA N. 28; diese Urkunde wurde nur noch in einer
Ausfertigung ausgestellt. Zu den oben genannten Gnaden Lorber von Stérchen, §13.

46 MBV III, N.579; vgl. auch die Privilegien vom 15. Mai 1390, MBV V, N. 326.

47 In der Ernennungsurkunde lautet der Titel ,perpetuus apostolice sedis legatus®,
derselbe ist auch in der pipstlichen, auf das Gesuch Karls IV. reagierenden Urkunde aus
dem Jahre 1374 (siche weiter). Den Titel ,legatus natus* wendet erst die Urkunde Boni-
faz’ IX. aus dem Jahre 1399 an (siche weiter).

48 Ein hnliches Projekt wie mit Breslau war im Falle des Bistums Bamberg ausge-
schlossen, weil es sich hier um ein eximiertes Bistum handelte. Im Falle Regensburg konnte
es die alte Zugehorigkeit Bshmens zur Regensburger Ditzese vor der Griindung des
Prager Bistums verhindern.
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kirchenpolitisch zu vereinigen, durchaus nicht den tatsichlichen Gegebenheiten
entspricht. Eine grofle Rolle spielte hier selbstverstindlich Kazimirs Widerstand
gegen den kirchlichen Anschlufl von Breslau an Prag. Aber bestimmt ist er nicht
als einziger Grund anzusehen. Karls Versprechen vom Jahre 1360, weiter nichts
in dieser Angelegenheit zu unternehmen, bezog sich auf Bestrebungen um ei-
nen provinziellen Verband’, keineswegs um das Legatenrecht. Ubrigens, auch
im positiven Fall hitte sich wohl Karl, der so oft sein Versprechen brach, wenn
es um seine Interessen ging, nicht gebunden gefiihlt. Hier spielten andere Mo-
tive eine Rolle. Und es konnten keine anderen sein, als die Anderung der Ge-
samtkonzeption von Karls Politik.

Uber seine ostliche bzw. slawische Politik bestehen verschiedene Vermutun-
gen, die meist auf einigen — echer vereinzelten — Fakten zu Beginn seiner
Regierung beruhen®. Das konkreteste Beispiel dieser Politik pflegt man be-
sonders im mifllungenen Versuch um die Bekehrung Litauens zum Christen-
tum im Jahre 1358 zu sehen. Aber allen bedeutenderen bohmischen Einmi-
schungen in Litauens Verhiltnisse stand der damals starke polnische Staat im
Wege, der bei den meist gespannten Beziehungen zu Béhmen auch jedweder
anderer Form von Expansion nach Nordosten und weiter nach Osten wehrte.
Die Gewinnung Schlesiens war der Hochsterfolg, der in dieser Richtung er-
zielt werden konnte.

Anders verhielt es sich in Nordwest, West und Siidwest, wo die verinderli-
chen Verhiltnisse des Reiches groflere Hoffnung auf Erfolg boten. Im Nord-
westen gelang es noch zu Karls Lebzeiten, das ganze Gebiet von Brandenburg
zu gewinnen. In den {ibrigen Richtungen war sein Bestreben zwar nicht so er-
folgreich, aber das beharrliche Ankaufen von kleinen Lehen erweiterte gleich-
falls die Macht des bohmischen Kénigs weit auflerhalb der Landesgrenze® und

49 Ubrigens ist ganz wahrscheinlich, dafl die oben erwihnte Versicherung Urbans V.
dem Konig Kazim{r vom Februar 1365, dafi Karl IV. die Verhandlung um Breslau nicht
zu erneuern versuchte, gerade mit dem Anfang der Verhandlung um die Legation zu-
sammenhingt; dabei hitte die Breslauer Frage wieder aufs Programm kommen konnen.

8 Wenigstens J. B. Novék, Patriotismus Karla IV. (Der Patriotismus Karl IV.), Cesky
tasopis historicky (CCH) XXXII (1926), 9—32; E.Hanisch, Der sog. ,Patriotismus®
Karls IV., Jahrbiicher fiir Kultur und Geschichte der Slaven N. F. B.II, 2 (Breslau 1926)
9—27 und dazu das Referat von J. B. Novik, CCH XXXII (1926) 615—616; E. Winter,
Die Luxemburger in der Ostpolitik der pipstlichen Kurie im 14. Jh., in: Wissenschaftliche
Zeitschrift der Fr.-Schiller-Universitit (Jena 1957—58) 7 GW-Reihe, 81—87; M. Pau-
lovi, L’idée Cyrillo-Methodienne dans la politique de Charles IV. et la fondation du
monastére Slave de Prague, Byzantinoslavica 2 (1950) 174—186; J. Goll, Cesta Arnofta
z Pardubic na Litvu (Die Reise des Ernst von Pardubice nach Litauen) CCH I, 1895,
3—7; die ausfiihrliche Kritik der Literatur bringt V. Cinke, ZaloZeni emauzského kliftera
(Die Griindung des Klosters Emauzy), Dissertationsarbeit, Historisches Institut der Aka-
demie der Wissenschaften (Prag 1969), nicht gedruckt. Zuletzt s. das Sammelreferat
J- Meznik - J. Spévidek, Novéj¥ literatura o Karlu IV. (Die neuere Literatur iiber Kar] IV.)
CsCH XVIIL, 1970, 306 f.

51 8. Grotefend, Die Erwerbungspolitik Kaiser Karl IV. Zugleich ein Beitrag zur poli-
tischen Geschichte des Deutschen Reiches im 14. Jh. (Berlin 1909); K. Wild, Baiern und
Bohmen. Beitrige zur Geschichte ihrer Bezichungen im Mittelalter, in: Verhandlungen
des Histor. Vereins fiir Oberpfalz und Regensburg 88 (1938) 95—166. H. H. Hoffmann,
Bohmisch Lehen vom Reich. Karl IV. und die deutschen Lehen der Krone Bshmens, in:
Bohemia, Jahrbuch des Collegium Carolinum 2 (1961) 112—124; derselbe, Karl IV. und
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wies gleichzeitig die Richtung der Luxemburger Politik, eine gefestigte Position
im Reiche zu erwerben. Die Gebiete wurden auch hier von bdhmischen Ver-
waltern bestellt®, um eine sichere Basis fiir den weiteren Aufschwung der
Luxemburger Herrschaft zu bilden .

Es diirfte somit mehr als wahrscheinlich sein, dal der Zweck der Erweiterung
des Legatenbereiches des Prager Erzbischofs auf die Meissener, Bamberger und
Regensburger Didzesen darin lag, die in diesen Dibzesen dem bdhmischen
Konig gehdrenden Gebiete auch kirchlicherseits an den béhmischen Staat zu
fesseln. Gleichzeitig ist darum auch die Richtung der politischen Expansion der
Luxemburger Herrschaft zu sehen.

Die Erteilung der Legatenwiirde fiir den Prager Erzbischof war — nach der
Griindung des Prager Erzbistums — der zweite grofle Erfolg von Karls Kir-
chenpolitik. Aber sowohl nach dem Jahre 1344 als auch jetzt zeigte er sich
mit dem Erzielten nicht zufrieden. Abermals wollte er den Prager Legaten-
bereich erweitern. Eine Gelegenheit dazu bot sich ihm nach dem Gewinn von
Brandenburg. So wendete er sich im Jahre 1374 an Papst Gregor XI. mit der
Bitte, die Legation des Prager Erzbischofs auf folgende Ditzesen zu beziehen:
auf die zu Magdeburg gehtrende Brandenburger-, die zu Gnesen gehdrende
Lebuser- und die zu Mainz® gehérende Havelberger-Didzese. Sein Ansuchen
begriindete er, dhnlich wie im Jahre 1365: mit der Einverleibung von Branden-
burg an das béhmische Konigreich und den im Lande herrschenden Mifistin-
den. Eine umfangreiche Narratio beschreibt ausfiihrlich die lang andauernden
wirren Verhiltnisse des Landes® und zeigt auch, welche Nachteile und Gefah-
ren ein solcher Zustand fiir den pipstlichen Stuhl haben kdnnten®. Diesmal

die politische Landbriicke von Prag nach Frankfurt a. Main, Zwischen Frankfurt und Prag
(Miinchen 1963) 51—74; die neueste Zusammenfassung Handbuch der Bayerischen Ge-
schichte II, hrsg. von M. Spindler (Miinchen 1969) 207 f.

52 Die bohmischen Verwalter Budek von Velhartice, Boref von Ryzmburg, Bofivoj von
Svinafe sind gut bekannt. Die Zahl der tschechischen Diener auf den Burgen mufite aber
grofler sein, wenn Karl fiir sie eine spezielle Bewilligung von Urban V. erbat, dafl sie
bei den Pfarrern von Rottemburg, Sulzbach und Neustadt, die — sowie auch ihre Nach-
folger — der tschechischen Sprache michtig seien, beichten diirfen. MBV III, N. 491
(30. Mai 1365). R. Klier, Tschechische Dienstmannen auf den Burgen der Luxemburger in
Neubthmen?, Altniirnberger Landschaft 12, 1963, 1—14, bemiiht sich aufgrund einer
nicht immer {iberzeugenden Analyse der Namen der Diener auf Rottemburg zu beweisen,
daf} sie alle Deutsche oder deutsch sprechende Tschechen wiren, so dafl die pipstliche
Bewilligung erst beim evtl. Aufenthalt der tschechischen Gefolgschaft des Kaisers in ,Neu-
béhmen“ an Bedeutung gewinnen kénnte.

3 Ubrigens bestanden im Jahre 1365 schon die Erbabkommen zwischen Karl IV. und
den Markgrafen von Brandenburg (18.Mirz 1363) und zwischen den Luxemburgern
und Habsburgern (10. Febr. 1364).

% In der Urkunde steht tatsichlich ,ac Havelbergenses civitates et dioceses, que de
Maguntinensi provinciis existunt ...“, wenn auch das Bistum Havelberg schon vom Jahre
968 einen Teil der Erzdiézese Magdeburg bildete. G. Wentz, Das Bistum Havelberg, in:
Germania sacra I/2 (Berlin 1933) 16—17.

55 Siehe auch die Nachricht der Chronik von Bene§ Krabice von Weitmile zum Jahre
1374, Fontes rerum Bohemicarum (weiter FRB) IV, ed. J. Emler (Pragae 1884) 548.

5 Das Gesuch Karls ist nicht erhalten geblieben, seine Fassung ist aber hinreichend klar
aus der Bevollmichtigung Thomas de Amannatis mit der Klarstellung des Gesuchs; die

Narratio nimmt darin die unbedingte Mehrheit des Textes des relativ umfangreichen
Briefes ein.

235



aber wihlte der Papst wieder einen langwierigen Weg: am 4. Dezember be-
traute er seinen auflerordentlichen Gesandten in BShmen, Usterreich und
Bayern, Thomas de Amannatis, den Elekt Nemosiensis®, er mége alle Um-
stinde untersuchen und sich zur Erweiterung der Prager Legation iuflern. Der
Brief, in dem Thomas seine Meinung dem Papst mitteilen sollte, blieb leider
nicht erhalten, und wir wissen nichts Niheres von irgendwelchen weiteren
Verhandlungen. Nie ist die Ernennung zustande gekommen.

Wie stark Karl die Prager Legation unterstiitzte, davon zeugt, daf er dem
Legaten eigene Giiter sicherte, wodurch zugleich ein Ubergang zur tatsichli-
chen Ausiibung des neuen Rechtsstatus gebildet wurde.

Die Besitzungen des Prager Erzbistums bildeten nie ein zusammenhingen-
des Territorium, vielmehr bestanden sie aus einzelnen Giitern und Burgen
innerhalb Bohmens. Nach der Legatenernennung kam ein einziger Besitz au-
flerhalb der Grenzen der eigenen Didzese hinzu, das Stidtchen Luhe in der
Regensburger Didzese®. Karl schenkte es samt dem Zins aus dortigem Wald
am 1. Dezember 1373 dem Erzbischof Johann O¢&ko als pipstlichem Legaten.
Diese Schenkung sollte zweifellos in wirtschaftlicher Hinsicht die Einflufnahme
der bohmischen Erzbischéfe in den deutschen Didzesen ihrer Legation unter-
stiitzen und Bedingungen fiir ihr unmittelbares Sich-Einfiihlen in das dortige
Milieu schaffen. Inwiefern Luhe seine Aufgabe erfiillte, konnen wir nicht be-
urteilen, nicht einmal in Luhe einen tatsichlichen Aufenthalt eines der Prager
Erzbischéfe mit Bestimmtheit nachweisen®. Bis zum Ende des 14.Jh. aber
war das Stidtchen im Besitz der Prager Erzbischdfe. Johann O¢ko, Johann von
Jenstejn sowie auch Wolfram von Skvorec stellten in den ersten Jahren ihres
Pontifikates auf Wunsch der Biirger einen Ablafibrief zum Nutzen der dorti-
gen Pfarrkirche und beider Kapellen aus®. Auflerdem bestitigte Jenitejn mit
einer in Weiden am 26. Febr. 1383 ausgestellten Urkunde seiner Stadt das
Privileg eines freien Wochen- und Jahrmarktes und aller weiteren Rechte,
die die Stadt Weiden hatte®. Aufgrund der regelmifligen Bestitigungen dieser
Freiheiten konnen wir feststellen, bis wann Luhe den Erzbischofen gehorte.
Jendtejns Nachfolger, Wolfram von Skvorec, bestitigte die Urkunde seines
Vorgingers gleich im ersten Jahr seines Pontifikates®, gegen Ende seines Lebens
sah er sich jedoch gezwungen, das Stidtchen auf fiinf Jahre den Briidern Hein-
rich und Albrecht von Wernberk zu verpfinden®. Die Verpfindung dauerte

57 K. Eubel, Hierarchia catholica medii aevi I (Monasterii 1898) 367.

8 F. M. Pelzel, Kaiser Karl der Vierte, Kénig von Bohmen II (Prag 1871) N.307;
Bohmer-Huber, Regesta imperii VIII, 439; Looshorn, Die Geschichte III, 314,

# Obwohl mindestens die Besuche von Johann von Jenitejn und Wolfram von Skvorec,
die in der naheliegenden Stadt Weiden fiir Luhe je eine Urkunde ausgestellt haben, sehr
wahrscheinlich sind. Siehe auch weiter.

% Johann Ocko 1376 Mai 2 in Salice (HStA Miinchen, Allg. StA., Leuchtenberg Land-
grafschaft N. 114), Johann von Jenitejn 1383 April 4, Prag (dto. N. 142), Wolfram von
Skvorec 1398 Tul. 30 in Weyda (dto. N. 231).

8 Dto. N. 141, nur eine Abschrift aus dem 16. Jh.

82 1396 Oktober 26, Hor¥ovsky Tyn (dto. N.221); er wurde am 31. Januar 1396 ge-
nannt. Zu Luhe s.a. K. Wild, Baiern und Bohmen, in: Verhandlungen des Hist. Vereins
fiir Oberpfalz und Regensburg 88 (1938) 119—120. Dort zitierte Publikation von H. Wag-
ner, Regesten der Stadt Weiden (Weiden 1936) blieb mir leider unzuginglich.

% Die entsprechende Stadturkunde dariiber hat das Datum 6. April 1403 (Regesta
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wohl lingere Zeit, denn weder Zbyntk Zajic noch Albik von Unidov haben
fiir Luhe eine Urkunde ausgefertigt. Erst der letzte vorhussitische Erzbischof,
Konrad von Vechta, bestitigte wieder Jenstejns Privilegien ®.

Nach der Analyse des politischen Charakters der Legation des Prager Erz-
bischofs und aller erdenklichen Unterstiitzung, die ihr von KarlIV., dem Ur-
heber des ganzen Projektes, zuteil wurde, wollen wir uns mit der eigentlichen
Kirchengeschichte befassen. Es soll untersucht werden, wo und inwieweit sich
die Legation tatsichlich durchsetzte, in welchen Wirkungsbereichen der ho-
heitlichen Hirtengewalt tatsichliche Eingriffe des Prager Erzbischofs nachweis-
bar sind. Wir beschrinken uns dabei auf die Regensburger, Bamberger und
Meissener Ditzese. Denn bei der Identitit der meisten Rechte des stindigen
Legaten und des Metropoliten in der Provinz wiirde es wohl nie gelingen, das
Verhalten des Erzbischofs in seiner Provinz als Metropoliten von seinem Ver-
halten als Legaten zu unterscheiden. Im Gegenteil ist aber jeder nicht durch
eine besondere Delegation bedingte Eingriff des Erzbischofs in den Didzesen,
die ihm als Suffraganbistiimer nicht unterlagen, als Ausdruck seiner Legatenrechte
anzusehen®. Im wesentlichen konnte der Erzbischof in drei Bereichen sein Le-
gatenrecht ausiiben: in der Gesetzgebung, dem Gerichtswesen und bei Visita-
tionen.

Die Visitationen stellen einen Bereich dar, in welchem die schriftlichen Be-
lege am seltensten sein kdnnen: war es iiberhaupt im Mittelalter Brauch, Visi-
tationsprotokolle zu fithren, dann wurde ihnen kein dauernder Charakter
zugeschrieben; sie blieben nur ausnahmsweise erhalten. Auch war es durchwegs
nicht iiblich, die Anordnungen nach den Visitationen schriftlich auszufertigen,
so dafl wir heute iiber mittelalterlichen Visitationen zumeist erst aus zweiter
Hand unterrichtet sind . Von diesem Standpunkt aus sind die nicht zahlreichen

Boica XI, 297) — die Verpfindung sollte am 8. Mai beginnen — aber Wolfram ist schon
im Mai 1402 gestorben. Die Zeitangabe Anfang April ist zwar schon nach der Ernennung
des Erzbischofs Zbynék Zajic von Hasemburg (29. November 1402), es ist aber nicht
sicher, ob er damals schon wirklich die Regierung angetreten hat.

04 1414 April 15, Hor¥ovsky Tfn (dto. aus GU Wernberg 154; Regesta Boica XII, 161).
Konrad wurde am 10. Februar 1413 ernannt. Auch diese Urkunde ist, ebenso wie die
urspriingliche Urkunde von Jenitejn und die Bestitigung von Wolfram, nur in der Ab-
schrift aus dem 16. Jh. erhalten geblieben. Der Text der Urkunde von Jendtejn, inseriert
in Konrads Bestitigung (Wolframs Konfirmation inseriert nur die Intitulatio der be-
statigten Urkunde), ist durch Einreihung der zwei umfangreichen Absitze im Vergleich
mit der urspriinglichen Fassung wesentlich erweitert. Die Art der Erhaltung der Quellen
macht die Aufklirung in diesem Fall unméglich.

8 Das Verhiltnis der Jurisdiktion des Metropoliten und stindigen Legaten wiirde sich
wohl eine spezielle rechtsgeschichtliche, wahrscheinlich sehr minuziése Forschung in ver-
schiedenen Zeiten verdienen. Rechtliche Fachliteratur zu dieser Frage fehlt durchaus.
Einen Ausgangspunkt muff man wohl in der Entwicklung des Metropolitansystems, resp.
im Spitmittelalter schon in seinem Verfall und im unbedingten Ubergewicht der kirch-
lichen Zentralgewalt suchen. Aus dieser Hinsicht kommend ist freilich der pipstliche Legat
dem Metropoliten vorgesetzt, wenn auch gerade bei den stindigen Legaten ihr Uber-
gewicht nicht so ausgeprigt ist. Fr.Kop, V§voj metropolitn{ pravomoci v cirkvi zi-
padni I, II (Die Entwicklung der Metropolitangerichtsbarkeit in der Westkirche) (Praha
1941, 1944).

8 Die Visitationsakten werden erst vom Anfang des 16. Jh. hiufiger. E. W. Zeeden-
H. Molitor, Die Visitation im Dienst der kirchlichen Reform (Miinster 1967). Uber Visita-
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Erwihnungen von Visitationen der Prager Legaten in den deutschen Didzesen
zu sehen. Sie haben nimlich alle literarischen Charakter: Der Chronist Benef Kra-
bice von Weitmile, Kanoniker des Prager Domkapitels, der diesen Teil seiner
Chronik als Zeitgenosse der Ereignisse schrieb — das 3. und 4. Buch entstand
nach dem Jahre 1373 —, erwihnt im 4. Buch die Zuerkennung des Legaten-
titels an den Prager Erzbischof und weitere damit verbundene Auszeichnungen
und endet: ,Et visitavit (dominus Johannes, archiepiscopus Pragensis) cum
illis insigniis tanquam legatus provinciam suam et supradictas civitates et dio-
ceses legacionis sue et obediverunt eidem in omnibus illi omnes, nec fuit, cui
hoc factum displiceret®®”. Zweifelsohne schrieb Bene¥ seine Chronik auf Karls
Wunsch und in dessen Intentionen, das Lob im letzten Satz kann entweder
die Reverenz gegeniiber seinem Gonner oder nur stilistisches Ausdrucksmittel
sein; bestimmt hitte er aber keine ausgesprochene Unwahrheit iiber die Tat-
sache des feierlichen Legatenbesuches des Erzbischofs Johann O&ko geschrieben,
womit sich dieser in seiner neuen Wiirde vorstellte®. Ubrigens bezeugt dies
noch — wenigstens fiir die Regensburger Ditzese — eine unbestreitbare Quelle,
nimlich eine Urkunde vom 16. Nov. 1365. Darin wird bestitigt, dal zwischen
dem Kloster in Opatovice in Béhmen und St. Emmeram in Regensburg eine
Konfraternitit abgeschlossen wurde; Neplach, der Opatovicer Abt, war damals
in Regensburg anwesend ,cum venerabili patre ac domino, domino Johanne,
sanctae Pragensis ecclesiae archiepiscopo, sedis apostolice legato, causa sedan-
darum litium ac officio suae legationis in Ratispona moram trahentibus®®. Die

tionen der Erzbischdfe von Prag in ihrer Dibzese Z.Hled{kov4, Die Visitationen des
weltlichen Klerus im vorhussitischen Bohmen, Mediaevalia Bohemica I, 2 (Praha 1969)
249—274, wo das Verhiltnis zwischen unmittelbaren und undirekten Quellen klar her-
vorgeht.

% FRB IV, 533. Uber Chronik am letzten Z.Fiala, O vzdjemném vztahu kroniky
Benee Krabice z Weitmile a vlastntho Zivotopisu Karla IV. (Uber die gegenseitigen Be-
ziehungen der Chronik von Bene$ Krabice von Weitmile und der Selbstbiographie
Karls IV.), CsCH XVII (1969) 225—235, wo auch die Hinweise auf iltere Literatur sind.

% So denkt wahrscheinlich Stdrchen, der in § 20 die Nachricht von Benef nennt und
zitiert, aber in § 53 ihre Glaubwiirdigkeit ablehnt, gestiitzt auf die Quellen und histori
schen Darstellungen des 16.—18. Jh., die keine Verrichtung der Legatenrechte kennen
(was natiirlich der Zeit der Entstehung dieser Quellen entspricht). Bei dem aus dem Ver-
gleich beider ungleichbiirtigen Nachrichten entstehenden Zwiespalt hielt sich Stérchen an
den Grundsatz, den er auf S.30 ausgesprochen hat: ,in conflictu testimoniorum illius
potior habenda sit ratio, quod cum ipso rerum postea gestarum eventu optime conspirat®.
Gersdorf, Urkundenbuch II, S. XI, erklirt Bene$’ Nachricht, die er schweigend fiir ebenso
unwahr hilt, so daff die Bullen in den drei Didzesen keine offizielle Publikation er-
reichen — sie sind bis heute im erzbischéflichen Archiv in Prag aufbewahrt —, so dafl der
Widerstand gegen sie nicht méglich war; seine Argumentation zielt freilich gegen jenen
Zusatz von Bene¥ ... et obediverunt eidem ... Zur Frage der 6ffentlichen Publikation
der Bullen kommen wir noch im Schluflwort zuriick.

% H. Pez, Scriptores rerum Austriacarum II (Lipsiae 1725) 1006, in der Einleitung zur
Ausgabe der Chronik von Neplach. Wir lassen hier die Tatsache beiseite, dafl Neplach,
ein weiterer der Hofchronisten Karls IV., anstelle seines Klosters im Jahre 1365 die Kon-
fraternitit gerade mit dem St. Emmeram-Stift geschlossen hat, da die Verfolgung der
Anndherung der béhmischen Klgster und Kapitel mit den verwandten Institutionen im
Ausland zur Zeit Karls IV. die Moglichkeit dieser Studie weit iiberragt. Zur Organisation
der Orden s. V.Cinke, Organizace &eskych kldlterf ve 13. a 14.stolet! na podkladé
provin¢nim (Die Organisation der bohmischen Kléster im 13. und 14. Jh. auf Provinzial-
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Tatsache, dafl der Regensburger bischofliche Stuhl zwischen Anfang 1365 und
Februar 1368 ledig wurde, trug wahrscheinlich zu solch raschem Besuch des
Legaten gerade in dieser Dibzese bei. Gleichzeitig zeigt sich, dafl der nur
durch die Ernennung des Legaten lose mit dem Jahre 1365 zusammenhingen-
de Visitationsbericht von Bene§ sich mit Sicherheit — hinsichtlich Regensburg
ganz bestimmt — auf das Jahr 1365 bezieht. Fiir die beiden weiteren Didzesen
gibt es keinen solchen Beweis. Die von Johann Olko im Jahre 1367 durchge-
fithrte Visitation in der Lausitz — einem Teil der Meissener Dibzese — ist
nicht identisch mit der ersten Antrittsvisitation aus dem Jahre 1365. Das be-
weist wiederum ein Bericht von Bene¥, von dem ersten getrennt und nur hin-
sichtlich der Lausitz gemeint. Im Herbst 1367 nahm der junge Konig Viclav
(Wenzel) IV. die Huldigungen der Lausitzer Adeligen und Stidte entgegen,
und auf dieser Reise begleitete ihn der Erzbischof Johann Ocko ,legacionis
sue in eisdem partibus peragens officium, qui terra illa de diocesi Misnensi
existit® ™, Dieser Lausitzer Besuch im Jahre 1367 bezeugt wohl indirekt durch
die Doppelung der Nachricht bei Bene¥, daf auch die Meissener Didzese be-
reits im Jahre 1365 zum erstenmal visitiert wurde. Nur fiir die Bamberger
Dibzese haben wir keinen anderen Beweis als den zusammenfassenden, sich auf
das Jahr 1365 beziehenden Bericht von Benes.

Der zweite Chronist der Errichtung der Prager Legation ist Neplach. In sei-
nem verhiltnismifig umfangreichen Bericht, der iiberhaupt das letzte Kapitel
seiner Chronik ist, benutzte er offensichtlich alle in dieser Angelegenheit aus-
gestellten pipstlichen Urkunden, Neplach spricht dabei nicht von einer
Visitation, er kennt blof ,plenam iuris legacionis possessionem®, die, durch

grundlage), CsCH XVI (1968) 435—446. — Storchen, § 54, bestreitet die Anwesenheit
O¢ko’s als Legaten und erklirt sie durch die Streite Karls IV. um Donaustauf und durch
die Erledigung des Regensburger Stuhls, was jene Streite verursachte; zu ihnen soll Ocko
zusammen mit Neplach delegiert worden sein. Allein iiber eine solche Delegation wissen
die Quellen iiberhaupt nichts und auch Neplach’s Urkunde kennt nur Otko als Legaten
und nicht ihren Aussteller. Gersdorf, Urkundenbuch II, X, schliefit aus unbegreiflichen
Griinden aus der Erwihnung iiber O&ko in der Urkunde, daf der Erzbischof seiner Le-
gatenwiirde gem. als Arbiter im Streit zwischen dem Kloster Opatovice und dem St. Em-
meram-Stift auftrat; dann beweist er aufgrund der Tatsache, dafl Opatovice zur Prager
Ditzese gehéren und St. Emmeram eximiert wurde, dafl es kein vollstindiger Beweis fiir
die Geltendmachung der Legatenrechte sei. Die Urkunde handelt aber von gar keinem
Streit zwischen beiden Kldstern, so dafl der ganzen auf dieser Erfindung aufgebauten
Konstruktion jedwede Grundlage fehlt.

7 FRB IV, 535; Storchen, § 53, will diesen Beweis mit der Erklirung abschwichen,
daff O&o in der Lausitz nicht als Legat, aber als Begleiter und Erzieher Wenzels war.
An dieser Erklirung wird viel Wahres sein; der siebenjihrige Konig wurde allem An-
schein nach dem Schutz und der Sorge des erfahrenen Erzbischofs anvertraut, aber auch
das schaltet nicht aus, daff der Erzbischof dieselbe feierliche Reise auch zu seinem Zweck
a.ls Legat in jenem Land ausniitzen konnte. Anders wiirden wir wohl kaum einen Grund
finden, warum Bene§ zu seiner Nachricht jene Verrichtung ,legacionis officii“ hinzugefiigt
hat, wenn er schon friiher gesagt hatte, daf der Erzbischof den Konig begleitet hat:
»quem (Wenceslaum) associavit in eundo et redeundo ... archiepiscopus . ... Da wiirden
wir dem Chronisten zu moderne Tendenzabsichten unterschieben. Siehe auch Machat-
schek, Geschichte der Bischéfe, 281. In den Jahren 1368—1370 war Johann O¢ko Stell-
vertreter des Kaisers in der Oberlausitz. Zobel, Verzeichnis Oberlausitzischer Urkunden
(Gorliz 1799) N. 423, 431, 436.
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Karl IV. unterstiitzt, zuerst in den Stidten und Didzesen von Regensburg,
Bamberg, Niirnberg und dann auch Meissen durchgefiihrt wurde™. Aber der
volle Besitz des Legatenrechtes setzt eine Visitation voraus, besonders zu Be-
ginn der Legation, bei der sich der neue Legat vorstellt. Diese Vorstellung be-
deutet einerseits die eigentliche Inbesitznahme, andererseits die Anerkennung
der Legation. So gesehen, sagt der Bericht von Neplach dasselbe aus wie der
von Bene$, dafl nimlich Johann Otko kurz nach seiner Ernennung die Disze-
sen seiner Legation besuchte — visitierte. Neplach ist sogar ausfiihrlicher, wenn
er die Visitation in zwei Phasen teilt: in der ersten spricht er von Regensburg,
Bamberg und Niirnberg als der wichtigsten Stadt dieser Diozese — mehr Stidte
konnte O¢ko wohl bei dieser feierlichen Visitation nicht besuchen —, in die
zweite stellt er die Visitation von Meissen, welche erst nach einem bestimmten
Zeitabschnitt folgte. Wir kénnten hier zwar noch an den von Bene! erwihn-
ten Besuch in der Lausnitz denken, es scheint aber, wie schon oben erwihnt,
nicht wahrscheinlich gewesen zu sein.

Diese Antrittsvisitation war wohl der einzige Besuch Olko’s als Legat
in seinen deutschen Didzesen. Erst sein Nachfolger, Johann von Jenitejn (1379
—1396) besuchte gleich zu Beginn seines Episkopates in seiner Legatenwiirde
die ihm untergeordneten Dibzesen. Die erste war wohl die Meissener, wo er
bis 1378 selbst Bischof war. Seine Lebensgeschichte sagt, er habe in der Meis-
sener Domkirche einen Altar zu Ehren des hl. Wenzels und anderer bohmi-
schen Patrone errichtet ,dum reverendissimus pater ratione legationis Misnen-
sis visitasset diocesim“ ., Die Errectionsurkunde hat das Datum 26. Mirz 1380,
aber der Ort der Ausstellung ist nicht Meissen, sondern Frankfurt/M.™. Die
Narratio erzihlt, Jenitejn habe noch als Meissener Bischof den Altar errichtet,
habe aber infolge seiner Erhebung zum Erzbischof von Prag die Fundation
nicht beenden konnen. Der Bericht der Vita erregt demzufolge Zweifel; wie
er im ganzen Zusammenhang zu verstehen ist, geht erst aus seiner Fortset-
zung hervor. Derselbe Satz sagt weiter, Jen$tejn habe in allen Didzesen seiner
Legation befohlen, das Fest des hl. Wenzels mit Oktav zu feiern. Dies aber
wurde erst am 29. April 1381 angeordnet™. In der Vita wurden demnach of-
fensichtlich inhaltlich verwandte Ereignisse in einem einzigen Bericht verar-
beitet, ohne Riicksicht auf ihre verschiedene zeitliche Einreihung®™, was aller-
dings die Wahrhaftigkeit einzelner Angaben keineswegs beeinflussen miifite.
Die Visitation der Meissener Didzese bleibt eine unbestrittene Tatsache, wie
auch die beiden anderen Angaben im Bericht der Vita, doch lassen sie sich chro-
nologisch nicht weiter als in die ersten Jahre von Jenitejn’s Episkopat einen-
gen; dort ist sie wahrscheinlich und dorthin gehoren auch die beiden mit ihr
verbundenen Angaben?™,

" Die Chronik von Neplach, ed. J. Emler, FRB III (Pragae 1882) 484.

72 Vita Johannis, FRB I, 465.

" Dort weilte Jendtejn mit dem Hof des Kénigs. I. Hlavddek, Das Urkunden- und
Kanzleiwesen des bshmischen und romischen Konigs Wenzel (IV.) 1376—1419. Ein Bei-
trag zur spatmittelalterlichen Diplomatik, in: Schriften der MGH 23 (Stuttgart 1970) 404.
— Gersdorf, Urkundenbuch II, N. 660. S.a. Anm. 121.

74 Siehe weiter Anm. 77.

% Das mufl uns nicht wundern, weil es sich nicht um eine Chronik, aber um eine Le-
bensbeschreibung legendiren Charakters handelt.

™ Jenstejn trat schon als Bischof von Meissen durch groflen Eifer in der Verwaltung
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Hinsichtlich der Regensburger Dibzese gibt es aber in Jenitejn’s Fall kei-
nen so verliflichen Bericht wie bei seinen Vorgingern. Véllig unbestritten ist
seine Absicht, Regensburg zu besuchen. Er benachrichtigte den Regensburger
Bischof und das Domkapitel von seinem Besuch, bekam aber eine Antwort,
in der er gebeten wurde, seine Visitation zu verschieben — ,propter querras
Bavarorum® — und weil in so kurzer Zeit wegen Uneinigkeit die Prilaten
nicht einberufen werden konnten. Gleichzeitig hiefl es, er wiirde als pipstli-
cher Legat empfangen werden, wie seine Vorginger empfangen worden wa-
ren™. Nach den bayerischen Unruhen datiert Loserth das Schriftstiick auf Au-
gust 1381, Leider fehlt jede weitere Nachricht, ob die Visitation zustande ge-
kommen ist oder nicht, so daff alle Betrachtungen iiber das Maf} ihrer Wahr-
scheinlichkeit keinen Zweck hitten™. Es kann aber kaum vorausgesetzt wer-
den, daR Jenitejn seine Absicht um fiinf Jahre verschoben hat und daff der
beabsichtigte Besuch aus dem Jahre 1381 und der — wie die Vita erwihnt™
— in Regensburg am 20. Mai 1386 realisierte ein und derselbe gewesen wire.
Da handelte es sich wohl um einen anderen Besuch.

Hinsichtlich der Bamberger Didzese haben wir keinerlei Belege iiber eine
Visitation fiir die ganze Regierungszeit von Jenlejn®; auch fehlen Nachrich-
ten aus allen Didzesen bei allen seinen Nachfolgern®.

Das zweite Gebiet, auf dem die Legatenrechte zur Geltung kommen konn-
ten, war die Kundgebung allgemein geltender Normen, die Gesetzgebung, die
grofitenteils an synodale Versammlung gebunden war. In Betracht kommen
Synoden, die unter Vorsitz des Erzbischofs als Legaten fiir die Prager Didzese
und eine der drei deutschen Legationsdidzesen, evtl. stellvertretend fiir alle
sechs Legationsdidzesen, abgehalten wurden. Man kann nicht automatisch
voraussetzen, dafl jedes Statut des Prager Erzbischofs nach dem Jahre 1365

seiner Dibzese hervor; dieser Eifer trug ihm schon damals Zusammenstofle mit dem
Meissener Domkapitel ein. Machatschek, Die Geschichte, 311; Holinka, Cirkevni poli-
tika, 18; Ritterbach-Seifert, Geschichte, 254; R.E. Weltsch, Archbishop John of Jenstein
(1348—1400). Papalism, Humanism and Reform in pre-hussite Prague (Haag 1968) 13 f.

77 Die Nachricht blieb im Brief Johanns von Jenitejn fiir Nikolaus, Propst von Roud-
nice, erhalten: J.Loserth, Der Codex epistolaris des Erzbischofs von Prag Johann von
Jenzenstein (Wien 1877) 299—300. Holinka, Cirkevni politika, 48, Anm. 130.

78 Sicher unstreitbar ist der Zusammenhang des Vorsatzes von Jenftejn, Regensburg zu
besuchen, mit seiner Aktivitit zugunsten Urban VI. in Béhmen und im Reich.

™ Soweit es freilich moglich ist, sich auf ein genaues Datum der Vita zu verlassen.
FRB I, 465, ... jurisdictionem quoque in ecclesia Ratisponensi sibi iure legationis su-
biectae anno domini 1386, dominica Cantate ipse suscepit®.

8 Wir konnen in dieser Richtung iiberhaupt nichts aus der Teilnahme Jenitejns am
Reichstag in Niirnberg im Januar und Februar 1381 und im September 1383 ziehen, weil
er dort als Kanzler Wenzels IV. war: kein Beweis zeugt davon, dafl er dabei auch aus-
driicklich seine Legatenrechte geltend machte, und die politischen Angelegenheiten be-
schiftigten ihn wohl allzusehr. J. Weizsicker, Deutsche Reichstagsakten unter Konig Wen-
zel 1., 1376—1387 (Miinchen 1867) 307, Anm. 1 und 420.

8t Diese Tatsache muf freilich iiberhaupt nichts bedeuten, was die Geltendmachung der
Legatenrechte betrifft. Alle Nachrichten iiber Visitationen sind literarischen Ursprungs,
aber fiir die Zeit Wenzels fehlt gerade jedwedes grofiere Chronistenwerk und Johann
von Jenitejn ist der letzte vorhussitische Erzbischof von Prag, iiber den die Vita ge-
schrieben wurde oder der selbst literarisch titig war (wenn wir die medizinischen Werke
des Erzbischofs Albik von Unifov nicht rechnen).
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gleichzeitig auch fiir alle diese Bistiimer galt®. Bei keiner der Synoden des
Erzbischofs Johann Odko konnen wir auch nur einen leisen Versuch nachwei-
sen, die Geltung auflerhalb der Prager Ditzese durchzusetzen®. Dies geschah
erstmals auf der Prager Provinzialsynode unter Johann von Jentejn gegen Ende
April 1381. Die Statuten aus dieser Synode wurden auch an die Regensburger,
Bamberger und Meissener Diozese adressiert, und in einzelnen Anordnungen
wird dieser Umstand ausdriicklich angefiihrt®™, Ob die Bischofe dieser drei
Di6zesen der Synode beiwohnten, konnte bisher weder aus der Urkunde noch
aus anderen Quellen festgestellt werden®.

Die in den Statuten enthaltenen Anordnungen waren zahlreich und wichtig:

1. Die Statuten des Prager Provinzialkonzils, im Jahre 1349 von Ernst von
Pardubice fiir die Prager Provinz ausgestellt, wurden erneut und in
vollem Umfang und voller Rechtsverbindlichkeit jetzt auch fiir die drei
deutschen Didzesen angeordnet®,

2. Das Feiern des bohmischen Patrons, des hl. Wenzels, wurde auf gleiche Art
auch fiir die drei Didzesen erweitert®.

3. Wie in der Prager, sollte auch in den drei deutschen Didzesen — falls eine
solche Institution dort noch nicht existierte — eine stindige bischéfliche
Inquisition, vor allem gegen die Waldenser und Sarraboyer, errichtet wer-
den®,

4. In allen Dibzesen der Legation sollten die Anhinger des Gegenpapstes
Clemens VIIL. ausfindig gemacht und gefangengenommen werden. Binnen
14 Tagen war dariiber dem Prager Erzbischof oder seinen Generalvikaren
Nachricht zu geben®.

8 So meint Machatschek, Die Geschichte, 316, fiir die Synoden Jendtejns. Weder der
Legaten- noch Metropolitanverband schlo aber die relativ selbstindige Entwicklung der
Dibzesen aus. Wenn die Bestimmungen aller Prager Synoden auch in den Didzesen der
Legatur rechtsverbindlich gewesen wiiren, dann hitte es sich nur bis zu Ende des 14. Jh.
um 22 Synoden gehandelt, und eine so hohe Zahl hitte sicher jede Selbstindigkeit er-
heblich gestort. Eine breitere Geltung kénnen wir nur bei grundlegenden Bestimmungen
voraussetzen, wo Fragen weiterer als nur diézesaler Bedeutung gelést wurden, soweit es
aus dem Text der Bestimmung selbst oder seiner Erhaltung hervorgeht.

% Die Statuten und Protokolle der Prager Synoden sind gréfitenteils, aber ungenau,
bei K. Héfler, Concilia Pragensia — Prager Synodalbeschliisse 1353—1413, Abhandlungen
der KBGW, V. F. XII. B. (Prag 1862) herausgegeben. Die Nachtrige und Richtigstellungen,
vor allem die Datierungen der einzelnen Bestimmungen, s. Z. Hledikov4, Pra¥ské die-
cézni synody 1349—1419 (Die Prager Ditzesansynoden 1349—1419) CsCH XVIII (1970)
117—146.

8 J.Harzheim, Concilia Germaniae IV. Coloniae 1761, 524—27; Héfler, Concilia
Pragensia, 25—28; Gersdorf, Urkundenbuch II, N. 669.

8 Auch diese, dhnlich wie fast alle Prager Statuten, haben keine Zeugenformel.

8 Storchen, §25. Die Ausgabe B.Dudik, Statuten der ersten Prager Provinzial-Con-
zils vom 11. und 12. November 1349 (Briinn 1872); Harzheim, Concilia IV, 381—405,
mit fehlerhafter Datierung 1355.

87 Storchen, § 26; Machatschek, Die Geschichte, 315.

88 Storchen, §27; Holinka, Sektd¥stvi v Cechdch pred revoluci husitskou (Das Sekten-
wesen in Bohmen vor der hussitischen Revolution), Sbornik filosofické fakulty univer-
sity Komenského v Bratislavé VII N.52 (Bratislava 1929).

8 Storchen, §27; Holinka, Cirkevn{ politika, 48. Die weiteren Bestimmungen ent-
halten schon die gewohnliche Aufsicht, vor allem iiber den Pfarrklerus.
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Das blofe Publizieren solch wichtiger Anordnungen bedeutet aber noch
nicht unbedingt das Beeinflussen der in den Dibzesen herrschenden Verhilt-
nisse. Versuchen wir, soweit moglich, zu ermitteln, ob eine dieser Anordnun-
gen wirklich durchgefiihrt wurde.

Die Einfiihrung der Prager Provinzialstatuten konnte in Regensburg mit
den geltenden Salzburger Statuten aus dem Jahre 1310 und in der Meissener
Didzese mit denen von Magdeburg 1266 erlassenen kollidieren. Wenn auch
der grundlegende Inhalt aller dieser Statuten konform war®, kdnnte mogli-
cherweise durch ihre Kreuzung eine rechtlich ziemlich komplizierte Situation
entstehen. Trotzdem liegt kein Beweis fiir hieraus entstandene Unklarheiten
oder Zwiespilte vor, so daf§ als einziges Kriterium fiir das Annehmen der Pra-
ger Statuten ihre Verbreitung in mittelalterlichen Handschriften auf deutschem
Boden dient®. Es ist hier nicht die Aufgabe, ein vollstindiges Verzeichnis zu
erbringen, inwieweit die Prager Ernst-Statuten in jenen in Betracht kommen-
den Gebieten erhalten blieben: aber schon aus den herangezogenen Belegen
geht hervor, da sie noch im 14. —15. Jh. in der Regensburger Didzese® be-
kannt waren wie auch in der Meissener Didzese®. Ich weifl aber bisher von
keiner Handschrift mit den Ernst-Statuten aus der Bamberger Didzese™.
Vielleicht erscheint die Verbreitung der Ernst-Statuten in drei deutschen Di6-
zesen ungeniigend im Vergleich mit dem Auftrag, sich in der Prager erzbi-

% Die Prager Provinzialstatuten aus dem Jahre 1349 sind durch systematische Bearbei-
tung der Mainzer Statuten aus dem Jahre 1310 und der ilteren bohmischen Statuten ent-
standen. Die Mainzer und Salzburger Statuten reagierten auf denselben Anstof der Bulle
Clemens V. vom 12. August 1308. C. J. Hefele, Conzilien-Geschichte VI (Freiburg/Brg.
1890) 434 n.

91 Die Ubernahme der einzelnen Bestimmungen der Prager Statuten durch einheimi-
sche Statuten, evt. ihre Beeinflussung, wire natiirlich ein erstklassiger Beweis. Im Rahmen
dieser Studie ist es aber nicht moglich, eine vergleichende Analyse der Statuten von
Ernst mit den Regensburger, Bamberger und Meissener Statuten nach dem Jahre 1381
vorzunehmen und eine spezielle Arbeit fehlt da.

92 Sraarsbibliothek Miinchen, die Handschrift aus dem 15.Jh. aus Weihenstephan
stammend (Clm 21702 f. 70"—100%) mit unvollstindigem Datum 1340 und vor allem
Clm 12389 F. 152—173 Handschrift aus dem 14./15. Jh. aus Raitenbuch, worin nach
den fehlerhaften, mit dem Jahre 1364 datierten Provinzialstatuten von Ernst die Syno-
dalstatuten des Regensburger Bischofs Konrad IV. vom Jahre 1377 folgen; dabei im
Explicit eine Rubrik: ,expliciunt statuta Pragensia“. Ein Vergleich dieser Statuten mit
den Prager Statuten wiire besonders verlodtend. Demgegeniiber enthilt die Handschrift
aus der Bibliothek der Minoriten in Regensburg aus dem Jahre 1446 (Clm 26727) nicht
die Prager Provinzialstatuten, wie Catalogus IV, 4 N.2249 meint, aber in diesem Fall
handelt es sich um Quaestiunculae, ein Handbuch der Pastoralkasuistik von M. Stephan
von Roudnice. R. Zeleny, The Quaestiunculae of Stephan of Roudnice (Roma 1966). —
Stdrchen, § 56, ist gegenteiliger Ansicht.

93 Universititsbibliothek Leipzig, Handschrift 1376 vom 15. Jh. enthilt Fol. 89"—112°
Provinzialstatuten von Ernst (mit dem fehlerhaften Datum 1356) und weiter Fol. 154'—
190" eine Sammlung der Formulare der Meissener Kirche. J.V.S8imdk, Bohemika v
Lipsku (Die Bohemica in Leipzig) (Praha 1907) N.55.

9 Umgekehrt zitiert I. Hlavééek, Bohemikale Literatur in den mittelalterlichen Biblio-
theken des Auslandes (Nach den mittelalterlichen Bibliotheksverzeichnissen, in: Historica
XIII, Praha 1966, 131), die Statuten von Ernst in einer Handschrift der Kartause in
Aggsbach und in der Kapitelsbibliothek St. Martin in Bratislava.
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schoflichen Kanzlei deren Kopien zu holen. Aber schon in den urspriinglichen
Ernst-Statuten aus dem Jahre 1349 wurde dasselbe jedem Administrator der
Pfarrkirchen in der Prager Dibzese befohlen. Doch wie die Visitation der
Jahre 1379—1380 im Prager Archidiakonat, bei der ein Grofiteil der Kirchen ihre
Biicher verzeichnet hatte, zeigt, waren die Statuten auch hier nur bei wenigen
Pfarrkirchen aufgefiihrt®, ihre Geltung in diesen Pfarrsprengeln aber evident.
Das Befolgen solcher Anordnungen miissen wir mit Reserve hinnehmen. Als ein
um so bedeutenderes Faktum mufl deshalb das wenigstens teilweise Vorhan-
densein der Ernst-Statuten in der Regensburger und Meissener Dibzese ange-
sehen werden®. Thre praktische Ausfithrung ist selbstverstindlich wie bei al-
len derartigen Quellen kaum zu verfolgen.

Leichter liflt sich der Vollzug der Anordnung, das St. Wenzel-Fest einzu-
filhren, nachweisen. Der feierliche Kult eines Heiligen in einer Institution
mufite sich im Kalender bemerkbar machen. Sein Name mufite rot geschrie-
ben oder wenigstens unterstrichen sein oder es mufite noch das Translation-
Fest hinzukommen. In den Kalendarien der Bamberger Ditzese aus dem 14.—
15. Jh. ist St. Wenzels Name oft rot geschrieben®. Sehr interessant sind in
diesem Zusammenhang die Belege aus dem Kloster Langheim, das von 1380
an unter dem Schutz des Bamberger Bischofs stand: Zu Beginn des 15. Jh.
kommt im Kalender St. Wenzel vor, in den spiteren Kalendern fehlt er voll-
stindig . Mit dem Hussitismus scheint dies nur indirekt zusammenzuhingen;
wie das ofte und ,rote* Vorkommen des hl. Wenzels gegen Ende des 14. und
zu Beginn des 15. Jh. nicht nur allgemein mit dem Einfluf# Karl IV. zusam-
menhingt, sondern vielmehr mit dem direkten Auftrag des Prager Erzbischofs
als pipstlichen Legaten, so hingt auch das Verschwinden des St. Wenzel-Festes
von dem Verfall der Legation wihrend des Hussitismus bzw. von der Sedis-
vakanz des Prager Erzbistums ab.

% Siehe unter den Namen einzelner Pfarreien bei I. Hlavilek, Stfedovéké soupisy
knih a knihoven v leskych zemich. Piispévek ke kulturnim d¥jindm &eskym (Mittel-
alterliche Biicher- und Bibliotheksverzeichnisse in den bohmischen Lindern. Ein Beitrag
zur bhm. Kulturgeschichte), Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et historica —
Monographia XI, 1965 (Praha 1966).

% Man kann aber nicht denken, daf Jeni¥tejns Auftrag etwas absolut Neues ein-
fihren konnte. Ahnlich wie der Auftrag hinsichtlich der Feier des Wenzelfestes an die
iltere Verehrung des Heiligen (s. weiter) ankniipfte, ist auch die Kenntnis der Statuten
von Ernst jenseits der Grenzen der Prager Provinz schon vor dem Jahre 1381 nicht
ausgeschlossen. In diesem Sinn wire der Vergleich der Statuten des Bamberger Bischofs
Lamprecht vor Brunn vom 10. Oktober 1378 bzw. ihrer Teile, die aus den Strafburger
Statuten 1345 nicht stammen, mit den Statuten von Ernst sehr interessant. (P. Johanek,
Zur kirchlichen Reformtitigkeit Bischof Lamprechts von Brunn, 102. Bericht des Histo-
rischen Vereins Bamberg, Bamberg 1966, 248 f.). Der Einklang der Nachtrige mit den
Mainzer Statuten 1310 (E.O.Kehrberger, Provinzial- und Synodalstatuten des Spit-
mittelalters, Stuttgart 1938, 38 f.) schloff ihre Ubernahme durch Vermittlung der mit
den Mainzern in vielem gleichlautenden Statuten von Ernst nicht aus; bei den nahen Be-
ziehungen Lamprechts zu Karl IV. und beim bshmischen Hintergrund einzelner seiner Re-
formen (Roudnicer Reform) ist es im Gegenteil sehr wahrscheinlich.

% G.Zimmermann, Die Verehrung der bohmischen Heiligen im mittelalterlichen
Bistum Bamberg, in: 100. Bericht des Hist. Vereins fiir die Pflege der Geschichte des
ehem. Fiirstbistums Bamberg (Bamberg 1964) 220 f.

9% Zimmermann, l. c., 221.
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Der Zeitabschnitt, in dem sich die Anordnung des Legaten geltend machen
konnte, war zu kurz, als da8 wir ihre Durchfilhrung aus Quellen, wie Kalen-
darien sie darstellen, nachweisen kénnen. Dies um so weniger, als der hl. Wen-
zel auch auferhalb Béhmens schon im 11. Jh. bekannt war®, Die zahlreichen
St. Wenzel-Patrozinien weisen auf einen verhiltnismifig weitverbreiteten Kult
dieses Heiligen hin'",

Von der Errichtung einer stindigen bischoflichen Inquisition nach dem Pra-
ger Vorbild ist in den drei deutschen Didzesen nichts bekannt. In der Regens-
burger und Bamberger Didzese war die bischofliche Inquisition gegen die Wal-
denser bereits gegen Ende der 70er und Anfang der 80er Jahre titig'®. Jen-
¥tejn’s Anordnung konnte den gegenwirtigen Zustand unterstiitzen, aber nicht
einen neuen Tatbestand herbeifithren. Konkrete Belege fiir diese Zeit fehlen
uns fiir die Dibzese Meissen, wo die grofle Ketzerverfolgung erst in den 90er
Jahren begann, entfacht durch Peter Zwicker und Martin von Prag. Thre Ti-
tigkeit ergriff nicht nur das ganze Gebiet der Prager Legation, sondern auch
Usterreich, Ungarn, Polen und viele andere deutsche Gebiete'®, so daff die Ur-
sache anderswo zu suchen ist als in Jenitejns Anordnung.

Zu Beginn der 80er Jahre muflte offensichtlich das Verfolgen der Ketzer
voriibergehend einer wichtigeren Aufgabe das Feld riumen, nimlich dem Ver-
folgen der Schismatiker. Die 14tigige Frist, die Jenitejn fiir ihre Inhaftierung
bestimmte, war illusorisch; Jen¥tejn selbst erlebte nicht den endgiiltigen Sieg
der Sache von Urban VL, der er sich mit solcher Leidenschaft und Erbitterung
gewidmet hatte!®,

Ab dem Jahre 1381, als Jenitejns Provinzialstatuten erschienen, miissen wir
viel vorsichtiger beurteilen, welche der Prager Statuten auch die drei deutschen
Didzesen betraf. Es handelt sich besonders um jene, die eine Fortsetzung, Er-
ginzung oder Anderung der Ernst-Statuten darstellen konnen. Das kann wie-
der nur bei jenen synodalen Beschliissen festgestellt werden, die in Form von

% Die Salzburger Kalendarien kennen St. Wenzel seit dem 11. Jh., die Freisinger und
Augsburger seit der Wende des 13. und 14. Jh. A. Lechner, Mittelalterliche Kirchenfeste
und Kalendarien in Bayern (Freiburg/Brg. 1891); iibersichtlich auch H. Grotefend, Zeit-
rechnung des deutschen Mittelalters und Neuzeit II, 2 (Hannover-Leipzig 1898) Heiligen-
Verzeichnis, 180.

100 Sehr hiufige Patrozinien sind in der Meissener Dibzese, sie stammen insgesamt aus
ilterer als aus Karls Zeit. H. Helbig, Untersuchungen iiber die Kirchenpatrozinien in
Sachsen auf siedlungsgeschichtlicher Grundlage (Berlin 1940) 358 f.

101 H, Haupt, Waldenserthum und Inquisition im siidéstlichen Deutschland seit der
Mitte des 14. Jh., in: Deutsche Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft ITI (1890) 348 und
H. Finke, Waldenserproze8 in Regensburg, in: Deutsche Zeitschrift f. GW IV (1891) 345.

102 Zyr ganzen Aktion in den 90-er Jahren sieche die grundlegende, oben genannte
Arbeit von Haupt; zur Inquisition in Bamberg auch A.Neumann, Ceské sekty ve XIV.
a XV. st. Na z4klad¥ archivnich pramend (B6hm. Sekten im 14. und 15. Jh.) (Velehrad
1920) 6—7. Neuestens vor allem hinsichtlich Norddeutschland D. Kurze, Zur Ketzerge-
schichte der Mark Brandenburg und Pommern vornehmlich im 14. Jh. Luziferianer, Putz-
keller und Waldenser, Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands B. 16/17
(Berlin 1968) 50—94 mit zahlreichen Literaturangaben. Aus der tschechischen Literatur
siche die grundlegende Arbeit von Holinka, Sektéfstvi, 122 f.

103 Holinka, Cirkevni politika; Weltsch, Archbishop John of Jenstein, 9 f.
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Statuten, nicht in Form von Protokollen, erhalten sind 1%, In Betracht kommen:
das Statut ,Cura officii pastoralis® vom 16. Oktober 1381 gegen die Schinder
des Kirchenvermogens, wo der 18. und 62. Artikel der Provinzialstatuten mit
dem Titel ,De maioritate et obediencia® ausfiihrlicher bearbeitet ist!%, und
dasselbe Statut, neu ausgestellt 18. Oktober 1386. Ferner das Statut vom
18. Oktober 1385 , Crescente malicia®, das sich an dieselben Artikel der Provin-
zialstatuten und an den 25. Artikel ,De immunitate ecclesiarum et ecclesia-
sticarum personarum® anschlieft 1. Schlieflich das Statut vom 17, Juni 1392
»Inter cunctas sollicitudines nostras®, das u. a. wieder den 70. Artikel der Pro-
vinzialstatuten gegen Simonie aufnimmt!*’, Diese drei Statuten konnten theo-
retisch die geltenden Provinzialstatuten erliutern oder erginzen und darum
tiberall dort verbreitet gewesen sein, wo die Grundstatuten galten®®. Belegt
ist es aber nur bei dem Statut ,Cura officii“ in seiner zweiten Ausstellung,
deren ein Original nach Meissen expediert wurde'®, Fiir andere Didzesen fehlt
ein dhnlicher Beweis.

Die Anordnungen des Legaten mit gesetzgebender Gewalt muflten sich aber
nicht an Synoden binden, sie konnten auch als selbstindige Verordnungen er-
folgen. Einen solchen Charakter hatte Jenitejn’s Befehl, in den Didzesen von
Regensburg, Bamberg, Meissen, Leitomischl und Olmiitz, also im ganzen Lega-
tionsgebiet, am 2. Juli das Fest Mariae Heimsuchung zu feiern'*®. Bereits am 9. No-
vember 1389 bestimmte Bonifaz IX. mit der Bulle Superni benignitatis diese
Feier fiir die ganze Kirche. Aber erst im Mai—Juni 1391 iiberbrachten pipst-
liche Boten die Bulle samt anderen Schriftstiicken dem Urheber dieses Festes,
Johann von Jendtejn'!. Nach dem feierlichen Empfang der Bulle in Prag be-

104 Zur Unterscheidung beider, in der Prager Ditzese hiufigen Arten s. Hledikov4,
Synody, 123.

105 Hofler, Concilia, 29 f.

108 Ferd. Mendik, Nékolik statutl a nafizeni arcibiskupf pra¥skych Arno¥ta a Janal.
(1355—1377) (Einige Statuten und Verordnungen der Erzbischéfe von Prag Ernst und
Johann 1) Pojedndni KCSN R. VI, D. 11 (Praha 1882) N.9, 28—29 zum Jahr (1377?);
KL Borovy, Libri erectionum archidioecesis Pragensis III (Pragae 1879) 262, N. 402; Zur
Datierung Hledikov4, Synody, 132.

107 Harzheim, Concilia IV, 540—541; Hofler, Concilia Pragensia, 41—42; Borovy,
Libri erectionum IV, N, 538.

108 Noch Ernst von Pardubice selbst verinderte einige Bestimmungen seiner Statuten
an der Synode vom 18. Okt. 1361. Héfler, Concilia, 6—8. Dieser Verinderungen erwihnt
Jenitejn im Jahre 1381 aber nicht, und so gingen Ernst’s Statuten in die deutschen Ditzesen
in ihrer urspriinglichen, in der Prager Ditzese bereits in 3 Punkten verinderten Gestalt.

109 Das Original vom Kloster Altzelle im Staatsarchiv Dresden, daraus ediert Gers-
dorf, Urkundenbuch II, N. 694, doch mit Datum 18. Okt. 1385. Der freundlichen Mit-
teilung von Dr. M. Kobuch nach steht die Nummer ,V* in der Datierung auf Rasur.
Das Datum ist hier auf das Jahr 1386 zu verbessern, wie es ein anderes Original im
Domkapitelarchiv in Olmiitz hat (auf diesem Original beruhte die Herausgabe von
V.Brand]l, CDM XI (Briinn 1885) N.404) und wie die Urkunde auch in den Registern
der erzbischoflichen Kanzlei datiert ist.

110 Regesta Boica X, 302; Janner, Geschichte III, 332; die Verordnung hat das Datum
1392, ian 3; s.a. die Verordnung von Lamprecht von Brunn, Bischof von Bamberg, iiber
die Feier dieses Festes vom 2. Juni 1394; Johanek, Zur kirchlichen Reformtitigkeit, 252.

1 J. V. Pole, De origine festi Visitationis B. M. V., Corona Lateranensis 9 A (Roma
1967) 91.
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kriftigte der Erzbischof bestimmt die Einfithrung dieses Festes iiberall, wo
sich dazu die Moglichkeit bot ™2

Eine andere Verordnung hingt mit dem Statut Crescente malicia eng zu-
sammen: es wurde der Bereich der Einstellung des Gottesdienstes bestimmt, in
dem ein Kleriker gefangengenommen oder getdtet wurde. Am 12. Juli 1395 er-
weiterte Jenitejn diese Verordnung auch auf die in der Lausitz weilenden Laien-
briider des Klosters Altzella. Adressiert wurde sie nur den Abten und Prép-
sten der Prager und Meissener Ditzese ™.

Schliefilich werden wir uns mit dem dritten Gebiet befassen, auf dem sich die
Legatenrechte geltend machen konnten, dem Gerichtswesen. Es ist gleichzeitig
das Gebiet, das diese Rechte in hochstem Mafe schriftlich festhalten konnte,
dank dem Prinzip des kanonischen Rechtes, Schriftlichkeit zu fithren. Bei ver-
hiltnismifig gutem Zustand der erhaltenen Quellen sollten die gerichtlichen
Eingriffe des Legaten, sei es streitigen oder auflerstreitigen Charakters,
entweder in Form der Urkunden bei Empfingern oder im anderen Fall in
evtl. Registern und Gerichtsprotokollen der Kanzlei des Ausstellers aufzufin-
den sein. In Streitverfahren handelte es sich vor allem um Appellationsprozesse
niederer Instanz und bei der ersten Instanz um Prozesse der Bischofe.

Wie wir schon gesehen haben, mufite Erzbischof Johann Oko gleich im No-
vember 1365 bei seiner ersten Visitation in Regensburg einige Streitigkeiten
schlichten'™. Worum es sich handelte, sagt uns weder Neplach’s Urkunde —
die damit auch nichts zu tun hatte — noch eine andere zeitgendssische Quelle.
Sie hingen wohl irgendwie mit der Sedisvakanz nach der nicht eben gliicklichen
Regierung Bischof Friedrichs I. zusammen. Vielleicht gab es schon damals Aus-
einandersetzungen zwischen den Pfarrern und den Augustiner-Eremiten um
das Recht, die Beichte zu horen. Kraft seines Legatenamtes bestimmte Johann
Olko den Olmiitzer Bischof und Kanzler KarlsIV., Johann von Neumarkt,
zum Richter und Konservator des Ordens in der bohmisch-bayerischen Pro-
vinz . Dieser adressierte am 27. Januar 1366 allen Administratoren der Pfarr-
kirchen in Regensburg seine Entscheidung ™. Die anderen Prozesse, die Otko
ebenfalls mit Hilfe seiner Delegaten entschied, fiihrte das Kapitel bei der Al-
ten Kapelle in Regensburg mit den Pfarrern in Pfaffenhofen und Mosheim
um die Zehenten; zu Richtern wurden diesmal Einheimische delegiert, Abt
Alto von St. Emmeram und Andreas, Kustos des bischoflichen Domkapitels in

112 Tn der eigenen Prager Dibzese verordnete Jentejn das Feiern dieses Festes schon an
der Synode 1386. iun. 15. Hofler, Concilia, 33; Polc, De origine, 43 und 45 f.

13 K, Beyer, Das Cistercienser-Stift und Kloster Alt-Zelle (Dresden 1855) 645;
Machatschek, Die Geschichte, 338; Ritterbach-Seifert, Geschichte, 270. Ich kenne leider
den Text der Urkunde nicht; die in der Literatur erwihnte Adresse an die Abte und
Propste ist wahrscheinlich eine Abkiirzung der gewdhnlichen Adresse an den gesamten
Klerus. Zum Statut Crescente malicia s.0. Anm.106. Die Ankniipfung des Auftrages
vom Jahre 1395 an die allgemein bekannte Bestimmung dieses Statuts kann die Ver-
mutung bestitigen, dafl Crescente malicia auch in die anderen Dibzesen der Legation
adressiert war.

114 Siche S. 238.

115 Weil Johann von Neumarkt als Konservator ausdriidklich durch Olko als Legaten
bestimmt wurde, kann seine Bestimmung nicht dlter als vom Juni 1365 sein und sehr
wahrscheinlich hingt sie mit Otkos Besuch in Regensburg im November 1365 zusammen.

116 Regesta Boica IX, 139; Janner, Geschichte, 253; Staber, Kirchengeschichte, 72.
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Regensburg'". Bei jener ,Antrittsvisitation® beschrinkte sich O¢ko demnach
offensichtlich auf das Kennenlernen der Verhiltnisse und wichtigster Angele-
genheiten. Einzelne Streitsachen, die untersucht werden mufiten, legte er in
die Hinde seines Delegaten.

Ein besonderes, im weiteren Sinn zur Jurisdiktion gehdrendes Anrecht der
pistlichen Legaten war die Errichtung, Anderung sowie auch Aufhebung kirch-
licher Benefizien in ihrem Legationsbereich. Wieder war es Regensburg, wo
die Sedisvakanz dem Erzbischof Johann Otko von Vladim Gelegenheit bot,
sein Recht in einem nicht eben unbedeutenden Fall in Anspruch zu nehmen.
Das Karmeliterkloster vom hl. Oswald in Regensburg wurde nach Straubing
verlegt; die Karmeliter baten, Otko solle »tamquam legatus sedis apostolice
Ratisponensis ad presens sede vacante consensum prebere“. Otko gab seine Zu-
stimmung und delegierte zugleich wieder den Regensburger Kustos Andreas,
»ipsis fratribus pro monasterium locum aptum vice et auctoritate nostris assi-
gnando®!*®, Die Zustimmung des pipstlichen Legaten Olko erwihnt auch die
Urkunde des Johann von Leuchtenberg, der sie anstelle des bayerischen Her-
zogs Albrecht am 15. August 1368 ausstellte!®. Olkos Urkunde fithrt aus-
driicklich die Sedisvakanz des Regensburger Stuhles an'®, so daff ihm wohl die-
ser Umstand die Moglichkeit zu &fterem Eingreifen in dieser Didzese erdff-
nete, wenn auch seine Legatenstellung eine wesentliche Vorbedingung dafiir
war 121,

17 Thre Entscheidung vom 7. und 22. Mai 1366 s. J. Schmidt, Die Urkunden-Regesten
des Kollegiatstiftes U. L. F. zur Alten Kapelle in Regensburg I (Regensburg 1911), N. 294
und 295,

118 HStA Miinchen Allg. StA, KU Straubing Karmeliter N. 13 vom 9. Juli 1368, Prag;
dieselbe Urkunde inseriert auch in der Urkunde Andreas’ vom 18. Sept. 1368, welche die
Subdelegation des Dechanten in Pondorf enthilt (dto N.15). Regesta Boica IX, 203.
Uber die Angelegenheit umfassend Janner, Geschichte, 253—4; Staber, Kirchengeschichre,
72

1% Monumenta Boica XIV, 321.

120 Konrad VI. wurde aber schon im Februar 1368 zum Bischof gewiahlt.

2t Der Fall Straubing gehért so in die Reihe der Beweise der Verwirklichung der
Legation in Praxis, die Sedisvakanz enthebt ihn nicht in dieser Hinsicht jedweder Gel-
tung, wie es Gersdorf, Urkundenbuch IL, S. X. will; es ist freilich der einzige Fall dieser
Art: als Johann von Jenitejn im Jahre 1380 seinen Wenzels-Altar in der Meissener
Domkirche griindete, ersuchte er um die Aprobation der Fundation und um dije Er-
richtung des Benefiziums den Meissener Bischof Nikolaus. Trotzdem vergafl er nicht zu
betonen, daf es auch sein Recht sei: »licet autem nos ratione legationis utpote apostolice
sedis vicarius possemus in dicta Missnensi ecclesia beneficia erigere et creare . . &
auf welches er verzichtet ,propter indissolubilis amicitiae vinculum, quo nobis invicem
obligamur® (Gersdorf, Urkundenbuch I, N.660; s.a. Storchen, §30). Es ist offen-
kundig, dafl in den Verhiltnissen des Spitmittelalters der Legat zwar immer das Redht,
die Benefizien zu errichten, hatte, dafl aber die faktische Geltendmachung dieses Rechtes
nur noch in auflerordentlichen Fillen — wie z. B. Sedisvakanz — maglich war. Zwei
Notariatsinstrumente des Prager Offizials, ausgestellt in Anwesenheir des Meissner Bi-
schofs Nikolaus im Jahre 1383 und 1389, nach denen die Pfarrer der Dérfer Meschwitz
und Gaussig in der Oberlausitz dem Pfarrer in Géda unterstellt seien, und der Pfarrer
von Meschwitz dem Pfarrer von Géda 20 Gr. jahrlichen Zinses pflichtig sei, kenne ich
leider nicht, so daR ich iiber diese Fille nichts sagen kann (Zobel, Verzeichnis, N. 561
und 639); Machatschek, Die Geschichte, 330, erwihnt die zweite Urkunde.
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In den nichsten neun Jahren ist kein Eingriff des Erzbischofs Johann Otko
in kirchliche Angelegenheiten auflerhalb seiner Provinz bekannt!®2, Erst zu
Beginn 1377 gibt es mehrere Berichte iiber Prozesse, die vor dem Prager erz-
bischéflichen Gericht gefithrt wurden.

Gegen Ende 1377 untersuchten Otkos Generalvikare den Streit des Ritters
Harprecht mit dem conventor der Pfarre ,in Wizengraner®. Der Ritter nahm
den conventor gefangen und pfindete sein Vermogen ,auf Befehl des Regens-
burger Bischofs“, wie er sagte. Am 15. Dezember wurde die Untersuchung des
Prozesses dem Mainzer Propst iibergeben '*.

Ungefihr zu gleicher Zeit wurde ein Prozef um 130 Schock Groschen gefithrt
zwischen Jirka, dem Ritter von ErpuZice und dem Meissener Bischof. Pavlik,
der zur Zeit des Prozesses schon verstorbene Kammerer des Bischofs, lief bei
Jirka 60 Schock Groschen und Wertpapiere auf 70 Schock aufbewahren. Welche
Rolle die weiteren am Prozef beteiligten Personen spielten — Sudimir, One$
von Dorflin und Mikulds, Pfarrer aus ErpuZice — ist nicht klar; zum Schluff
versprach Jirka, er werde bis 16. Okt. 1378 das Geld und die Papiere bei
Ptibyslav, dem Schatzmeister des Prager Erzbischofs, deponieren .

In den Jahren 1381—1382 untersuchten die Generalvikare den Streit um

122 Vom 8. Mirz 1376, Niirnberg, stammt zwar die Entscheidung Okos iiber die
Geltendmachung der Kapitelbeschliisse, hier wurde aber O&ko héchstwahrscheinlich von
Gregor XI. (28.X.1375) nur speziell delegiert. Beide Urkunden sind in der Urkunde
Lamprechts, Bischof von Bamberg, fiir den Subkustod und Pleban der St. Veit-Kirche in
Bamberg vom 30. Aug. 1385, Altenburg, inseriert (HStA Miinchen, Allg. StA Hoch-
stift Bamberg U 4065; die Urkunde Gregors XI. in MBV IV, N. 1049; Looshorn, Die
Geschichte ITI, 410; Guttenberg, Das Bistum Bamberg, 236). — Es ist ein Irrtum, was
Ritterbach-Seifert, Geschichte, 242, iiber den Aufenthalt Johanns, des Erzbischofs von
Prag und pipstlichen Legaten, in der Meissener Didzese im Jahre 1371 und iiber folgende
Finanzverhandlungen sagt. Die Dibdzese besuchte damals nicht Johann O¢ko, aber Johann
de Cardailhac, Patriarch von Alexandria und ein besonderer Gesandter des Papstes
Gregor XI. (Johannes, miseratione divina patriarcha Alexandrinus, apostolice sedis nun-
cius et legatus ... Gersdorf, Urkundenbuch II, N. 613; Eubel, Hierarchia I, 82), ernannt
am 28.Sept. 1371. An die Legation Johanns de Cardailhac kniipfte wahrscheinlich die
Legation des Bischofs von Lissabon, Agapita de Columna, im Mirz bis September 1373
in denselben Lindern (Eubel, Hierarchia I, 507) an. Der Bestimmung Gregors IX. nach,
wihrend der Anwesenheit des Legatus a latere treten alle anderen pipstlichen Legaten
zuriick (X, 1, 30, cap.II u.v.a. VIII), so dafl auch zweifelhaft ist, was Seifert, Ge-
schichte, 243, iiber den Eingriff des Meissener Bischofs Konrad zusammen mit dem Le-
gaten, Erzbischof Johann Oé&ko von Vla$im, im Streit des Weltklerus mit den Franzis-
kanern in Meissen im Jahre 1372 sagt. Ich kenne aber keine Quelle dieser Angabe. Die
Urkunde Johann O¢kos vom Jahre 1369 ist eine einfache Bestitigung der Donation
des Zinses aus dem Dorf Conradsdorf fiir eine unbekannte Kirche, vielleicht auch in der
Meissener Didzese (Verzeichnis der Pfarreien der Dibzese Meissen hat K. Blaschke-W.
Haupt-H. Wiessner, Die Kirchenorganisation in den Bistiimern Meissen, Merseburg und
Naumburg um 1500, Weimar 1969, 19—30); ich kenne aber nur ein kurzes Regest bei
Zobel, Verzeichnis, N. 432.

128 Ferd. Tadra, Acta iudiciaria consistorii Pragensis I (Praha 1893) 243 N. 357.

124 Tadra, Actal, 242 N. 354, 273 N. 169, 282 N. 213 (12. Dez. 1377 — 12. Juni 1378).
Dafl es sich nicht um eine Privatsache, sondern um einen Geldbetrag des Bistums handelte,
fliefic daraus, dafi die Summe bei Jirka von dem bischéflichen Kammerer hinterlegt und
nach seinem Tod wieder vom Bischof eingefordert wurde.
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die Pfarrkirche in Beidl, Bistum Regensburg, zwischen Johann, Priester aus
der Naumburger und Friedrich, Priester aus der Regensburger Didzese. In-
teressant ist die Ursache des Streites: Johann Olko war es, der auf die Kirche
den Priester Friedrich im Zeitraum zwischen 17.Sept. 1378 — 14. Jan. 1380
prisentierte ', weshalb Bischof Konrad den Priester Johann nicht konfirmie-
ren wollte®®®. Nach welchem Recht Olko den Priester Friedrich bestimmte
und nach welchem Recht Johann die Pfarre forderte, sagen die Gerichtsakten
nicht ¥,

Uber das Wesen eines weiteren, sehr langen und intensiven Prozesses kennen
wir nichts Niheres: es fithrte ihn Konrad Sauer, Administrator der Pfarrkirche
zu Poppenreut in der Bamberger Didzese mit Heinrich von Burn, Propst bei
St. Jakob in Bamberg und Johann von Kanell, Generalvikar des Bamberger
Bischofs. Nach zwei Jahren legte die angeklagte Seite an der romischen Kurie
Berufung ein, aber der Prozef kehrte wieder vor das Prager Gericht zuriick '*,

Ahnlich unklar ist auch der Anlafl des Streites zwischen Wolfgang, dem Re-
gensburger Kanoniker einerseits und dem Dechant und Domkapitel in Regens-
burg andererseits Ende 1381/Anfang 1382,

Gegen Ende des Jahres 1386 verklagte Theodorich, Vikar in der Meissener
Kirche, den dortigen Kanoniker Rawold wegen Verletzung ™.

Die Aufzeichnungen in den Gerichtsakten iiber die vor den Generalvikaren
des Prager Erzbischofs gefiihrten Prozesse' haben den Nachteil, dafl sie zwar

125 Fridericum ... ad probandum, quod dominus cardinalis (O&ko) habuit pote-
statem conferendi sibi dictam ecclesiam in Peytel ... Tadra, Acta II (Praha 1893) 96
N. 111.

126 Dominus episcopus citabatur ad dicendum causam racionabilem, quare idem
presbyter confirmari non deberet ad ecclesiam ... Tadra, ActaIl, 93 N.99. Der Streit
wurde auch urspriinglich zwischen Johann und Bischof Konrad gefiihrt.

127 Alle Eintrige iiber den Streit sind diese: Tadra, ActaIl, 93 N.99, 95 N. 111, 96
N. 111 (1), 97 N. 120, 99 N. 133, 105 N. 170, 106 N. 172, 134 N. 28 in der Zeit zwischen
dem 20. Mirz 1381 und 26. Febr. 1382.

128 Tadra, ActaIT, 108 N. 183, 111 N. 201, 114 N. 212, 127 N. 299—300, 129 N.5,
131 N. 16, 174 N. 252, 177 N. 266, 177 N. 270, 178 N. 273, 178 N. 278, 179 N. 287, 180
N. 290, 199 N. 39, 215 N. 117, 259 N. 83, 332 N. 116 in der Zeit zwischen dem 8. Juni
1381 und 16. Juni 1385.

120 Am chesten handelte es sich um gewisse Angelegenheiten im Innern des Kapitels,
weil als Beweismaterial auch die Statuten des Regensburger Domkapitels dienen sollten.
Tadra, Acta II, 125 N. 286, 127 N. 298, 131 N. 15.

130 Am 30. Nov. 1386 stellte er zu diesem Zweck seinen Prokurator an. Tadra, Acta II,
406 N.274. Uber die Fortsetzung der Angelegenheit wissen wir weiter nichts wegen der
lickenhaft erhaltenen Gerichtsakten (zwischen dem Mirz 1387 und 1391).

131 Aufler den obengenannten gehdren dazu noch die niher nicht bestimmbaren Streite
zwischen Nikolaus Granenczer und dem Ritter Harprecht mit Gesellen aus der Regens-
burger Ditzese vom Mirz 1378 (Tadra, Acta I, 258 N. 84 und 264 N. 117), vom Septem-
ber 1378 der Streit des Johann vom Rembach, Kanoniker bei der Alten Kapelle in Re-
gensburg, mit dem Kapitel ebendort (Tadra, Actal, 317 N.440), der Streit der Alta-
risten von St.Sebald in Niirnberg mit dem Bischof von Bamberg vom Januar und
Februar 1380 (Tadra, ActaIl, 2 N.10, 6 N. 28, 8 N. 36), vom Oktober 1381 der Streit
der Priester der Regensburger Didzese, Theodorik von Wernberg und Friedrich Templin-
ger mit Friedrich Lamp (Tadra, Actall, 122 N.262) und vom November 1392 der
Streit zwischen Paul, dem Pleban in R&tz in der Oberpfalz mit dem Augustiner-Eremiten-
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iiber alle Stadien der Prozesse berichten, aber iiber den eigentlichen Inhalt und
das Urteil der Streitfille schweigen oder dies nur nebenbei erwihnen. Sie sa-
gen uns natiirlich auch nicht, warum die Prozesse vor dem Gericht des Prager
Erzbischofs gefiithrt wurden. Aber bei verhiltnismifig vielen Prozessen aus
diesen drei Didzesen, wo oftmals die eine Partei der Bischof, ein Mitglied des
Dombkapitels oder das Domkapitel selbst war, ist kaum ein anderer Schluf§ fiir
die Verhandlung in Prag zu ziehen als das Legatenamt des Prager Erzbischofs!®2.
Die Gerichtsakten bezeugen so die regelmiflig zur Geltung kommende Juris-
diktion des Legaten in laufenden Streitsachen in allen drei deutschen Didze-
sen. Ebenso wie die Prozesse aus seiner Dibzese und Provinz erledigte der Erz-
bischof sie nicht selbst, sondern seine stindigen Stellvertreter, konkret seine
Generalvikare. Die personliche Einfluffinahme des Legaten hinsichtlich der Ju-
risdiktion blieb offensichtlich nur auf Verhandlungen und Entscheidungen bei
personlichen Besuchen in den Bistiimern beschrinkt!®® bzw. auf Transumie-
rung wichtiger Urkunden 1*.

Inwieweit die Jurisdiktion des Legaten anerkannt wurde, zeigt der Rekurs
des Regensburger Domkapitels gegen die Absicht des Bischofs Johann I., wieder
die bischofliche Gerichtsbarkeit verrichten zu kdnnen, die sein Vorginger
FriedrichI. dem Domkapitel bzw. dem Dechant des Domkapitels abgetreten
hatte ', Der diesmal vor dem Offizial des Prager Erzbischofs, Nikolaus Puch-
nik, gefihrte Streit wurde am 12. Oktober 1387 beendet. Die umfangreiche,
mit dem Siegel des Offizials versehene Gerichtsurkunde!®® deutet zwar die
Abneigung des Bischofs gegen die Zustindigkeit des Gerichts unter Puchnik
an'¥, doch alle Phasen des Prozesses verliefen ordnungsgemifi vor diesem
Richter, und endlich entschied auch Puchnik zugunsten des Domkapitels. Wei-
tere Aufschiibe und Verhandlungen zwischen beiden Hauptprokuratoren des
Streites verursachte vielleicht der finanzielle Regref}, zu dem Puchnik den Bi-

Kloster in Schénthal (Tadra, Acta II, 175 N. 258). Fiir die schon oben erwihnten Fille
aus Regensburg s. a. Staber, Die Oberpfalz und Niederbayern im Kulturprogramm Kaiser
Karls IV., in: Verhandlungen des Hist. Vereins fiir Oberpfalz und Regensburg 109 (1969)
57—58.

132 Theoretisch kommt noch die Delegation der einzelnen Streite nach Prag und die
Vereinbarung i{iber den Schiedsrichter, der der Erzbischof oder evtl. seine Generalvikare
wiren, in Betracht. Aber die Delegation ist in der Mehrzahl der Fille erwihnt und die
Eintrige iiber das schiedsgerichtliche Verfahren haben eine ganz andere, aus einer anderen
Erledigung der Angelegenheit hervorgehende Formulation.

133 Siehe oben Anm. 79.

134 1384 Febr. 17 Prag auf das Gesuch Raymunds von Capua, des Generals der Domi-
nikaner Transsumpt der Urkunde Urbans VI. von 1383 April 14, die eine Bestitigung
der Urkunde Bonifaz’s VIII. vom 1297 Juli 18 fiir die Dominikaner ist. HStA Miinchen
Allg. StA, RU Niirnberg N. 2069/1.

135 Zu den Ereignissen Janner, Geschichte, 325 f.

188 Die Abschrift vom Anfang des 19.]h. im Ordinariatsarchiv Regensburg sign.
Hds%, fol. 256—265, N. 66 der Sammlung. In der Beschreibung des Siegels hat der

Autor der Abschrift das Wappen des Prager Erzbistums irrtiimlich fiir das dsterreichische

Wappen gehalten; die beiden unterscheiden sich nur durch die farbige Ausfihrung. Das
Original der Urkunde gibt es heute nicht mehr.

137 Konrad de Braclis, der Prokurator des Bischofs ,... comparuit cum protestatione

. quia non comparet coram nobis, tamquam coram judice, sed tamquam coram
honorabili viro ...
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schof verpflichtete, so daff am 2. Dezember 138813 Puchnik sein Urteil er-
neut bestitigte.

Noch einen weiteren Prozef aus der Regensburger Didzese entschied ein
Prager Offizial'™, Die erhaltene Gerichtsurkunde spricht von einem gewdhn-
lichen Streit um einen Schuldbetrag zwischen dem Kanoniker des Regensbur-
ger Dombkapitels, Johann Czenger, und den Briidern Johann und Georg Rych,
Biirger aus Regensburg,

In die Reihe der Streite, die irgendwie mit dem Regensburger Domkapitel
zusammenhingen, gehort wohl auch der des Kanonikers Wenzel, Protonotar
Konig Wenzels IV., mit dem Domkapitel um die Anerkennung seiner Permu-
tation mit Johann Seimingen, Dechant von Passau und Kanoniker in Olmiitz;
auch dieser Prozef wurde vor dem Prager Offizial, Georg von Bor, gefiihrt!é!,

Anhand dieser Beispiele wurde versucht aufzuzeigen, wie sich die Legation
des Prager Erzbischofs in der Regensburger, Bamberger und Meissener Didzese
geltend machte. Aus den angefiihrten Belegen geht aber auch eine bestimmte
Modifikation hervor, die die Legation im Laufe ihres Bestehens durchmachte
und die sowohl zeitlich den Pontifikaten der ersten Legaten entspricht als auch
mit den parallel verlaufenden Anderungen auf dem bshmischen und deutschen
Thron iibereinstimmt.

Der erste Legat, Johann Olko von Vlafim, ein enger Mitarbeiter KarlsIV.,

138 Ordinariatsarchiv Regensburg Hd 315, f. 266, N. 67 ... post varias inter predictos

procuratores deductas allegationes lata et lecta interlocutoria de exequenda contra
predictum episcopum Johannem ...“. In der anderen, dieselbe Angelegenheit betreffen-
den Urkunde von Bischof JohannI. vom 14. Mai 1402 (dieselbe Sammlung, f.18—20)
ist Puchnik oder ein beliebiger Vertreter des Prager Erzbischofs nicht mehr erwihnt.

13 Es waren derer wahrscheinlich mehrere, ihnlich wie die Streite vor den General-
vikaren, aber regelmiflige schriftliche Anmerkungen vom Gericht des Offizials, wie wir
sie beim Gericht der Generalvikare haben, sind nicht erhalten. Das zeigt die Erwihnung
in der Urkunde Puchnik’s {iber den Streit des Regensburger Domkapitels mit dem Bi-
schof ... in causa immemoriabili, que inter dominam dictam Ampharstek de Kemnatem
ex una et Sifridum sart(or)em de Wertham Ratisponensis diocesis prefate coram nobis
dudum parte vertebatur ex altera ...%.

140 1394 iul. 10, Prag; der Streit wurde vor Nikolaus Puchnik gefiihrt, das Endurteil
sprach aber sein Vertreter Johann Kbel; dieser ist auch Aussteller der Gerichtsurkunde.
HStA Miinchen, Allg. StA, RU Regensburg N. 3397.

141 Es ist nur ein Regest seiner Kundmachung in Form des Notariatsinstrumentes vom
24. Jan. 1394 erhalten, daf} er alle seine Schritte in seinem Streit mit dem Domkapitel
zuriickziehen wolle, wenn dieses seine Permutation bestitigt. Die Sammlung der Ab-

schriften des Ordinariatsarchivs in Regensburg Hd 515, f.377, N. 127. Demgegeniiber muf§
man natiirlich den Fall der Entscheidung des Streites zwischen zwei Kandidaten der
Abtei in Reichenbach von Johann von Jenitejn ausschlieflen, wovon die Chronik des
Mbnches von Reichenbach spricht (A. F. Oefele, Rerum Boicarum scriptores I (1763) 405),
zum Jahre 1394, Hier handelte es sich um eine spezielle pipstliche Delegation. Mit
Jendtejn sollte der Abt von Bfevnov und nicht der Abt Bruno, wie die Chronik erwihnt,
die Angelegenheit klarstellen und entscheiden (MBV V, N.943 und 966 vom 19. und
29. Juli 1395). Siehe Storchen, § 61; Gersdorf, Urkundenbuch IT, XI. — Ebenso hat die
Urkunde Adams von NeZetice vom 26. Mirz 1389, Prag, zugunsten der Augustiner-
Eremiten mit der Legatur nichts gemeinsam. Adam stellte sie als der von Jenitejn, dem
Hauptkonservator delegierten Subkonservator heraus. HStA Miinchen, Allg. StA, KU
Augustiner Miinchen 32.
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iibte seine Legatenrechte in territorialem und inhaltlichem Bereiche aus, wie
es den Interessen des Kaisers entsprach, dessen volle Unterstiitzung er auch
genofl. Auf seine Autoritit gestiitzt, unternahm er kurz nach seiner Ernennung
eine feierliche Visitation im ganzen Gebiet; sein Legatenamt wurde dabei zur
Kenntnis gebracht und allgemein anerkannt. Bei dieser Gelegenheit wurden
wohl auch die pipstlichen Ernennungsbullen verdffentlicht, wie sie den ein-
zelnen geistlichen Empfingern bestimmt waren, wenn der Legat sie auch nicht
an Ort und Stelle hinterlie, sondern wieder mit sich nach Prag nahm ¥, Un-
terschiedliche Verhiltnisse in den einzelnen Bistiimern riefen dann auch ver-
schiedene Intensitit seiner Einfluffnahme hervor. Vor allem in Regensburg
ermdglichte ihm die dreijihrige Sedisvakanz, gleich zu Beginn seiner Legation
voriiberehend fast die Verwaltung des Bistums zu iibernehmen; auch nach die-
sem Zeitraum verblieben feste Biindnisse. Dabei miissen wir in Betracht ziehen,
dafl auch die Unbeliebtheit des Regensburger Bischofs JohannI. bei seinem
Dombkapitel bewirkt haben konnte, dafl sich das Regensburger Domkapitel in
den 80er und 90er Jahren &fter zum Legatenamt nach Prag berief. Im Gegen-
satz dazu wurde die zweite Visitation des Legaten und evtl. auch seine wei-
teren Eingriffe im Meissener Bistum durch politische Interessen bedingt, und
zwar durch O¢ko’s Verwaltung der Oberlausitz. Diese Voraussetzungen fehl-
ten in der Bamberger Didzese. Dies, zusammen mit der starken Orientierung
der Bamberger Bischéfe an der Luxemburgischen Politik in den Jahren 1366—
1399 % bedingte wohl die schwachen Eingriffe des Erzbischofs Olko wie auch
seiner Nachfolger in dieser Didzese.

In den ersten zehn Jahren machte sich also die Legation geltend und er-
fiillte den Zweck, den ihr Urheber Karl IV. von ihr erwartete. Nur so ist sein
Ansuchen aus dem Jahre 1375 zu verstehen, das Legatengebiet auf die Bran-
denburger, Havelberger und Lebuser Ditzese zu erweitern. Von einer prak-
tischen und ,stillen® Anerkennung und Betitigung der Legation gegen Ende
Ocko’s Regierung und auch in den nichsten Jahren zeugen die Acta judiciaria.

Eine andere Situation entwickelte sich zu Zeiten des Erzbischofs Johann von

142 Noch einmal scheint es geeignet, zu den Schlufifolgerungen von Stérchen zuriickzu-
kommen; er setzt aufgrund der spiteren Quellen, vor allem jener von Martin Hoffmann
und Georg Fabritius, einen groflen Widerstand gegen die Prager Legation in den deut-
schen Bistiimern voraus, so daff der Prager Erzbischof gewiflermaflen im vorhinein an
die Geltendmachung seiner Rechte resigniert und die pipstlichen Urkunden nicht publi-
ziert hitte (§ 34—37). Gersdorf, der aber die Nachricht von Hoffmann fiir unsicher hilt,
meint dhnlich (Urkundenbuch II, X). Keine gleichzeitige Nachricht aber weifl etwas iiber
den Widerstand der drei Bischéfe, und die gleichzeitigen Belege iiber die Geltendmachung
der Legation sind demgegeniiber so eindeutig, dafl die Aufbewahrung der Urkunden in
Prag kein Argument fiir ihre Nichtaufnahme oder gar Unkenntnis in den deutschen
Bistiimern sein kann. Ubrigens, Andreas von Regensburg, Chronica pontificum et
imperatorum Romanorum (Andreas von Regensburg, Simtliche Werke, hrsg. G. Leidinger,
Miinchen 1903, 103) erwihnt die Bestimmung des Legaten vom Jahre 1365, ohne jed-
weden Widerstand zu beriihren. Fiir die Aufbewahrung der Urkunden im erzbischof-
lichen Archiv in Prag halte ich die oben gesagte Erklirung fiir die wahrscheinlichste.

143 Ludwig, Markgraf von Meissen (1366—1374) und Lamprecht von Brunn (1374—
1399), die beiden wurden auch Bischéfe von Bamberg auf Fiirbitte Karls IV. Guttenberg,
Das Bistum Bamberg I, 225—240. Zur dort zitierten Literatur noch Ahrens, Die Wettiner,
8—11; Johanek, Zur kirchlichen Reformtitigkeir.
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Jenitejn. Sein Vorginger war Anhinger der Politik KarlsIV., und die Lega-
tion erfiillte in seiner Zeit ihre Sendung, indem sie die Stabilitit des Luxem-
burger Hauses zu unterstiitzen suchte. Jenlejn aber ergriff die Initiative der
aktiven Politik Wenzels IV. in den ersten Jahren seiner Regierung. So wurde
die Legation in seinen Hinden zu einem mehr oder weniger selbstindigen
Instrument eigener Kirchenpolitik'4, Das bezeugen seine mafigebenden, in
alle Di6zesen der Legation adressierten Verordnungen ebenso, wie aus seinem
Brief an Urban VI. zu sehen ist, da Jenitejn sein Legatenamt auch hinsicht-
lich der eximierten Orden geltend machen wollte!®, Die Aktivitit des ehr-
geizigen Erzbischofs, der sich seiner Rechte bewufit war, erklirt uns seine ver-
hiltnismifig hiufigen Eingriffe in die Belange der deutschen Didzesen. In den
Vordergrund tritt besonders die Meissener Dibzese, zu der er als ihr ehemali-
ger Bischof wohl in besonderen Beziehungen stand und gleich danach — schon
traditionell — die Regensburger Dibzese. In der Bamberger Didzese sind, ge-
nauso wie zu O¢ko’s Zeiten, seine Eingriffe sehr selten; verlifllich belegt sind
sie nur durch die beim Gericht der Prager Generalvikare gefiihrten Prozesse 4.

Alle Belege iiber die Prager Legation in den drei deutschen Didzesen be-
schrinkten sich auf das Episkopat von Johann O¢ko und Johann von Jenitejn;
nach dem Jahre 1396, als Jenitejn sein Amt niederlegte, gibt es keine mehr.
Aus der Zeit der weiteren vier vorhussitischen Erzbischofe, deren Regierungs-
dauer sich von einem bis zu neun Jahren bewegte, kennen wir keinen Fall eines
irgendwie gearteten Bestrebens der Prager Erzbischofe, ihre Legatenrechte au-
ferhalb ihrer Provinz auszuiiben: eine natiirliche Folge des urspriinglich poli-
tischen Charakters der Legation, der mangels Interesse bei den Nachfolgern

144 Die spiteren Streite Jendtejns mit Konig Wenzel IV. sind gut bekannt. Sie duflerten
sich schon in der Widerrufung Jenitejns aus der Funktion des Kanzlers im Jahre 1384.
Auch aus diesem Grunde ist es ausgeschlossen, daff Wenzel irgend etwas fiir die Er-
héhung der Gewalt oder der Wiirde des Prager Erzbischofs unternommen hitte. Dazu
hitte aber ganz sicher die Erfiillung eines Gesuches Wenzels an Papst Inozenz (!) vom
Jahre 1385 gefiihrt, die Didzesen Bamberg, Regensburg und Meissen dem Erzbischof von
Prag als Metropoliten zu unterstellen. So bei Martin Hoffmann, Annales Bambergensis
episcopatus ab origine ad annum MDC (Ingolstadt 1629) L.V § 16 und Georgius Fabri-
cius, Annales urbis Misniae L. II; zitiert bei Storchen, § 14, Gersdorf, Urkundenbuch II,
S. XI—XII mit Zweifel. Die Unwahrscheinlichkeit der Nachricht zeigt auch L. Angerer,
Lamprecht von Brunn. Ein Beitrag zur Geschichte Kaiser Karls IV. und Kénig Wenzels I.,
Programm zum Jahresbericht der Koniglichen Realschule Hof (1892/93) 15. — Unter
den Schriftstiidken Wenzels befindet sich — nach freundlicher Mitteilung des Doz. Dr.
I. Hlavidek — kein solches Schriftstiick und die Nachricht muff darum als unwahr ge-
strichen werden.

145 Konkret handelte es sich um Zisterzienser; Loserth, Codex epistolaris, 322 f. N. 21.
Der Brief stammt aus der Zeit nach dem 2. Okt. 1382.

146 Aufler den oben angefiihrten Griinden lige noch einer klar auf der Hand, nim-
lich die bisherige Exemption des Bamberger Bistums. Dieser Grund kann aber keine so
eindeutige Erklirung sein, wie es sich auf den ersten Blick zeigt: die bisherige Unter-
stellung nur dem pipstlichen Stuhl erwihnt auch die Bulle Urbans V. und sie lifit sie,
dhnlich wie den Provinzialverband von Regensburg zu Salzburg und von Meissen zu
Magdeburg, ohne Veridnderung, und wie diese unterstellt sie auch die Bamberger Didzese
der Prager Legation. Die Exemption konnte vielleicht psychologisch, nicht aber rechtlich
wirken. Die Anerkennung der Legation auch in Bamberg zeigen iibrigens eindeutig die
Streite aus dieser Didzese vor den Generalvikaren des Prager Erzbischofs.
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Karls in Vergessenheit geriet. Jen$tejns Nachfolger, nur mit Miih und Not
die wirtschaftlichen Schwierigkeiten des Erzbistums sowie die stiirmischen Ver-
hiltnisse im Land bewiltigend, erreichten bei weitem nicht sein Niveau und
resignierten selbst auf aktive Politik. Der erst 30 Jahre bestechende und durch
keine weiteren Beziehungen unterstiitzte Legationsverband war keineswegs
stark genug, um die Kontakte mit allen Bistiimern am Leben erhalten zu
konnen. Trotzdem verfiel die Prager Legation zu dieser Zeit noch nicht vél-
lig; die rechtlich im Jahre 1365 entstandene und sich in den nichsten Jahren
bestitigende Institution dauerte an. Die Prager Erzbischofe fithrten weiter den
Titel des stindigen pipstlichen Legaten .

Das genaue Datum der Beendigung der Prager Legation kdnnen wir nur fiir
die Meissener Ditzese feststellen. Aufgrund der Bulle Papst Bonifaz’ IX. vom
12. Dezember 1399 wurde das Meissener Bistum aus der Metropolitangewalt
des Magdeburger Erzbischofs und zugleich aus der Legatengewalt des Prager
Erzbischofs herausgenommen 8, Dies geschah auf Wunsch des Meissener Mark-
grafen und mit Zustimmung Konig Wenzels IV. Fiir den Zustand der Lega-
tion und fiir die Beziehung des damaligen Prager Erzbischofs zu ihr ist kenn-
zeichnend, dafl die Bulle seine Zustimmung oder eine Verhandlung mit ihm
iiberhaupt nicht erwihnt®, dafl von der Exemption des Meissener Bistums
nicht einmal eine Urkunde nach Prag gesendet wurde und auch keine Prager
Quelle dieses Faktum vermerkt.

In der Regensburger und Bamberger Ditzese kam es jedoch nicht zu einer
solch eindeutigen Beendigung der Prager Legation. Erst die 140jihrige Sedis-
vakanz des Prager Erzbistums ab dem Jahre 1421 bedeutete ihr logisches Ende.
Als 1561/62 die Wiederherstellung des Prager Erzbistums zustande kam ',
war der legatus natus-Titel infolge der Beschliisse des Tridentinischen Konzils
nur noch ein Ehrentitel. Erzbischof Anton Brus von Mobhelnice pflegte zwar
den Titel zu fithren!!, aber eben nur als Titel, ohne in den Dibzesen seiner
Legation sein Recht behaupten zu wollen %2,

147 Siche z. B. A.Podlaha, Libri erectionum VI (Pragae 1915—1927) N. 24, 101, 144,
194, 218 vom Jahre 1398—1405; auch der Titel der stindigen Vertreter des Erzbischofs
rechnet auch weiter mit der Wiirde des Legaten: vicarius domini archiepiscopi Pragensis
et apostolice sedis legati generalis. — Fiir den ganzen Zeitraum konnten zu unserer
Frage der Itinerare der Erzbischofe von Prag nach dem Jahre 1365 viel sagen; bei dem
relativ hiufigen Aufenthalt der Erzbischofe jenseits der Grenzen ihrer Provinz kénnen
wir gewil auch eine Form ihres Verkehrs mit den besuchten Lindern aufgrund ihrer
Legatenwiirde voraussetzen, wenn auch dafiir keine direkten Beweise bestehen.

148 Gersdorf, Urkundenbuch II, N.751 und die neue Bestitigung der Exemption des
Meissener Bistums vom 6. Juni 1405, dto. N.783. Machatschek, Die Geschichte, 343;
Ritterbach-Seifert, 274; Gersdorf, Urkundenbuch IT, XI.

149 Sje erwihnt auch keine Verhandlung mit dem Erzbischof von Magdeburg.

150 F, Kavka - A. Skybovd4, Husitsky epilog na koncilu tridentském a plivodni koncepce
habsburské rekatolizace Cech. Po¢dtky obnoveného pra¥ského arcibiskupstvi 1561—1580
(Der hussitische Epilog auf dem Konzil in Trient und die urspriingliche Konzeption der
habsburgischen Rekatholisation von Bohmen. Die Anfinge des erneuerten Erzbistums in
Prag 1561—1580), Price z d&jin University Karlovy, B. 8 (Praha 1969) vor allem Kap. 8.

151 Skybova, Arcibiskupskd kanceld¥, 476 f. Den Legatus-Titel gebrauchte er in allen
Typen der Schriftstiicke, in den Urkunden, Dekreten und Briefen. Es ist bemerkenswert,
dafl Brus selbst keinen Titel ,Fiirst* gebraucht, wenn auch dieser Titel in den Adressen
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Die tatsichliche Geltendmachung der Legation des Prager Erzbischofs in den
Regensburger, Bamberger und Meissener Ditzesen fillt also in den Zeitraum
von 1365 bis 1396. Es ist die Zeit der hdchsten Wiirde des Prager Erzbischofs
in der 1000jihrigen Geschichte des Prager Stuhles und die Zeit des grifiten
territorialen Bereiches seiner Macht. Realisiert wurde sie infolge einer seltenen
»Symbiose von Thron und Altar® im Béhmen KarlsIV., einer Zeit, die sie
nicht lange iiberleben konnte.

der ihm gesendeten Schriftstiicke laufend vorkommt. Fiir diesen Hinweis sowie fiir die
Zitationen in der nichsten Anmerkung danke ich Dr. Skybovi.

182 Ganz entsprechend den Schlufifolgerungen des Konzils in Trient. Im Brief des erz-
bischoflichen Kanzlers an die Abrissin des St. Klara-Klosters in Eger: ,Das dise Person
und das Closter nit in Thre jurisdiction sondern in des herren bischoven zu Regenspurgk
gehorigt® (SUA APA Cod. B 1/7, f. 4"—5"). Ahnlich im Brief von Brus an den Kaiser
Maximilian vom 1. Mirz 1568 (SUA APA, Cod. B 1/8, f.160"): ,Letztlichen so gehort
der ergrische kreis nit in meine jurisdiction sondern unter den ordinarium von Regens-

purg. Da mir zu visitiren und inquiriren auch nit geburer ...%.
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Die Bedeutung Bohmens fir die Wallfahrt
Neukirchen bei heilig Blut

von

Walter Hartinger

Entstehung und Entwicklung der Wallfahrt in Neukirchen bei heilig Blut
sind eng mit der Geschichte des Nachbarlandes verbunden®. Dies zeigt sich be-
reits an der Legende: Einem gottlosen Bshmen wird die Verletzung des Gna-
denbilds zugeschrieben. Hierin spiegelt sich die grausame Wirklichkeit der
Hussitenkriege, in denen die Kirchen des bayerischen Grenzraumes zu Wehr-
bauten umgestaltet wurden, eine stindige Besatzung erhielten, bei den zahlrei-
chen Angriffen der Hussiten wiederholt erobert und mitsamt der hierher ge-
fliichteten Habe der Menschen, mit den Ornaten und Heiligenfiguren zerstort
wurden?

Damals wie in den folgenden Jahrhunderten wird der Bayerische- und Boh-
merwald hineingezogen in alle Auseinandersetzungen zwischen Bayern und
Osterreich, die beiden stammverwandten Linder, die sich bis in die Napoleoni-
schen Kriege hinein in stindigem Mifitrauen gegeniiberstehen. Darum wurde
auch der Grenze in diesem Raum eine besondere Beachtung geschenkt; auf bei-
den Seiten wurde die Bevdlkerung zu ihrem Schutz und zu ihrer Befestigung
herangezogen und fiir diesen Dienst durch manche Privilegien entschidigt®. Es
wurden Schanzen aufgeworfen, Kastelle errichtet und Waldverhaue angelegt.

Doch darf das Verhiltnis zwischen Bayern und Béhmen nicht aus der Sicht
der wenigen kriegerischen Auseinandersetzungen beurteilt werden. In Frie-
denszeiten herrschten bis ins 19. Jahrhundert hinein rege wirtschaftliche Be-
ziehungen; vor allem Glas, Weizen, Hopfen, Malz, Branntwein und Honig

! Neukirchen bei heilig Blut, LK K&tzting, Niederbayern, etwa 12 km siidlich von Furth
im Wald.

Vorliegender Aufsatz beschrinkt sich auf einen einzigen Aspekt dieser bedeutenden
Wallfahrt; s. hierzu meine Arbeit im Band 1971 dieser Reihe: Die Wallfahrt Neukirchen
bei heilig Blut. Volkskundliche Untersuchung einer Gnadenstitte an der bayerisch-bhmi-
schen Grenze.

% Staatsarchiv Landshut, Rep.18, F 864, Nr.2519a: Rechnungen des Rentamtes
1421 ff.

% E. Ketter, Neukirchen bei hl. Blut einst und jetzt (1925) 67 ff.: Wer in der bayeri-
schen Grenzfahne diente, durfte etwa beliebig viele Leute zu einer Hochzeit laden; die
Choden auf der béhmischen Seite hatten noch weitergehende Rechte, z. B. freie Gerichte;
(s a.: Die Usterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild. Bohmen, 1. Abt. (1894)
566.
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wurden aus Bohmen bezogen!. Und noch in den Jahren nach dem Ersten
Weltkrieg gingen die jungen Burschen aus dem Winkel lieber ins Bshmische
auf die Kirchweihen als in die bayerischen Dorfer®. Heiraten iiber die Grenze
hinweg waren keine Seltenheit®, und es leben noch eine Reihe von Leuten in
Neukirchen und dessen Umgebung, die aus Bohmen stammen und nach Bayern
eingeheiratet haben.

Dieses gut-nachbarliche Verhiltnis mag zu einem Teil darauf zuriickzufiih-
ren, dafl auch jenseits der bayerischen Staatsgrenze das Deutschtum Fufl ge-
fafit hatte. Vor allem waren nach den Verwiistungen des Dreifligjihrigen Krie-
ges wieder viele Kolonisten aus Sitiddeutschland in den Ostteil des BShmer-
waldes und in die Kreise von Saaz, Rakonitz und Leitmeritz gefiihrt worden,
so dafl am Ende des 19. Jahrhunderts etwa ein Drittel der bshmischen Bevél-
kerung deutschsprachig war?.

Allerdings beschrinkte sich die Wallfahrt nach Neukirchen nicht auf die
deutschsprachigen Gebiete Béhmens; die tschechischen Gliubigen, in Neukir-
chen kurzerhand ,StockbShmen®“ genannt, gehdren in allen Jahrhunderten
entscheidend mit zu dem Bild der Neukirchner Wallfahrt. Das wird bestitigt
durch die Wallfahrtsliteratur, die Eintragungen in den Mirakelbiichern (1600—
1800) und die Mitteilungen der Gewihrsleute.

Der tiefere Grund dafiir scheint mir zu sein, dafl der bayerisch-bohmische
Grenzraum iiber der gemeinsamen kulturellen Grundlage besonders auf reli-
gidsem Gebiet zu einer echten Einheit verbunden war. Nachdem in der Ge-
genreformation die ausschliefliche Katholizitit in diesem Gebiet wiederherge-
stellt worden war, entwickelten sich allenthalben Marienwallfahrten, zu denen
in beiden Richtungen {iber die Grenze hinweg gezogen wurde®. Diese Vor-
liebe fiir die Marienverehrung hat bereits Fortunat Hueber 1671 beobachtet:?

Ob schon alle der Catholischen Rémischen Kirchen einverleibte wahre Christen
die Jungfriwliche Mutter JESU sebr andichtig und eyfrig verebren, gedunckt
mich doch, das forderist die Bayrn und Béhamen hie mit dem Vorzug solten
gekronet werden.

4 E. Ketterer, Neukirchen bei hl. Blut einst und jetzt (1925) 107—114; ferner Gottes-
hausrechnungen Neukirchen 1650—1800.

5 Frdl. Mitt. von Msgr. Josef Krottenthaler, Frl. Mathilde Baumann und Franz-X.
Siebzehnriebel, Neukirchen b. hl. Bl.

¢ K. Hackelsberger-Rotzer, Unsere liecbe Frau von Neukirchen hl. Blut, in: Der Zwie-
belturm (1952) 114.

7 Die Usterr.-ungar. Monarchie in Wort und Bild. Béhmen, 1. Abt. (1894) 327 ff.

8 Rinchnach und Zwiesel wallfahrteten nach Ptibram (Mitt. der dortigen Pilgerfiihrer).

Eschlkam zog nach Neumark in Béhmen (GotteshausRechn. Eschlkam 1690—1702 im
StA Landshut).

Beispiele auch bei Chr. Schreiber, Hrsgb., Wallfahrten durchs dt. Land (1928) und bei
E.Liebl, Studien zum Wallfahrtswesen der Didzese Regensburg, Phil. Diss. Wiirzburg
1951 (Masch.); ferner Erhebungen zu den bayerischen Wallfahrtsorten 1780 ff. im Staats-
archiv fiir Oberbayern, Miinchen GR 1215, Nr. 37.

Frdl. Mitt. von Frau Anna Ries (frither Tschernahora, heute Neuenschwand/Opf.):
Unmittelbar vor dem 1. Weltkrieg kamen noch viele bayer. Wallfahrer zur schwarzen
Madonna nach Haid in B&hmen.

? F. Hueber, Zeitiger Granatapfel der allerscheinbaristen Wunderzierden in den Wun-
derthdtigen Bildsaulen Unser L. Frawen ... (1671) 18.
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Auch die Neukirchner Wallfahrt wurde zu einem guten Teil vom Wallfahrts-
eifer der Bohmen getragen; noch dazu liegen die ersten Anfinge der Vereh-
rung des verletzten Gnadenbildes vermutlich in einer Zeit, in der Neukirchen
samt dem ganzen Winkel hinter dem Bogenberg einem bdhmischen Adeligen
pflegweis verlichen worden war:'® Przbick von Clenowa besal die Nutzungs-
rechte iiber dieses Gebiet von 1451 bis mindestens 1461. Ob freilich sein Wir-
ken in einen unmittelbare Zusammenhang mit dem Entstehen der Neukirch-
ner Wallfahrt gebracht werden kann, bleibt ungewifi.

Die erste sichere Nachricht von einem groflen Zustrom bShmischer Gliubi-
ger stammt aus dem Jahr 1590: Der bischofliche Visitator, der in diesem
Jahr Neukirchen aufsucht, lifdc

mit Vernewerung des Mariae Pildts unnd anderen biss auff weiteren Beschaid

verwartten . . ., seitmal zu gewissen Zeiten des Jars vil 100 peregrini . . . deg-
lich ex bohemia dahin khommen.
Von hier ab reiflen die archivalischen und literarischen Nachrichten iiber den
starken Andrang von bdhmischen Pilgern bis in die Zeit der Aufklirung nicht
mehr ab. So wird es auch verstindlich, dafl gerade in bohmischen Ortschaften
die Formung der Wallfahrtslegende miterfolgte.

1912 teilt der Pfarrer von Loudim, Wenzel Gédda, dem Neukirchner Fran-
ziskanerpater Epiktet Ketterer mit, welche Version der Geschichte des Gna-
denbilds man sich in seiner Pfarrei erzihlte!®, Danach wird der in Neukirchen
als Entehrer der Marienstatue auftauchende Bshme gleichgesetzt mit einem
der Hussitenfiihrer, die die Gegend um Louéim besonders heimsuchten:

Der beriichtigste unter ihnen war ein gewisser Otibor Kréma, der sich sogar
bis nach Eschlkam wagte, alles raubte und mit Feuer und Schwert wernichtete.
Einmal kam Kréma bis tief in den Bayerischen Wald hinein um zu spionieren,
weil er erfabren hatte, daff die Bayern sich zu einem Uberfall nach Bébmen
riisteten.

Dabei entdeckt er das Marienbild, tut jenen Schwerthieb, dessen Wirkung
— aus der Wunde der Holzstatue fliefit Blut — sogleich seine Bekehrung her-
beifithrt; er verhilt sich ihnlich, wie es von dem Dorfrichter von Wottawa
iiberliefert wird, der nach einer anderen Legendenversion den verhingnisvol-
len Schwerthieb getan haben soll??,

Der friibere Hussit Kréma wverkaufte sein ganzes Anwesen und gab den er-
zielten Betrag zum Baue der neuen Kirche von Lautschim, wurde Kirchendiener
bei derselben und betete Tag und Nacht um Verzeibung seiner Siinden.

Die sehr eigenstindige Loudimer Legendenversion, die sich etwa von der im
»Zeitigen Granatapfel® iiberlieferten deutlich abhebt, hat in Bezug auf die
Herkunft des Gnadenbildes stark auf die heute in Neukirchen verbreitete
Fassung eingewirkt. Danach stammt die Neukirchner Marienfigur eben aus
jenem Loudim, von wo aus sie von der tapferen Susanna Halada vor dem
Klattauer Hussitenfithrer Nakvasa gerettet worden sein soll.

10 BHStA Miinchen, Kurbaiern 15495 (Verleihungsurkunde).

11 OAR, Visitationsprotokoll von 1590, S.981.

12 Klosterarchiv der Franziskaner in Neukirchen b.hl. Bl: private Aufzeichnungen
iiber die Wallfahrt von P.E. Ketterer, hier auch der Brief vom 5. 2.1912.

13 Greifbar erstmals in einer handschriftl. Darstellung des Jubiliums von 1753, ver-
mutlich aus der Hand eines Franziskanerpaters; sie liegt im Klosterarchiv Neukirchen.
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Von eminenter Bedeutung fiir Gotteshaus und Kloster in Neukirchen wurde
die grofle Anzahl von adeligen Wallfahrern aus Bshmen; sie unterstiitzten die
Wallfahrtskirche und deren Seelsorger mit beachtenswerten Geld- und Sach-
spenden. 1673 lief} ,ein Graf aus Bohamb ainen neuen Predigstoul machen® 4,
der heute eines der Prunkstiicke der Kirche ist; Baron Michna sorgte 1681 fiir
die Renovierung der Orgel*®; der kénigliche ,Rath und Secretarius im Kénig-
reich Bhamb Daniel Pachta von Ragova“ stiftete Ende des 17. Jahrhunderts
zwei Altarblitter . Vor allem fiir den Klosterbau der Franziskaner 1657 ff.
kamen viele bedeutende Geldsummen von béhmischen Adeligen. Dabei tat sich
»Freyherr Wenceflaus Rudolphus Wrabfky von Wradin etc.“ besonders her-
vor, seiner gedenkt der erste Chronist des Klosters voller Anerkennung:'
Jener edle Mann fand es nicht unter seiner Wiirde, mit den Franziskanerfratern
auf Kollekte zu gehen, wenn diese in seine Herrschaft kamen, sie personlich
in seinem Schlof zu bewirten und ihnen die Fiifle zu waschen. Auf eigene
Kosten lief} er unter der Klosterkirche eine Gruft ausmauern und wurde 1668
als erster darin — angetan mit dem Ordenshabit — beigesetzt. Mehrere boh-
mische Adelige folgten seinem Beispiel.

Fortunat Hueber !® stellt ein ganzes Register von wertvollen Kirchengeriten
und Opfergaben zusammen, die von Adeligen aus Béhmen nach Neukirchen
gebracht wurden. Danach stifteten u. a.:

Ibro Gn. Grifin Kotzin von Plowitz ein gantz zimetfarbes mit Gold einge-
legtes Kleyd fiir das H. Bild, wie auch dergleichen Meflkleyd und Kbhelchtuch,
.. . Ibro Gnaden Herrn Obristen Landrichter von Kolowrat ein silberne Lam-
pen fiir unser Klosterkhirchen . . . . .. Ibr Gnaden Gnomia von Selmis aufl
Béham ein Perlfarb Atlas schon wverbrimtes Klaid fiir unser l. Frawen .

. . . Grifin von Wahl auf Béham ein Perline Schnur . . . . .. Griifin Gotzin
Generalin/etc. von der Hayd zwey guldine Briutring und ein guldines Clein-
(s Freyherr Frantz Wratifllaw von Mitrowitz . . . ein gantz guldines
Crentz . . .

Diese Aufstellung liefle sich betrichtlich erweitern.

Zur Betreuung der bShmischen Wallfahrer mufite das Kloster nach dem
Griindungskonsens des Bischofs von Regensburg (1657)

gestandene frombe eyfrig und gelebrte Minner [unterbalten], sonderlich auch
einige darunder, so der Béhaimischen Sprach erfabren und den Peregrinis, aus
selbigem Konigreich biuffig ankbomment, gebiibrendt mit der Beicht und son-
sten geistlich assistieren khénen.

Ein genaues Verstindnis der tschechischen Sprache mochte um so notwendiger
sein, als die Beichtviter manchmal schwierige Fille zu entscheiden hatten: Be-
reits 1605 wendet sich der Pfarrer von Neukirchen an den Generalvikar von
Regensburg mit der Bitte um eine besondere Lossprechungsvollmacht fiir ei-
nige Leute ,auss der Chron Boham, welliche die Absolution ab haeresi von

14 GotteshausRechnung Neukirchen 1673 im Pfarrarchiv.

18 Klosterarchiv Neukirchen, handschriftl. Chronik I (1668 ff.).
16 Pfarrarchiv Neukirchen, Salbuch von 1691.

17 Klosterarchiv Neukirchen, handschriftl. Chronik I (1668 ff.).

18 F. Hueber, Zeitiger Granatapfel (1671) 260—266.

19 Klosterarchiv Neukirchen, Chronik I (1668 ff.), hier Abschrift.
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mir begert®®, Und die Franziskaner vermerken in ihren Beichtregistern der
Zeit zwischen 1708 und 1732 insgesamt 47 solcher ,absolutiones ab haeresi®®.
Offensichtlich sind die Franziskaner in Neukirchen ihren Verpflichtungen hin-
sichtlich der bohmischen Beichtviter nachgekommen, denn in den Sterbematri-
keln begegnet immer wieder ein ,confessarius Bohemicus®, bei dem Jubilium
von 1752 waren gleich sechs anwesend ®*, und 1788 hielten sich noch drei im
Kloster auf®. Am Ende des 19. Jahrhunderts hatte das Kloster keine tschechi-
schen Patres mehr, darum versahen das Amt eines Beichtvaters aushilfsweise
Weltgeistliche aus benachbarten bShmischen Pfarreien, als letzter vor dem Er-
sten Weltkrieg Hippolyt Randa aus Taus, der auch ein Biichlein iiber die Neu-
kirchner Wallfahrt verfafite®.

Aus Taus und dessen weiterer Umgebung, dem Klattauer Kreis, scheint im
19. Jahrhundert auch der Grofiteil der bdhmischen Wallfahrer nach Neukir-
chen gezogen zu sein. Dies ist eine — im Verhiltnis zum {ibrigen B6hmen —
recht arme Gegend, in der sich die Bevolkerung zu der spirlichen Landwirt-
schaft in der Hausindustrie eine Nebenverdienst schaffen mufite: Das geschah
durch Spitzenkldppelei, Tuch- und Leineweberei, durch das Drechseln von
Holz- und Perlmutterknopfen, das Flechten von Wurzelkrben und die Her-
stellung von Spanschachteln, Rechen und anderen hélzernen Arbeitsgeriten ®.
Dementsprechend fillt in Neukirchen die Armut und Anspruchslosigkeit die-
ser Wallfahrer besonders auf:®

War der Waldler geniigsam, so war der Stockbobme bediirfnislos. Ein Nacht-
quartier benétigte er nur bei schlechtem Wetter, und da legte er sich aufs Strob,
was fiir die Nacht drei Pfennige kostete. In den warmen Sommernichten aber
schliefen die stockbéhmischen Kreuzleute im Freien, an die Hdauser gelebnt oder
unter dem lebenden Zaun, der vom Markt zur Wallfabrtskirche fiibrte.

Manche hatten als Marschverpflegung nur etwas Kise in einem kleinen Topf
bei sich, den sie dann in Neukirchen zu verkaufen suchten, wenn der Kise
verzehrt war ¥,

Natiirlich wurde die Wallfahrt auch zum Schmuggeln geniitzt. Dariiber er-
zihlt man sich in Neukirchen noch manche lustige Geschichte:*

20 QAR, 1. 740/1: Pfarrer Joh. Markus Riedmayr an den Generalvikar von Regensbg.,
2. 4.1605.

#t Klosterarchiv Neukirchen, handschriftl. Chronik IT (1715 ff.).

22 Klosterarchiv Neukirchen, handschriftl. Chronik IT (1715 ff.).

2 Berichtfolge im Kirchenanzeiger der Pfarrei Neukirchen b.hl Bl, hrsg. von Msgr.
Josef Krottenthaler: Bei der Renovierung der Kirche 1962 fand man in der oberen Turm-
kuppel einen verlSteten Blechkasten mit Urkunden aus der Zeit der verschiedenen
Renovierungsarbeiten, in denen die weltl. und geistl. Obrigkeiten Neukirchens der betr.
Jahre verzeichnet waren, darunter meist auch simtliche Mitglieder des Franziskaner-
konvents; eine dieser Urkunden stammte aus dem Jahr 1788.

24 H. Randa, Denkwiirdigkeiten aus dem westl. B6hmerwald und ausfiithrliche Gesch.
des Marian. Wallfahrtsortes zu Neukirchen b. hl. BL. (1873).

2% J,Blau, Béhmerwilder Hausindustrie und Volkskunst, in: Beitrige zur dt.-bohm.
Volkskunde, Bd. 14, 1. Hilfte (Prag 1917).

28 K. Hackelsberger-R&tzer, Unsere liebe Frau von Neukirchen hl. Bl, in: Der Zwie-
belturm (1952) 113.

27 Frd. Mitt. F-X. Siebzehnriebel, Neukirchen b. hl. Bl.

28 K. Hackelsberger-Rotzer, Unsere liecbe Frau von Neukirchen hl. Bl, in: Der Zwie-
belturm (1952) 114.
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Die Krimer saben die stockbébmischen Kreuzleute lieber als die Wirte, denn

sie sparten sich ibre Einkiufe das ganze Jabr iiber auf die Wallfabrt nach Neu-
kirchen. Vor allem waren es die grofen, buntkarierten Schirme mit Messinggriff,
unter denen eine ganze Familie Platz hatte, Tabak und der hochrote Stoff, den
sie zu ihren weiten, gefiltelten Récken brauchten. Nach Verrichtung ibrer An-
dacht gingen sie ibren Geschiften nach, und wenn die Musik zum Abmarsch
blies, kamen die Krenzleute langsam und bedichtig aus den Liden. Sie batten
an Umfang betrichtlich zugenommen und an Beweglichkeit eingebiifit . . . Nur
die Schirme konnten sie offen tragen, und da kam es vor, daff sich ein Wall-
fabrer anf dem Herweg bis auf die Haut durchnissen lief, nur um auf dem
Riickweg den neuen Schirm ungefibrdet iiber die Grenze zu bringen.
Besonders mufite es in Neukirchen auffallen, dafl viele béhmische Wallfahrer
noch Tracht trugen, als dies im Bayerischen Wald bereits nicht mehr iiblich
war; noch wihrend des Zweiten Weltkrieges kamen einzelne Prozessionen ge-
schlossen in Tracht®. Um die Mitte des 19. Jahrhunderts bestand die Sonn-
tagstracht der Minner aus langen, bis zu den Knien reichenden Stiefeln, einer
kurzen gelbledernen Hose, weiflen Striimpfen, einer Weste ,von schwarzem
Manchester mit einer Reihe schimmernder Knopfe mitten iiber der Brust®,
einem weitgeschnittenen weiflen Leinwandrock und einem breitkrempigen Hut,
den ,dann die jiingeren Leute mit allerlei Bindern zu zieren wissen®?®,

Nodh auffallender ist die Tracht der pilgernden Slavinnen. Sie tragen meistens
Schube mit allerlei Verzierungen; ihre Striimpfe sind von roter Farbe, mit einem
weiflen oder blauen Zwickel oder weifl und rot gezwickelt. Der Rock oder der
Kittel hat meist mannigfache Farben und das Eigene, daf der unterste Rand je
nach dem Geschmacke der Eigenthiimerin mit einem blauen, roten oder griinen,
zwei Zoll breiten Bande rundum besetzt ist. Das Rocklein ist meist weifl, manch-
mal auch von anderen Farben, liegt an den Armen eng an, reicht . . . nicht bis
siber die Hilfte des Riickens hinab, obne vorne auf der Brust schliefbar zu sein,
denn die Brust umgiebt ein Mieder, auf das dann noch ein griferes oder klei-
neres Pélsterchen geschniirt ist. Uberdies triigt fast jede Pilgerin noch ein Reisig-
biindel auf den Riicken gebunden.

Im Unterschied zu den deutschen Wallfahrern kamen die Bohmen sehr oft
mit der ganzen Familie; ,die Miitter hatten ihre Siuglinge auf den Riicken
gebunden, wihrend die anderen Kinder vom Vater abwechselnd getragen wur-
den“®,

Spitestens seit der Mitte des 19. Jahrhunderts und bis in die Zeit nach 1930
zeigt die bShmische Wallfahrt den Zug zur Massenveranstaltung; von einzel-
nen béhmischen Geistlichen werden gemeinsame Wallfahrtsziige mehrerer Pfar-
reien organisiert, bei denen dann Tausende von b&hmischen Gliubigen die
Straflen von Neukirchen fiillten. Das machte natiirlich auf die Bayern einen
groflen Eindruck, denn die Bshmen fiihrten Kreuze und Figuren mit und wur-
den hiufig von Musikkapellen begleitet. Weil viele bohmische Wallfahrer die
Devotionalien und Wachsvotive an den einzelnen Altiren anriihrten und dann
erst vor dem Gnadenbild niederlegten oder mit nach Hause nahmen, weil sie

2 Pfarrarchiv Neukirchen, Aufzeichnungen von Msgr. J.Krottenthaler.

3 Kalender fiir katholische Christen auf das Jahr 1854 (Sulzbach 1854).

31 K. Hackelsberger-Rétzer, Unsere liebe Frau von Neukirchen hl. Bl., in: Der Zwie-
belturm (1952) 114.
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ihre Andacht und Verehrung viel stirker nach auflen zeigten und laut zur
,matka boce* riefen, galten sie in Neukirchen als abergliubisch oder zumin-
dest leichtgliubig .

An dem Zustrom der béhmischen Prozessionen und Einzelwallfahrer bemaf}
sich zu einem guten Teil die Bedeutung der Neukirchner Wallfahrt; am stirk-
sten war der Konkurs aus Bohmen wihrend der Barockzeit. Fortunat Hueber
verfaflt 16713

das Register derjenigen Pfarren, welche sich mit einer geopfferten grossen

Wachskertzen der Muttter Gottes zu Newkirchen zinfibabr gemacht haben und
jabrlich jhre Andacht durch angestelte Kirchging zu erneweren pflegen.
Darin fithrt er folgende bohmische Orte auf: Bergreichenstein, Bischofteinitz,
Blon, Bschenitz, Chotieschau, Deschenitz, Drosau, Dupenitz, Hostau, Janowitz,
Kladrau, Klattau, Mies, Muttersdorf, Neuern, Neumark, Pilsen, Pilsenetz, Po-
lin, Rudenitz, Schiittenhofen, Staab, Stockau, Tobersheim.

Als jedoch um 1770 merkantilistisches Wirtschaftsstreben und aufklireri-
sches Denken das Wallfahren aus Bohmen iiber die bayerische Grenze hinweg
zu beschneiden beginnen, ist auch der Hohepunkt der Neukirchner Wallfahrt
iiberschritten. 1770 zdhlt man noch 20 béhmische Ortschaften, die regelmifig
mit einer Prozession nach Neukirchen kommen; sie werden als erste vom
staatlichen Vorgehen gegen das Wallfahrtswesen getroffen:®

Nachdeme hingegen in ao 1770 oder 1771 in dem gantzen Konigreich Bobaim

die Kayserl. Kénigl. Allergnidigiste Verordnung ergangen, von dort aus nit mebr
Processionaliter oder in Corpore gewahlfabrtet worden.
Die Bohmen umgehen zwar diese Regierungsverordnung und besuchen ein-
zeln oder in kleinen Gruppen die besonderen Konkurstage in Neukirchen,
doch verringert sich die Anzahl der Teilnehmer — und damit die Menge der
verschiedensten Opfergaben — sehr. Von diesem Schlag erholt sich die Neu-
kirchner Wallfahrt nie mehr so recht. In den folgenden zwei Jahrhunderten
wird die Grenze zunehmend abweisender und trennender. Der nationale Ge-
danke 13t die Volker sich immer mehr abschliefen; am Ende des 19. Jahrhun-
derts werden die Zeichen einer staatlich gelenkten Entfremdung der beiden
Nationen immer deutlicher:®

Zwei verschiedene Volksstimme, Deutsche und Cechen, und mitunter in Anbe-
tracht der unterschiedlichen Staatszugebirigkeit Bohmen und Bayern bewobnen
den Bébmerwald und zwar, Gott sei Lob und Dank, bis jetzt in ganz guter Ein-
tracht trotz den zablreichen in vielen gezahlten Zeitschriften geflissentlich ge-
nibrten Hetzereien, trotz den béswilligen Bemiihungen einzelner, unter dieser
rubig und friedlich neben einander lebenden gemischten Béhmerwaldsbevilke-
rung unbeilbringende Zwietracht zu sien und eine Feindschaft auf Leben und
Tod zu entfachen, als ob wir nicht alle, obne Unterschied unserer Sprache und

32 K. Hadkelsberg-Rétzer, Unsere liebe Frau von Neukirchen hl. Bl., in: Der Zwiebel-
turm (1952) 114, ferner Korrespondenzen zwischen den Neukirchner Pfarrern und den
Pilgerfithrern im Pfarrarchiv und Mitteilungen versch. ilterer Neukirchner.

33 F. Hueber, Zeitiger Granatapfel (1671) 247.

34 Staatsarchiv Oberbayern, Miinchen, GR 1215, Nr.37: Unterlagen, die von den
Wallfahrtsorten auf die Anfrage der Regierung hin, wieviele Auslinder die Wallfahrten
bes?déten, eingegangen waren. Fiir Neukirchen sind sie von Pf. Maximilian von Walser
verfafit.

35 H. Randa, Denkwiirdigkeiten aus dem westl. Bohmerwald (1873) 14.
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Nation, vom selben Gott abstammten und bei seinem Géttlichen Thron nicht
alle gleichberechtigt wiren?

Hippolyt Randa sollte recht behalten, die folgenden Jahrzehnte bringen im-
mer neue Schwierigkeiten beim Uberschreiten der Grenze, darum stellen nun
erneut eine Reihe von Orten ihre Wallfahrt nach Neukirchen ein. Vereinzelt
unternehmen es tatkriftige Geistliche und Laien nach dem Ersten Weltkrieg,
die abgebrochene Tradition wieder aufzugreifen:® 1927 trifft erstmals wieder
eine Prozession aus Niirschau, Tuschkau und Dobrzan ein mit insgesamt 900
Personen; in den nichsten Jahren organisieren die Geistlichen von Staab grofie
Wallfahrtsziige (Teilnehmerzahl zwischen 400 und 900), doch als bei der Be-
schaffung eines Sonderzuges und beim Besorgen von Ausweisen die staatlichen
Stellen immer weniger Entgegenkommen zeigen, wagt man nach 1930 keine
gemeinsame Wallfahrt mehrerer Pfarreien. Trotzdem versuchten bis zum
Kriegsende 1945 einzelne bshmische Dérfer, die alte Wallfahrt nach Neukir-
chen zu aktivieren. Die Fithrung lag nun ganz in der Hand von einigen Laien;
meist waren es Gruppen von sechs bis zwanzig Personen, die sich im Ver-
trauen auf wohlwollende Grenzbeamte ohne Ausweis und Konzession auf den
Weg machten. Gliubige aus Griin, Deschenitz, Hartmanitz, Ronsperg, Possi-
gau, Schiittwa, Gutwasser, Neuern und Wottawa wallfahrteten so mit Unter-
brechungen bis 1945 nach Neukirchen, in welchem Jahr die Wallfahrt aus
Béhmen vorliufig zum Erliegen kam.,

Vorldufig deshalb, weil Neukirchen nach dem Zweiten Weltkrieg noch ein-
mal ein Wiederaufleben der alten bohmischen Wallfahrt sah, nimlich die Wall-
fahrt der Heimatvertriebenen. Bereits am 31.1II. 1946 las der Neukirchner
Pfarrer eine Pilgermesse fiir katholische Fliichtlinge®, und seit 1948 lidt der
Verein ,Glaube und Heimat® in Zusammenarbeit mit den Neukirchner Geist-
lichen regelmiflig zu einer ,Grenzlandwallfahrt der B&hmerwildler® ein; es
kam wieder zu groflen organisierten Gruppenwallfahrten mit mehreren Tau-
senden von Teilnehmern.

Ansatzpunkte fiir die Wallfahrt der Heimatvertriebenen gab es viele: die
jahrhundertealte Tradition der béhmischen Wallfahrten nach Neukirchen, die
legendenhafte Herkunft des Gnadenbildes aus Bshmen, dessen Verunehrung
durch einen bdhmischen Hussiten, die Grenznihe®. Auf die Parallelitit zwi-
schen dem Schicksal der Neukirchner Marienfigur und dem der Heimatvertrie-
benen wird von den Rednern bei den Kundgebungen und von den Predigern
immer wieder hingewiesen. Das Gnadenbild erhilt deshalb besondere Bezeich-
nungen wie ,Madonna der Fliichtlinge® (1950), ,Madonna vor dem Eisernen
Vorhang“ und ,Unsere Gnadenmutter an der Grenze* (1952).

3 Pfarrarchiv Neukirchen, Korrespondenzen.

3 Pfarrarchiv Neukirchen, Plakate, Korrespondenzen, Aufzeichnungen von Msgr.
J. Krottenthaler;

Kirchenanzeiger der Pfarrei Neukirchen bei hl. Bl. von 1948—1968;

Zeitschrift ,Glaube und Heimat® 1948—1968.

* G.Schroubek, Wallfahrt und Heimatverlust. Ein Beitrag zur religiosen Volks-
kunde der Gegenwart (1968) 253: Hier behandelt Schroubek die Bedeutung #hnlicher
Elemente bei anderen Wallfahrten der Heimatvertriebenen.

# K. Hackelsberger-Rotzer, Unsere liebe Frau von Neukirchen hl BL, in: Der Zwie-
belturm (1952) 112—114;

ferner Ausschnitte aus der , Kétztinger Zeitung® von 1950—1964 im Pfarrarchiv Neukirchen.
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Die Pilgerfahrt nach Neukirchen hat nun fiir diesen Personenkreis eine be-
sondere zusitzliche Funktion iibernommen; sie ist gleichzeitig Heimattreffen,
und darum werden die Heimatvertriebenen aus den verschiedenen Landschaf-
ten der Tschechoslowakei in der Zeit zwischen den gemeinsamen Veranstal-
tungen gesondert in einzelnen Neukirchner Gasthofen zusammengefithrt. Auch
der zu einer festen Tradition gewordene Blick in die Heimat (vom Stangen-
ruck, Osser und Arber oder von den Ortschaften Rittsteig, Furth im Wald
und Neuaign aus) hebt die Wallfahrt der Heimatvertriebenen von der der
bayerischen Pfarreien ab. Hier findet ,die Sakralisierung der verlorenen Hei-
mat®* und der Glaube, dafl beim Blick in die Heimat ,etwas vom Kraftstrom
der heimischen religidsen Zentren®* mitgeteilt werde, sichtbaren Ausdrudk.

Die Geschichte Bohmens von der Zeit der Hussitenkriege bis zur Errich-
tung des ,Eisernen Vorhangs® und bis in die unmittelbare Gegenwart hinein
spiegelt sich auch in der Neukirchner Wallfahrt; diese zeigt, in wie vielfacher
Hinsicht religitses Volksleben Ausdruck und Inhalt dindern kann, wenn es sich
zurechtfinden mufl mit neuen politischen Realitdten.

40 G, Schroubek, Wallfahrt und Heimatverlust (1968) 251.
4 @G, Schroubek, Wallfahrt und Heimatverlust (1968) 283.
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Abt Wolfgang Selender von Prossowitz OSB

Ein Leben fiir die katholische Erneuerung in Bayern und Bohmen
von

Johannes Zeschick

Im Jahre 1612 stattete der Abt des Benediktinerklosters Braunau in Bohmen
dem Stift St. Emmeram zu Regensburg einen Besuch ab. Er fand die Wolf-
gangskrypta, den Begribnisort seines Namenspatrons, hochlich der Erneuerung
bediirftig, veranlafite deshalb die Erhebung der Gebeine des Heiligen und stif-
tete einen neuen Altar. Seitdem trigt der Altaraufsatz neben dem personlichen
Wappen des Stifters die zwei Wappenschilde des bohmischen Klosters. Was
fiihrte den Abt aus dem fernen Braunau zu dieser Tat in Regensburg? Die
lateinische Inschrift unter der Wappenkartusche gibt uns einen Hinweis: ,Dem
allmichtigen und groflen Gott zu Ehren und zum Andenken an seinen Pa-
tron Wolfgang lief diesen Altar errichten Wolfgang Selender, Vater in Chri-
stus, Abt von Braunau, Generalvisitator in Bohmen und Mihren, einst hier
Konventuale.* Doch schon stellt sich eine neue Frage: Wie kommt der Kon-
ventuale von St. Emmeram als Abt in das Kloster des Kénigreiches Bohmen?

Herkunft — Bildung — Eintritt in das Kloster St. Emmeram

Wolfgang Selender von Prossowitz, der 1588 zu St. Emmeram die kloster-
lichen Geliibde ablegte?®, war weder Biirger der Reichsstadt Regensburg noch
herzoglich bairischer Untertan, sondern entstammte einem Patriziergeschlecht
der Stadt Briix in Bdhmen. Die Selender sind in Briix schon 1453 nachweis-
bar. Sie waren Tuchmacher und Tuchhindler und galten als vermdgend. Das
Haus der Selender stand Kiinstlern und Gelehrten stets offen, und mancher
Student fand hier einen Wohltiter. In der Reformationszeit stand die Familie
treu zum katholischen Glauben. Um 1560 diirfte Wolfgang Selender als eines
von sieben Kindern seines Vaters Christoph und dessen Gattin Regina gebo-
ren worden sein. Die Eltern, denen die Ausbildung Wolfgangs im katholischen
Geiste am Herzen lag, sandten ihn in das Konvikt und an das Kolleg der

1 Catalogus Religiosorum Professorum Monasterii S. Emmerami Episc. et Martyris
Ratisbonae Ord. S. Benedicti (Verf.: Fiirstabt Johann Bapt. Kraus) 1744, 15 nennt nur
das Jahr. — B. Braunmiiller, Zur apostolischen Klostervisitation von 1593, in: StudMitt-
OSB 3 (1882) 2. Halbband, 388 nennt den 21. Mirz, dagegen die ,Memoria abbatum et
fratrum O.S. B. BYevnoveno-Braunensium defunctorum usque 1888“, 20 den 26. Dezem-
ber.
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Jesuiten nach Prag® Als Kollegiale des Konviktes trug er den roten Talar wie
die Alumnen des Germanikums in Rom?® Er nahm sein Studium sehr ernst
und lebte ganz im Geiste seiner Erzieher und Lehrer®, 1574, 1579 und aber-
mals 1584 ist Wolfgang am Jesuitenkolleg nachweisbar. Eine Aussage iiber die
tatsichliche Linge seines Studiums ist aber nicht méglich. Das ,Album acade-
miae Pragensis Societatis Iesu“®, dessen Immatrikulationseintragungen 1573
beginnen, nennt Wolfgang Selender in den siebziger Jahren nicht. Anderer-
seits legt das Engagement, das er in einem Streitfall im Konvikt 1579 zeigt,
nahe, dafl er in diesem Jahr bereits Philosophie oder Theologie studierte®.
Diese Annahme wird gestiitzt durch die Tatsache, daff er spatestens 1580 die
vier niederen Weihen erhielt”. Nach dem ,Album®“ wurde er am 9. Februar
1584 als Horer der Philosophie immatrikuliert® und am 24. Mai des gleichen
Jahres zum Bakkalaureus der Freien Kiinste und der Philosophie promoviert®.
Es scheint also, daf er das Studium 1580 oder bald danach beschlof und sich
1584 zum Zwecke der Promotion erneut immatrikulierte. Wir diirfen aber
mit Sicherheit annehmen, dafl er sowohl die Humaniora als auch Philosophie
und Theologie am Jesuitenkolleg studierte. Die Regelung, daf nur noch Phi-
losophen und Theologen ins pipstliche Alumnat zugelassen wurden, stammt
erst aus dem Anfang der achtziger Jahre. Hier im Konvikt zu St. Bartholo-
mius und am Kolleg wurde nach seiner Kindheit in der Familie das grund-
gelegt, was das ganze spitere Leben Selenders auszeichnete: unermiidliche
Schaffenskraft, Liebe zur Wissenschaft, tiefe Frommigkeit, Verehrung der Hei-
ligen, unbedingte Ergebenheit gegeniiber seiner Kirche. Aufler diesen Fakten
iiber seinen Studiengang wissen wir nur, daf er im Herbst und Winter 1583/
84 durch die Pest den Vater und alle sechs Geschwister verlor. Dieser schwere
Schlag mag mit entscheidend gewesen sein fiir seinen Entschluff, ins Kloster
zu gehen (1587)™. Dafl er nicht eines der heimatlichen Kldster wihlte, mag

2 A.Ott, Briixer Erbe aus der Hussitenzeit (Windsbach 1955) 73 f.; W.W. Tomek,
Geschichte der Prager Universitit (Osnabriick 1965, Neudruck der Ausgabe von 1849)
169.

3 A.Kroess, Geschichte der bthmischen Provinz der Gesellschaft Jesu 1 (Wien 1910)
109 f.

* A.Kroess, Geschichte der bshmischen Provinz der Gesellschaft Jesu 1, 519 f.

5 Album academiae Pragensis Societatis Iesu 1573—1617, Monumenta historica Uni-
versitatis Carolinae Pragensis, Tom. 2, Prag 1968.

8 A.Kroess, Geschichte der bshmischen Provinz der Gesellschaft Jesu 1, 519 f.

7 Auf seiner Romreise 1597 findet Selender im Gatshof Peisser an der Brenner-
strafle die Insignien des Prager Erzbischofs Antonius Brus von Miiglitz, der dort auf
dem Weg zum Konzil von Trient genichtigt hatte. Das erinnert Selender daran, dafl
dieser Bischof ihm die niedern Weihen erteilte. Erzbischof Antonius starb am 27. August
1580. Selender erwihnt diese Erinnerung in dem von ihm verfafiten Bericht iiber den
Visitationsstreit (vgl. Anm.65) f.13’. Dieser Bericht ist uns als Autograph erhalten:
Bayer. Hauptstaatsarchiv Miinchen (im folgenden gekiirzt: BHStM) KL Regensburg St.
Emmeram 46, Fasz. 2, Beilage. Eine Abschrift davon bietet KL Regensburg St. Emmeram
40, Fasz. V, f.275—320 (im folgenden wird der Bericht Selenders nach dem Autograph
»Selender® zitiert).

8 Album academiae Pragensis ..., 35.

 Album academiae Pragensis ..., 8.

10 A. Kroess, Geschichte der bohmischen Provinz der Gesellschaft Jesu 1, 520 f.

11 A. Ott, Briixer Erbe aus der Hussitenzeit, 75.

268



seinen Grund darin gehabt haben, dafl er ein echtes, geordnetes, kldsterliches
Leben suchte, das es aber in den Abteien Bohmens, wo meist kaum noch ein
Konvent bestand, nicht gab. Dafl seine Wahl auf Regensburg und St. Emme-
ram fiel, mag veranlaflit gewesen sein durch die Verehrung seines Namens-
patrons, dessen Grab er dort wufite, und vielleicht auch durch die Anwesen-
heit seines Landsmannes Sbinko Berka von Duba und Lipa, der seit 1582 fiir
den minderjihrigen Bischof Philipp Wilhelm, den drittgeborenen Sohn Her-
zog Wilhelms V. von Bayern, die weltliche Verwaltung des Bistums fiihrte?®,
nicht zuletzt auch durch den guten Ruf des Stiftes.

Da der Novize Wolfgang bereits ein abgeschlossenes Hochschulstudium mit-
brachte, diirfte er bald nach Ablegung der Profefl zum Priester geweiht wor-
den sein — wenn er nicht gar schon als Priester nach Regensburg kam. Von
Anfang an beschiftigte er sich mit der Geschichte seines Klosters und der dort
verehrten Heiligen. Fehlte ihm auch die strenge Kritik der Historiker des
18. Jahrhunderts, so sammelte er doch in frommem Eifer, was er an Uberlie-
fertem finden konnte. Schon 1593 wurde auf sein Betreiben, wie er in der
Inschrift stolz vermerkt, in der Ramwoldkrypta ein neuer Altar errichtec®.
Noch im gleichen Jahr wurde er von seinem Abt, ohne Zustimmung des Kon-
ventes, zum Prior ernannt., Das hatte seinen besonderen Grund.

Prior des Reichsstiftes — der Visitationsstreit

Sbinko Berka von Duba und Lipa hatte nach ernsthaften Zerwiirfnissen mit
Herzog Wilhelm V. die Administratur des Bistums niedergelegt. Als seinen
Nachfolger bestitigte Papst Sixtus V. am 15. Dezember 1587 Dr. Jakob Miil-
ler, einen Absolventen des Germanikums?®. Dr. Jakob Miiller, den Josef Sta-
ber ,einen der besten Oberhirten der Regensburger Kirche® nennt, nahm seine
Aufgabe ernst. Mit allem Eifer ging er daran, das religiése Leben in dem ihm
anvertrauten Bistum zu erneuern®. Eine Generalvisitation der Dibzese sollte
zugleich Bestandsaufnahme und Ansatz fiir die Reform sein. Um diesem Be-
ginnen Nachdruck zu verleihen, vor allem aber, um gegeniiber den verschie-
denen Orden legitimiert zu sein, erbat er sich ein pipstliches Breve, das er
von Sixtus V. unter dem 13. Dezember 1588 auch erhielt?. Gestiitzt auf diese
besondere pipstliche Bevollmichtigung, lieB der Administrator am 1. Mai
1589 ein am 21. April ausgefertigtes Edikt an den Tiiren aller Kirchen in der
Dibzese anschlagen, um die bevorstehende Visitation kundzumachen. Abt
Hieronymus Weiff von St. Emmeram sah in dieser Visitation eine Bedrohung
der in langem hartem Streit erkimpften Exemtion des Reichsstiftes und lie
das Edikt vom Tor seiner Kirche sofort entfernen®. Er richtete unverziiglich

12 ], Staber, Kirchengeschichte des Bistums Regensburg (Regensburg 1966) 127.

13 J.B.Doll, Der Visitationsprozef des Reichsstiftes St. Emmeram in Regensburg mit
dem Hochstift am Ausgang des 16. Jahrhunderts, in: VHVO 86 (1936) 364 f.

14 Catalogus Religiosorum ... Monasterii S. Emmerami, 15.

15 BHStM KL Regensburg St. Emmeram 46, Fasz.1, f.1—2 mit Beilagen.

16 Vgl. auch J. Oswald, Die tridentinische Reform in Altbaiern, in: G. Schreiber, Das
Weltkonzil von Trient II (Freiburg i. Br. 1951) 27.

17 BHStM KL Regensburg St. Emmeram 46, Fasz. 1, Prod. 2 u. 3.

18 Selender, f.1°.
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ein Beschwerdeschreiben an den Herzog! und wandte sich an den Erzbischof
von Salzburg und an Nuntius Felician Ninguarda. Der Nuntius leitete die Be-
schwerde weiter an die zustindigen Kardinile Madruzzo und Lancelotti in Rom.
St. Emmeram gehe es nicht darum, einer Visitation auszuweichen, sie solle nur,
entsprechend den Privilegien der Abtei, nicht durch Miiller, sondern durch
einen pipstlichen Visitator durchgefithrt werden®. Die Beschwerde hatte Er-
folg. Schon am 25. Mai richtete Kardinal Montalto an Jakob Miiller ein Schrei-
ben, in dem er ihm mitteilte, da die unter dem 13. Dezember 1588 erteilte
Visitationsvollmacht sich nicht auf Abt und Abtei von St. Emmeram beziche.
Visitation, Korrektion und Reform dieser Abtei habe sich der Papst ausdriick-
lich vorbehalten®. Ahnlich iuflerten sich die Kardinile Madruzzo und Lan-
celotti®*, Doch der Administrator, der inzwischen am 15.Mai im Dom die
Visitation erdffnet, die Hiuser der Domherren visitiert und die Visitation der
Kanonikatsstifte an der Alten Kapelle und zu St. Johann angeschlossen hatte,
kiimmerte sich nicht um die nachtrigliche romische Einschrinkung und lief
am 2. Juni 1589 in St. Emmeram die Visitation fiir den 5. Juni ansagen?®. Der
Abt protestierte feierlich in einem von allen dreizehn Ménchen auf dem Al-
tar des heiligen Benedikt unterzeichneten Schreiben. Die Miiller’sche Visi-
tation fand nicht statt. Ja, ein Versuch Miillers, iiber Herzog Wilhelm ein
neues pipstliches Breve mit ausdriicklicher Visitationsvollmacht fiir St. Emme-
ram zu erlangen, erwirkte wohl eine weitere Bulle des Papstes, doch behielt
nun auch sie das Reichsstift einem besonderen pipstlichen Visitator als per-
sonlichem Vertreter des Papstes vor®. Als 1592 und 1593 Hieronymus Graf
Portia als Nuntius dreimal mehrere Wochen in St. Emmeram wohnte, ver-
suchte der Administrator iiber ihn sein Ziel zu erreichen. Doch der Nuntius
lief sich nicht darauf ein; er erklirte, er habe weder einen dahingehenden
Auftrag, noch bediirfe die Abtei einer Visitation. Ein Versuch Miillers gar,
1593 eine kaiserliche Entscheidung zu erwirken, wurde von Rudolf IL., nach-
dem er bei Sbinko Berka — nunmehr bereits Erzbischof von Prag — Erkundi-
gungen eingezogen hatte, mit dem Bemerken zuriidkgewiesen, das Kloster sei
ein Reichsstand *,

Seit mehr als vier Jahren hatte das Reichsstift gegeniiber den Anspriichen
des Bistumsadministrators den pipstlichen Visitator ins Feld gefiihrt. Und nun
war er plotzlich da. Nicht wie man sich den Vertreter des Papstes vorstellte,
wie etwa Nuntius Portia, der mit zwanzig Pferden im Kloster logiert hatte,
erschien er, vielmehr ein bescheidener Mann im benediktinischen Ordensge-
wand mit einem Sekretir als einzigem Begleiter, so traf er am 10. November
1593 in St. Emmeram ein®. Er hieff Petrus Paulus de Benallis und war Abt

1% BHStM KL Regensburg St. Emmeram 46, Fasz. 1, Prod. 5.

% BHStM KL Regensburg St. Emmeram 46, Fasz.1, Prod. 6—S8.

# BHStM KL Regensburg St. Emmeram 46, Fasz. 1, Prod. 9. — Bischofliches Zentral-
archiv Regensburg (im folgenden gekiirzt: BZAR) St. Emmeram, Visitationen (1661):
Abschrift eines 1657 angefertigten Vidimus. — Selender, f. 2’—3.

2 BHStM KL Regensburg St. Emmeram 46, Fasz. 1, Prod. 10 u. 11.

2 Selender, f. 1’—2.

* BHStM KL Regensburg St. Emmeram 46, Fasz.1, Prod.12. — Selender, f.2'.

% Selender, f. 3.

26 Selender, f.4—4".

27 Selender, f. 4.
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von St.Barontius in der Dibzese Pistoia. Mit der Bulle ,Iniunctum nobis apo-
stolicum munus® vom 14. Juli 15932 wies er sich als pipstlicher Visitator aus.
Bald zeigte sich, dafl der italienische Abt nicht nur ein bescheidener Ménch
war, sondern eine Personlichkeit von hoher Bildung. ,Er beherrschte das La-
tein, verstand Griechisch und war auch im Hebriischen, Chaldiischen, Spani-
schen, Franzosischen und Deutschen bewandert. Ein guter Theologe und Ka-
nonist, beschiftigte er sich auflerdem mit Mathematik und Poesie®*. Die Vi-
sitation begann mit einem feierlichen Kapitel und einer ausfiihrlichen Anspra-
che des Visitators, in der er sich iiber den Niedergang des Ordens und dessen
Ursachen, iiber Moglichkeiten der Erneuerung und iiber echtes Ordensleben
verbreitete. Der Beauftragte des Papstes fiihrte die Visitation durchaus in der
nerkdmmlichen Form durch. Er priifte den Zustand der Kirche, die wiirdige
Aufbewahrung des Allerheiligsten, die gottesdienstlichen Gerdte und Gewin-
der. Daran schlof sich die Aussprache mit den einzelnen Mbonchen, beginnend
mit Selender als Prior und den #ltesten Patres, schlieflich der Gang durch die
Zellen, wo den Visitator vor allem die dort in Gebrauch befindlichen Biicher
interessierten. Am 14. November beschloff Abt Petrus Paulus die Visitation mit
der Abfassung des Rezesses. Er ist kurz und ein einziges Lob fiir St. Emmeram.
Er stellt die auf kaiserlichen und pipstlichen Privilegien beruhende Exemtion
fest, riihmt die Regeltreue der Monche und das gute Einvernehmen zwischen
Abt und Konvent. Eigens wird betont, dafl das Kloster frei sei von Schulden.
In der Stadt habe das Stift einen guten Ruf. Sicherlich auf besonderen Wunsch
des Abtes schlieit das Dokument mit dem im heiligen Gehorsam gegebenen
Verbot, keinen Visitator zuzulassen, es sei denn ein Beauftragter des Papstes®.
St. Emmeram hatte seine Stellung behauptet; Anspriiche von seiten der Di6-
zese wiirden in Zukunft gegenstandslos sein. Man wird es Dr. Miiller nicht
veriibeln kénnen, wenn er sich von einem festlichen Mahl anliflich des Ab-
schlusses der Visitation entschuldigen liefd .

Doch wenn es die von inoffizieller Stelle von Augsburg her erfolgte An-
kiindigung des pipstlichen Visitators® noch nicht geniigend klargemacht hatte,
— die von ihm vorgewiesene Bulle konnte keinen Zweifel mehr daran lassen:
die Visitation des Reichsstiftes war nur Teilstiick eines groflen rémischen Pla-
nes, der Zusammenfassung aller Benediktinerkloster Deutschlands und ihres
Anschlusses an die Kassinenser Kongregation®. Obwohl Benallis vom Papst
eine ausfiihrliche geheime Instruktion erhalten hatte, die wohl wenigstens zum

28 Cod. Vat. Lat. (= Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. Lat.) 7936, f. 43—44’; Text
gedruckt bei B. Braunmiiller, in: StudMittOSB 3 (1882) 2. Halbband 385—387 aus der
St. Emmeramer Handschrift clm 14084, f.228’—230’.

2 R. Molitor, Aus der Rechtsgeschichte benediktinischer Verbinde 2 (Miinster i. W.
1932) 52.

30 Cod. Vat. Lat. 7936, f.46—46’. — BZAR St. Emmeram, Visitationen (1661); Ab-
schrift eines 1661 angefertigten Vidimus. — Die St. Emmeramer Handschrift clm 14084
enthilt auf der letzten Seite (f.230°) nur die erste Hilfte des Textes; vgl. Selender,
f.4—5 und R. Molitor, Aus der Rechtsgeschichte benediktinischer Verbinde 2, 66 f.

31 Selender, f. 5.

32 BHStM KL Regensburg St. Emmeram 46, Fasz. 1, Prod. 29: Schreiben vom 8. No-
vember 1593 aus Augsburg, ohne Unterschrift und Adresse.

3 R.Molitor, Aus der Rechtsgeschichte benediktinischer Verbinde 2, 37—111: Der
deutsch-kassinesische Unionsversuch I u. II.
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Teil auf Informationen aus schwibischen Benediktinerkreisen beruhte, war es
fiir ihn recht schwierig, sich mit den so ganz anders gearteten deutschen Ver-
hiltnissen zurechtzufinden. So ging er schlieflich doch auf den wohlgemein-
ten Rat ein, sich zu seinem italienischen Sekretir noch einen mit den Verhilt-
nissen des Landes vertrauten Begleiter zu nehmen, und erbat sich in St. Em-
meram den dortigen Prior Wolfgang Selender. Abt Hieronymus, zeitlebens ein
krinklicher Mann, entbehrte seinen Prior wohl ungern, fiihlte sich aber dem
Visitator verpflichtet und konnte das Ersuchen nicht ablehnen. Fiir Wolfgang
Selender bedeutete das binnen Jahresfrist zwei wenn auch kurze Perioden in-
tensiver Lehrzeit als Visitator und Reformer. An der Seite des empfindsamen,
in seinem praktischen Vorgehen nicht immer klugen Abtes erlebte er einiges
von der Skala dessen mit, was einem ,welschen Prilaten® in deutschen Lan-
den widerfahren kann, von abweisender bischoflicher Haltung iiber die pein-
liche Situation an der Klosterpforte bis zum herzlichen Willkommensgruf} im
Konvent.

Erstes Ziel der Reise war Ingolstadt, wo der Visitator sich dem jungen Re-
gensburger Fiirstbischof Philipp Wilhelm vorstellte und die pipstliche Bulle
vorwies®. Von dort ging es weiter donauaufwirts nach Donauworth, wo die
Abtei zum Heiligen Kreuz visitiert werden sollte, womit man sich bereits in
der Augsburger Dibzese befand. Nun hatte Petrus Paulus de Benallis auf sei-
nem Weg nach Regensburg sich schon in Augsburg aufgehalten und bei dieser
Gelegenheit die Abtei St. Ulrich und Afra visitiert, sehr zum Verdruf des dor-
tigen Generalvikars, dem seine Aufwartung zu machen der Abt unterlassen
hatte. Der Generalvikar berichtete auch allsogleich seinem bischoflichen Herrn
nach Dillingen von dem angeblichen pipstlichen Visitator, der in der Didzese
am Werk sei, worauf der Bischof unverziiglich allen kldsterlichen Oberen seines
Sprengels untersagte, einen fremden Visitator in ihrem Hause zuzulassen®.
Als nun de Benallis mit seinen beiden Begleitern am 20. November um die
Mittagszeit in Heilig Kreuz ankam, sah sich Abt Christoph, der die rémische
Visitation sehnlichst herbeigewiinscht und darin schon den Anfang der Exem-
tion gesehen hatte, ,damit wir aus der Bischoven, unnd Vikarien angemasten
gewallt einstmals wider erlddiget®, in die peinliche Lage versetzt, dem Visi-
tator das bischofliche Mandat vorweisen zu miissen. De Benallis reagierte un-
erwartet gefaflt; er wies dem Abt seine pipstliche Kommission vor und zu-
gleich das persdnliche Schreiben des Papstes an den Bischof und half dem Abt
aus der Verlegenheit, indem er sich erbot, vor Durchfithrung der Visitation
den in Dillingen weilenden Didzesanbischof aufzusuchen. Wolfgang Selender
wurde Zeuge, wie Abt Petrus Paulus ein eisiger Empfang zuteil wurde. Erst
als der Visitator sein Beglaubigungsschreiben vorwies und den an den Bischof
personlich gerichteten Brief des Papstes iibergab, entspannte sich die Atmo-
sphire. Der Bischof fand sich schlieflich sogar bereit, den Visitator mit einem
Schreiben an die Abte zu verabschieden, in dem das frithere Verbot zuriick-
genommen wurde. Daraufhin fand die Visitation in Donauworth in angeneh-
mer Atmosphire statt, nach deren Beendigung Prior Wolfgang nach Regens-
burg zuriikkehrte. ,Herr Pater Prior Wolffganngus®, schreibt der Donau-
worther Prilat an Abt Hieronymus von St. Emmeram, sei ihm ,ein willkhom-

3 Selender, f. 5.
3 R.Molitor, Aus der Rechtsgeschichte benediktinischer Verbinde 2, 63—65.
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ner, annemblicher lieber gast gewesen;* der Abt moge sein lingeres Ausblei-
ben entschuldigen, er sei ihm bei der Visitation gar niitzlich und dienstbar ge-
wesen %,

Wihrend Wolfgang Selender den Winter in seinem ,Nestchen® (nidiculum),
wie er sein Kloster einmal nennt, verbringt, setzt Abt Petrus Paulus seine Vi-
sitationsreise fort. Im Mirz 1594 meldet er sich aus Weingarten. Fiir dieses
Jahr ist ein Reichstag nach Regensburg einberufen, und de Benallis hofft of-
fensichtlich, den Nuntius dort zu treffen. Er hat inzwischen die schwibischen
Abteien visitiert, als letzte visitert er gerade Weingarten. Dann wolle er sich
zu den Klostern Bayerns begeben und nach Regensburg gelangen. Er bittet
Abt Hieronymus um eine bescheidene Zelle, denn zur Zeit des Reichstages
werde es dem Stift nicht an edlen Gisten fehlen, und lift den Pater Prior
griifen®. Als de Benallis am 18. Mai, dem Vigiltag von Christi Himmelfahrt,
endlich in St. Emmeram eintrifft®, hat er inzwischen abermals Gutes und
Béses erlebt. Herzog Wilhelm V. von Bayern hatte am 11. April alle Benedik-
tinerkloster seines Landes aufgefordert, dem Visitator kein Hindernis in den
Weg zu legen, weil er die Visitation ,fiir ain nothwendig und niitzlichs guets
werkh® halte®, — der Erzbischof von Salzburg hatte ihn in der gleichen
Woche trotz des an ihn gerichteten pipstlichen Schreibens die Visitation ver-
boten und ihn geradezu aus seinem Territorium hinausgeworfen®. Nachdem
Abt Petrus Paulus sich mehrere Wochen beim Reichstag aufgehalten und der
Regensburger Ordinarius seine Zustimmung zu der pipstlichen Visitation ge-
geben und die Abte davon in Kenntnis gesetzt hatte?, ging er an die Fort-
setzung seiner Aufgabe. Zum zweitenmal erbat er sich Prior Wolfgang Selen-
der als Begleiter. Den Anfang machte man am 1. Juli in der Abtei Priifening
vor den Toren Regensburgs. Kaum hatten jedoch die Visitatoren ihre Auf-
gabe in dem kleinen Konvent* abgeschlossen und donauabwirts reisend das
Kloster Frauenzell erreicht, als ein Bote die Nachricht aus St. Emmeram brachte,
Bistumsadministrator Dr. Miiller habe Nuntius Speciano fiir sich gewonnen
und beanspruche erneut die Visitation des Reichsstiftes. De Benallis schreibt
an den Abt, er solle sich nicht zu iibereilten Schritten hinreiflen lassen, und
nennt ihm einen Vertrauensmann an der romischen Rota, an den er sich wen-
den moge®, Frauenzell war schon zu Beginn der Reformation von allen Mdn-
chen verlassen worden, und erst 1582 hatte es der Bistumsadministrator Feli-

3 BHStM KL Regensburg St. Emmeram 46, Fasz.1, Prod.31: Abt Christoph in
Donauwdrth an Abt Hieronymus von St. Emmeram, 29. November 1593; vgl. Selender,
f. 5, der aber das Donauwdrther Vorkommnis nicht erwihnt.

% BHStM KL Regensburg St. Emmeram 46, Fasz.1, Prod.34: Brief vom 11.Mirz
1594.

38 Selender, f.5%.

3 R. Molitor, Aus der Rechtsgeschichte benediktinischer Verbinde 2, 70—71.

4 Selender, f.5’.

4 Cod. Vat. Lat. 7936, f.72: Schreiben des Administrators Jakob Miiller namens des
Bischofs Philipp Wilhelm, 2. Juni 1594.

4 Sclender, f.5’. — BZAR Priifening, Wahl des Abtes Georg Kaiser, 1582: Elek-
tionsinstrument von 5 Profefmonchen unterschrieben. — BZAR Priifening Visitationen
1627: 5 Patres, 1 Kleriker.

4 BHStM KL Regensburg St. Emmeram 46, Fasz. 1, Prod. 42: Brief des Visitators an
Abt Hieronymus von St. Emmeram, Frauenzell 7. Juli 1594.
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cian Ninguarda wieder mit einigen Monchen besetzt. Profefménche von Frauen-
zell gab es zur Zeit der Visitation wahrscheinlich nicht*. Von Frauenzell
begaben sich die Visitatoren nach Oberaltaich, wo sie Mitte Juli weilten. Das
Kloster hatte in dem jungen Christoph Glddkler erst vor weniger als Jahres-
frist einen neuen Abt erhalten, und der Konvent stand zahlenmifig dem zu
St. Emmeram nicht nach, doch die wirtschaftlichen Verhiltnisse waren seit
Jahrzehnten katastrophal, und die klésterliche Disziplin lieff sehr zu wiinschen
iibrig. Nach einer Visitation durch herzogliche und bischofliche Kommissare
im Jahre 1591 hatte der damalige Abt Johann Baptist Lochner, 1569 aus St.
Emmeram postuliert, schon 1593 von sich aus wegen ,allerhanndt Truz, gwalts,
unngehorsamb, hochmuets unnd aufwigerlej“ im Konvent eine bischofliche In-
tervention erbeten, die dann zu einer neuerlichen Visitation und zur Einset-
zung des gegenwirtigen Abtes als Koadjutor gefiihrt hatte. Auch Abt Chri-
stoph konnte keine wesentliche Besserung schaffen®. In dem neu ausgebro-
chenen Streit zwischen Dr. Miiller und dem Stift St. Emmeram dringte Abt
Hieronymus den pipstlichen Visitator, ihm seinen Prior zuriickzuschicken.
Der Visitator beschwichtigte den Abt. Er habe bereits selbst an seinen Ver-
trauensmann an der romischen Rota geschrieben und versichert dem Abt, wenn
auch Dr. Miiller drohe, er, Benallis, werde St. Emmerams Sache vor dem Papst
vertreten. Pater Prior Wolfgang werde er nach der Visitation eines weiteren
Klosters (Metten), wenn auch ungern, zuriickkehren lassen . Metten, das die
Visitatoren im Anschlul an Oberaltaich besuchten, hatte seit der Regierung
des aus St. Ulrich und Afra in Augsburg postulierten Abtes Markus Besch
(1581—1592), der zur Zeit seiner Postulation Administrator von Mallersdorf
war, begonnen, sich vom Niedergang der Reformationszeit zu erholen. Nun,
unter der kurzen Regierungszeit des Abtes Aegidius Hiebl (1592—1595), hatte
es sieben bis acht Profefmé&nche. Nach Beendigung der Visitation von Met-
ten kehrte Wolfgang Selender, an Erfahrung und Einsichten reicher, in sein
Kloster zuriidk. De Benallis trennte sich nur ungern von ihm; die beiden hat-
ten sich gut verstanden, und vor allem war Selender bei den Abten und Mon-
chen der visitierten Kldster ausgezeichnet ,angekommen®*,

44 BZAR Frauenzell, ,Geschichtliche Notizen iiber das Benediktinerkloster Frauenzell
(Cella B. M. V.)*; Abtwahl anno 1609; vgl. Germania Benedictina 2 (Ottobeuren-Augs-
burg 1970) 102.

45 BZAR Oberaltaich, Visitation 1591; Visitation 1593; Wahl des Abtes Christoph
Gloeckler anno 1593; Diszplinarwidriges Betragen im Kloster, Untersuchung hieriiber
1609—1612. Der Konvent zihlte bei der Visitation 4.—8.Mai 1593 aufler dem Abt
11 Patres, 1 Subdiakon, 1 Minoristen und 4 Novizen; auflerdem war der Abt von
Weltenburg, Wolfgang Vilsmaier, Professe von Oberaltaich; vgl. Germania Benedictina
2,202,

46 BHStM KL Regensburg St. Emmeram 46, Fasz.1, Prod.43: de Benallis an Abt
Hieronymus, Oberaltaich, den 15. Juli 1594; vgl. Selender, f. 5.

47 BZAR Metten, Wahl des Abtes Marcus Besch anno 1581; Varia 1 (Wahl des Abtes
Marcus Besch 1581); Wahl des Abtes Aegidius Hiebl anno 1592. — BZAR Oberaltaich,
Visitation 1593; vgl. Selender, f.5’; Germania Benedictina II, 144 f.

48 5. Anm. 46. — Eigentlich hitte es nahegelegen, das nur wenig donauabwirts ge-
legene Niederaltaich auch gleich zu visitieren. Doch Niederaltaich lag schon in der
Ditzese Passau, und der Visitator hatte sein Lehrgeld bereits in Augsburg bezahlt. Des-
halb suchte er zuerst den Passauer Ordinarius auf, um das an ihn gerichtete pipstliche
Breve zu iiberreichen und seine eigene Bevollmichtigung vorzuweisen. Aber dhnlich wie
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Nach Regensburg zuriickgekehrt, fand Prior Wolfgang den Streit um das
Recht der Visitation erneut in vollem Gange. Nuntius Cesare Speciano hatte
sich auf die Seite Dr. Miillers gestellt und fiihrte die Verhandlungen. Zweimal
wurden Prior Wolfgang und P. Ambrosius vor den Nuntius geladen, am 14.
und am 23. August. Der Nuntius versuchte mit guten Worten, die Vertreter
des Reichsstiftes zur Aufgabe ihrer Position zu bewegen®, und forderte schliefs-
lich eine schriftliche Stellungnahme. Auch ein inoffizielles Gesprich zwischen
dem Nuntius und dem Abt im Beisein Herzog Maximilians, der in St. Emme-
ram logierte, blieb ergebnislos. Eine noch schnell in deutscher Sprache verfafite
Bittschrift an den Kaiser blieb, wohl weil der Reichstag in Auflosung begrif-
fen war, unbeantwortet®. Da nun der Nuntius die Sache an sich gezogen
hatte, dessen Residenz sich aber am Hof des Kaisers befand, verlegte sich der
Schauplatz der Verhandlungen mit dem Ende des Reichstages nach Prag.

Am 5.Dezember erging vom Nuntius die erste Vorladung an den Abt, in
Prag zu erscheinen. Abt Hieronymus beantwortete sie mit der Bitte um Auf-
schub. Aber schon am 3.Februar 1595 traf in St. Emmeram eine zweite Vor-
ladung ein. Wollte man es sich mit dem einflufireichen Italiener nicht vollends
verderben, durfte man nicht abermals ausweichen; das Stift muflte, wollte der
Abt nicht selbst reisen, einen geeigneten Vertreter senden. Fiir eine solche Mission
nach Prag war die Wahl nicht schwer; sie konnte nur auf Prior Wolfgang Se-
lender fallen. Ausgestattet mit der #btlichen Bevollmichtigung, trat Wolfgang
Selender am 9. Februar, Donnerstag nach Aschermittwoch, seine Reise an und
erreichte am 13. Februar Prag. Im Primonstratenserkloster Strahov findet er
ein Quartier. Hier ist ja ein ihm lieber und wohlgesinnter Freund und Kom-
militone vom Jesuitenkolleg, Johannes Lohelius, seit 1586 Abt; seit 1587 ist
der Egerlinder Hiiterbub und Stift Tepler Stallbursche, der 1612 Erzbischof
von Prag werden sollte, auch Generalvikar seines Ordens fiir Bshmen, Mih-
ren, Schlesien, Osterreich, Ungarn und Polen®. So besitzt Wolfgang Selender
in seinem Gastgeber gleichzeitig einen einfluffireichen Prilaten. Am 20. Fe-
bruar hat Selender den ersten Termin beim Nuntius. Bartholomius Wirichius,
Jur. Lic., der Agent der Stadt Koln am kaiserlichen Hof, den Lohelius im

in Salzburg wurde ihm auch hier die Durchfithrung seines Auftrages verwehrt. Er kam
wieder nach Regensburg. Als ihm klar geworden war, dafl die am Reichstag ver-
sammelten Bischofe sich einig waren in der Forderung, keinen anderen Visitator mehr
zuzulassen als sich selbst, gab de Benallis seine Mission auf und kehrte nach Italien zu-
riidk (so Selender, f.5'—6). Falls in Cod. Vat. Lat. 7936 die Anschrift richtig wiederge-
geben ist, hitte sich Abt Petrus Paulus de Benallis in den ersten Augusttagen dennoch
in Niederaltaich aufgehalten; Wolfgang Selender richtet am 2. August 1594 einen Brief
an ihn (f.80). Am 10. August 1594 schreibt ihm Wolfgang Selender nach Mallersdorf
(f. 82) und am 25. September nach Tegernsee (f.833—84).

49 Brief des Abtes von St. Emmeram an den Protektor des Ordens, Kardinal Mont-
alto, 26.September 1594 (Cod. Vat. Lat. 7936, f.85—86) und an Petrus Paulus de
Benallis, 13. Oktober 1594 (f. 88).

5 Vgl. Wolfgang Selender an Abt Petrus Paulus de Benallis, 29. November 1594
(Cod. Vat. Lat. 7936, f. 89—90).

51 Vgl. K. Pichert, Johannes Lohelius. Sein Leben und seine Titigkeit im Pridmon-
stratenserorden und als Erzbischof von Prag, in: Analecta Praemonstratensia III (1927)
135—140. 264—268 u. 407. — Im Album academiae Pragensis ..., 27 ist ,Johannes
Lohelius, religiosus ordinis Praemonstratensis® im Mai 1576 unter den ,Politioris lite-
raturae classis discipuli immatrikuliert.
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vorhergehenden Jahr nach St. Emmeram empfohlen hatte und der nunmehr
auch als Prokurator fiir das Reichsstift sich betitigte, begleitete ihn. Schon bei
diesem ersten Zusammentreffen in Prag mufl Wolfgang Selender erkennen,
dafl der Nuntius auf der Gegenseite steht. Das veranlafit ihn, eine Bittschrift
an den Kaiser zu verfassen, die er schon am 22. Februar Rudolf II. iiberreichen
kann. Tatsichlich verwandte sich der Kaiser im Sinne St. Emmerams in Rom®%,
sehr zum Arger des Nuntius. Am 21. Mirz ist Wolfgang Selender wieder in
St. Emmeram. Bald darauf trifft das kaiserliche Mandat vom 25.Mirz ein:
das Kloster sei unmittelbar dem Heiligen Stuhl unterstellt®. Dr. Miiller, der
in Rom vom Stand der Dinge erfihrt, anerkennt den Eingriff des Kaisers
nicht und fordert die Fortfilhrung des beim pipstlichen Nuntius anhingigen
Prozesses. So reist Wolfgang Selender am 3. August zum zweiten Male in Ver-
tretung seines Abtes nach Prag. Allein der Nuntius ist nicht anwesend. Selen-
der unternimmt einen neuen Vorstofl beim Kaiser, wird aber vom Vizekanz-
ler dahingehend verbeschieden, dafl in Abwesenheit des Nuntius nichts unter-
nommen werden konne. Unverrichteter Dinge mufl der Prior Ende August
die Heimreise antreten. Diesmal hatte er nicht in Strahov gewohnt, sondern
war Gast in St. Margareth auflerhalb Prag gewesen, dem Kloster seines eigenen
Ordens®, wo er in Propst Johannes Nissenus einen viterlichen Freund ge-
wann, der ihn liebte wie einen leiblichen Sohn®. In St. Emmeram war man
mittlerweile zu der festen Uberzeugung gekommen, dafl der Prozefi soviel
wie verloren sei. So beauftragte Prior Wolfgang in Abwesenheit des Abtes
mit der Wahrnehmung des nichsten Termins lediglich den Prokurator Wiri-
chius, und weitere Vorladungen nach Prag lief der Abt iiberhaupt unbeant-
wortet. Am 7. Oktober 1596 traf in St. Emmeram das Urteil ein; es war be-
reits am 24. Mai ergangen. Es lautete zugunsten des Bischofs, gegen das Reichs-
stift. Nach eingehender Beratung legte der Abt innerhalb der Frist von zehn
Tagen am 12. Oktober vor dem Notar, Zeugen und den Senioren des Kon-
ventes Berufung an den Papst ein®.

Der Nuntius widersetzte sich zuerst dem Berufungsverfahren, lieR aber
schlieflich doch eine Abschrift der ganzen Prozeflakten anfertigen, die in Form
eines Buches von etwa hundert Blatt und vom Nuntius beglaubigt am 20. De-
zember in Regensburg eintraf. Prior Wolfgang Selender, der wie kein anderer
im Konvent mit der Materie vertraut war, sollte den Akt dem Agenten des
Klosters in Rom iiberbringen. Er striubte sich zuerst dagegen mit der Begriin-
dung, daf er weder des Italienischen michtig, noch mit der italienischen und
romischen Art vertraut sei. Da traf es sich, dafl zufillig ein italienischer Pri-
lat in St. Emmeram zu Gast war. Ihn sprach der Abt an, und man verein-
barte, daff Selender mit ihm reisen solle. An Lichtmef wollten sie sich in Wein-
garten treffen und von dort aus gemeinsam reisen. In aller Eile fertigte man
die Briefe und Empfehlungsschreiben an den Papst, den Kardinalprotektor

% Cod. Vat. Lat. 7936 f.60—61: Brief Wolfgang Selenders an Petrus Paulus de
Benallis in Rom, 29. Mirz 1595 (der Codex gibt irrtiimlich als Jahr 1596 wieder).

8 Selender, f.7°—8.

54 Selender, f.8—8".

55 Vgl. Brief des Propstes an Prior Wolfgang Selender vom 15. Januar 1596 (BHStM
St. Emmeram Fasz. 1, 46 Prod. 112, f. 201).

56 Selender, f.8'—9 u. f.11.
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des Ordens, den Abt von St.Paul und andere Persdnlichkeiten, und in der
Frithe des 23. Januar 1597 brach Wolfgang Selender in aller Stille auf. Am
30. Januar erreichte er Weingarten, am folgenden Tag traf auch sein italieni-
scher Begleiter ein. Am Lichtmefitag nach dem Gottesdienst verliefen sie das
schwibische Stift. Hatte Selender damit gerechnet, dafl sie selbstverstindlich
den kiirzesten und schnellsten Weg wihlen wiirden, so sah er sich getiuscht.
Der Italiener hatte gar viele Geschifte zu erledigen; es gab weite Umwege und
lingere Aufenthalte. Als sie schliefilich am 10.Mirz in der ,lang ersehnten
Stadt“ eintrafen, hatten sie kostbare Zeit verloren. Von bischéflich-regensbur-
gischer Seite waren inzwischen alle Hebel gegen St. Emmeram in Bewegung
gesetzt worden. Auflerdem erwiesen sich der Einfluf und die Beziehungen,
mit denen der rdmische Prilat und Reisebegleiter sich angepriesen hatte, als
recht bescheiden. Wolfgang Selender war die ersten Tage Gast im Palais Por-
tia und mietete sich dann ein Zimmer am Petersplatz. Drei Wochen lang be-
miihte er sich vergeblich um eine Audienz beim Papst. Am 24. Mirz, vierzehn
Tage nach seiner Ankunft, konnte er erstmals zu einer einfluflireichen Per-
sonlichkeit vordringen; er wurde von Kardinal Ludovico Madruzzo, dem
Protektor der deutschen Nation, empfangen und konnte den Brief des Abtes
iibergeben. Der Kardinal war wohl freundlich und versprach seine Hilfe, hielt
dem Bittsteller aber gleich entgegen, warum man ihm die Angelegenheit nicht
schon 1594 am Reichstag zu Regensburg vorgetragen habe. Zwei Tage spiter
konnte er bei Kardinal Cincio Aldobrandini, dem Kardinalprotektor des Bene-
diktinerordens, vorsprechen, der ihn ebenfalls mit der Versicherung seiner
Hilfe entlieR. Trotzdem gab sich Selender keinen Illusionen hin. Gegeniiber
den Vorarbeiten, die auf bischéfliche Initiative hin durch den romischen Agen-
ten Herzog Maximilians geleistet worden waren, bedeutete die freundliche
Entgegennahme eines Bittgesuches selbst durch den Kardinalprotektor des Or-
dens wenig. Wie er inzwischen aus vertrauenswiirdiger Quelle erfahren hatte,
war das pipstliche Breve zur Bestitigung des Urteils des Prager Nuntius be-
reits fertig und harrte nur noch der Unterzeichnung. Da gelang ihm der Vor-
stof zum Sekretir des Papstes. Hier war von Hoflichkeit nichts mehr zu
spiiren. Vor zwanzig Jahren, so schleuderte der Sekretir ihm ins Gesicht, sei
er in St. Emmeram gewesen. Damals hitte dort bestes kldsterliches Leben ge-
herrscht, doch nun . .. Vergebens versuchte Selender die Unterstellung zu
entkriften, das Kloster wolle sich nur deswegen nicht visitieren lassen, weil
es auf Grund bestehender Miflstinde eine Visitation fiirchte.

Prior Wolfgang hatte schon alle Hoffnung aufgegeben und sich entschlos-
sen, die ganzen Unterlagen der Rota zu iibergeben, um auf dem Wege eines
Prozesses eine Entscheidung herbeizufiihren, als ihm ein helfender Gedanke
kam. Er spricht spiter selbst von einem ,frommen Betrug“ (pia fraus). Am
1. April, dem Dienstag in der Karwoche, fand ein feierliches Konsistorium
statt. Aus diesem Anlaf war die Schweizer Garde besonders zahlreich aufge-
boten. Prior Wolfgang begann mit den Gardisten Gespriche und sprach
schliefllich auch den Hauptmann an. Dabei gab er vor, aus der Abtei Wein-
garten zu kommen, und klagte, dafl es ithm bisher nicht gelungen sei, in einer
wichtigen Angelegenheit seines Klosters eine Audienz zu erlangen. Der Trick
wirkte. Der Hauptmann betrachtete den angeblichen Weingartener Pater als
Landsmann und war gerne bereit, ihm behilflich zu sein. Er wies seine Gar-
disten an, den Monch aus dem schwibischen Kloster an eine giinstige Stelle zu
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fiihren und ihm die Uberreichung der Bittschrift an den voriibergehenden
Papst zu ermdglichen. Papst Klemens VIII. kam vom Konsistorium, Wolfgang
Selender warf sich ihm zu Fiiflen, um seine Bittschrift zu iiberreichen. Vor
Aufregung konnte er gerade hervorbringen, dafl er aus St. Emmeram in Re-
gensburg sei. Verirgert wandte der Papst sich ab, gab jedoch seiner Begleitung
irgend eine Anweisung, worauf diese den Mdnch mitfiihrten. Sie fithrten ihn
zur Audienz beim Papst, genauer gesagt, sie fithrten ihn dem Papste nach, und
auf dem Wege zu den pipstlichen Gemiichern konnte Selender das Anliegen
seines Klosters vortragen: Zu ihm, dem Sitz der Gerechtigkeit, nehme der
Konvent seine Zuflucht. Schon waren sie auch am Ende des Weges, da wandte
sich Klemens VIII. dem Bittsteller zu: ,IThr Monche habt ein schlechtes Leben
gefithrt; deshalb wollt Thr Euch von Euren Ditzesanbischdfen nicht visitieren
und korrigieren lassen“; und dann: ,die Gerechtigkeit, die Du verlangst, wird
Dir zuteil werden® — und nahm die Akten mit der Bittschrift eigenhindig
entgegen. Noch am gleichen Tag wurde Wolfgang Selender im Auftrag des
Papstes von dessem Neffen, Kardinalprotektor Cincio Aldobrandini, vor-
geladen und konnte ihm den Streit mit dem Regensburger Administrator aus-
fiihrlich darlegen. Damit hatte er trotz aller Widerstinde seine Mission doch
noch zu Ende fithren konnen. Fiir noch anfallende Verhandlungen bestellte er
in aller Form vor einem Notar und Zeugen einen Prokurator. Am 22. April
trat er in Begleitung zweier frinkischer Germaniker die Heimreise an. In St.
Ulrich und Afra zu Augsburg, wo er am 11. Mai ankam, erfuhr er, dafl sein
Abt zur Kur in Uberlingen weilte. So schrieb er ihm gleich einen Brief, um
ihn iiber das Wichtigste zu unterrichten. Sodann wandte er sich nach Regens-
burg und erreichte auf dem Wege iiber die Propstei Lauterbach am 17. Mai
sein geliebtes Stift St. Emmeram ¥,

Pater Prior Wolfgang hatte fiir sein Kloster am Ende doch weit mehr er-
reicht, als er nach seiner Ankunft in Rom hatte hoffen kdnnen. Papst Kle-
mens VIIL hatte die Bittschrift in eigener Person entgegengenommen und Ge-
rechtigkeit versprochen; personlich hatte er den Kardinalprotektor des Ordens
mit dem Fall St. Emmeram betraut. Doch die bange Frage blieb: Wiirde nach
Lage der Dinge in Rom eine Entscheidung zu Gunsten St. Emmerams noch
moglich sein? Angesichts der vereinigten wittelsbachischen Krifte schien eine
Hilfe fiir das Kloster von einflufireichsten Institutionen oder Personlichkeiten
unerldfilich. Als einem Reichsstand blieb dem Stift zur Verwendung bei hoch-
ster kirchlicher Stelle nur eine Person, der Kaiser. Schon bei seiner rémischen
Mission hatte Selender darauf gewartet, dafl das Kloster ein kaiserliches Emp-
fehlungsschreiben an den Papst erwirken und ihm nachschicken wiirde. Es
war nicht geschehen®, Um dieses Versiumnis nun in anderer Form nachzu-
holen, unternahm Prior Wolfgang eine dritte Pragreise. Wohlversechen mit
Empfehlungsschreiben an kaiserliche Beamte, an den Erzbischof, an den Propst
von St. Margareth und an den Abt von Strahov und mit der Bittschrift an
den Kaiser brach er am 15. Juni 1597 auf. Tatsichlich erreichte er in Prag,
dafl St. Emmerams Anliegen im kaiserlichen Rat behandelt wurde und daf
die Rite namens des Kaisers Briefe an die Kardinile Aldobrandini und Ma-

57 Selender, f.9—16’; vgl. J. B.Doll, Der Visitationsprozef des Reichsstiftes St. Em-
meram, in: VHVO 86 (1936) 370—376.
58 Selender f.17—17.
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druzzo, zur Information auch an den Abt von St. Emmeram, aber auch an
den Regensburger Bischof Kardinal Philipp Wilhelm ausfertigen lieflen. Im Be-
sitz dieser Schreiben traf Selender am 13. August wieder in Regensburg ein®.
Als Kardinal Philipp am folgenden Tag durch den ibtlichen Sekretir das Schrei-
ben aus Prag erhielt, iiberkam ihn die Emp&rung. Er ersuchte den Abt, zu ei-
nem Gesprich in seine Residenz zu kommen und lief ihn, als er dort erschien,
festnehmen und in Gewahrsam halten. Herzog Wilhelm war iiber den unbe-
sonnenen Schritt seines Sohnes im Bischofsamte erschreckt und legte ihm un-
miflverstindlich nahe, den Abt schleunigst in Freiheit zu setzen®. Am 14. De-
sember 1597 weilte Erzherzog Matthias anlifilich des Reichstages als Gast in
St. Emmeram. Auch er verwandte sich in Schreiben an den Papst und einige
Kardinile fiir das Kloster.

Inzwischen vollzog sich eine Losung der harten Streitfrage ohne das Zutun
des Stiftes. Am 2. Dezember 1597 starb Generalvikar Dr. Jakob Miiller®; am
21. Mai 1598 folgte ithm der Bischof, Kardinal Philipp Wilhelm, im jugendli-
chen Alter von 21 Jahren®™. Sein Nachfolger wurde Sigmund Friedrich Fug-
ger, ein Mann voll guten Willens, den aber Krankheit an der Entfaltung einer
intensiven Titigkeit hinderte. Auf ihn folgte schon 1600 Wolfgang II. von
Hausen, ein echter Seelsorger auf dem Bischofsstuhl®. Mit ithm stand St. Em-
meram in gutem Einvernehmen. So wurde schlieflich von seiten des Klosters
die Frage des Visitationsrechtes nicht weiter verfolgt, und von Rom erging
auch keine Entscheidung®.

Da also mit dem Tod von Generalvikar Dr. Miiller und Kardinal Philipp
Wilhelm der Visitationsstreit praktisch ein Ende gefunden hatte, war auch
Wolfgang Selender von einer schweren Last befreit. Zwar behielt er das Amt
des Priors, doch folgten ruhigere Monate, in denen ihm soviel Mufle blieb,
daf er an Hand der im Klosterarchiv verwahrten Unterlagen den ausfiihrli-
chen dreiteiligen Bericht iiber den Visitationsstreit von 1588 bis 1598 ver-
fassen konnte, der als Autograph erhalten ist und den wir fiir die Darstellung
dieser Jahre heranziehen konnten®. Niemand kann es Selender veriibeln, dafl
er diesen Bericht aus der Sicht des reichsstiftischen Priors schrieb, der sein Klo-
ster aufrichtig liebte und ihm auch noch anhing, als er nicht mehr in seinen
Mauern wohnen konnte. Der heutige Historiker wird dies bei der Beniitzung
zu beachten wissen. Auch Seelsorge iibte Prior Wolfgang in dieser Zeit aus;
wir finden ihn 1599 als Vikar der Stiftspfarrei Harting®. Doch nicht lange

5 Selender, f.17°—18.

60 Selender, f.18—18°.

ot Selender, f.19’; nach LThK (11935) Sp. 191 (,Miller®) am 1. Dezember 1597.

62 ], Staber, Kirchengeschichte des Bistums Regensburg, 128.

8 7. Staber, Kirchengeschichte des Bistums Regensburg, 128—130; J.Oswald, Die
tridentinische Reform in Altbaiern, in: G. Schreiber, Das Weltkonzil von Trient II,
27—28.

84 Vgl. ]. B. Doll, Der Visitationsprozel des Reichsstiftes St. Emmeram, in: VHVO 86
(1936) 371 und W. Ziegler, Das Benediktinerkloster St. Emmeram zu Regensburg in der
Reformationszeit, in: Thurn und Taxis-Studien 6 (Kallmiinz 1970) 153. — Der Streit
um das Visitationsrecht flammte jedoch erneut auf unter Kardinal Franz Wilhelm von
Wartenberg (BZAR St. Emmeram, Visitationen: Visitation durch Cardinal Franz Wil-
helm v. Wartenberg 1661). — Vgl. G. Schwaiger, Kardinal Wilhelm von Wartenberg als
Bischof von Regensburg (1649—1661) (Miinchen 1954) 196 f.

8 5. Anm.7.
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sollte dieses verhiltnismiflig ruhige und geordnete Leben eines St. Emmera-
mer Monches in seiner Verbindung von priorlichem Amt, wissenschaftlich-lite-
rarischer Titigkeit und Seelsorge wihren.

Der Reformanftrag in Wien

Im Sommer des Jahres 1601 traf in St. Emmeram ein Brief des Bischofs von
Wien und Administrators von Wiener Neustadt, Melchior Khlesl, ein. Darin
ersuchte der spiter allmichtige Kardinal, um diese Zeit bereits eine iiberaus
einfluflreiche, zugleich aber auch umstrittene Persénlichkeit, den Abt von St.
Emmeram, seinen Prior Wolfgang Selender auf einige Zeit freizustellen zur
Reform des Wiener Schottenstiftes. Was fithrte den Bischof von Wien dazu,
sich nach dem fernen Regensburg zu wenden? Die Frage ist leichter zu beant-
worten als man meinen mag. Melchior Khlels war iiber das klésterliche Leben
in St. Emmeram wohl unterrichtet und kannte Wolfgang Selender personlich.
1589 hatte er, damals Passauischer Offizial in Wien, das Reichsstift im Auf-
trag des Papstes visitiert™, und 1594 hatte er sich wihrend der ganzen Dauer
des Reichstages in Regensburg aufgehalten®. Er hatte Selender, falls er ihn
noch nicht von dessen Prager Aufenthalt im Jahre 1595 oder vom Regens-
burger Reichstag 1594 kannte, 1597 in Rom getroffen® und wohl auch im
Sommer des gleichen Jahres in Prag™. Da Khlesl als Passauischer Offizial im
Auftrag seines Bischofs auch die Kldster im Ssterreichischen Teil der Didzese
Passau visitiert hatte™, hatte er offensichtlich Grund, den Reformer bis aus
Regensburg zu berufen.

Im Kloster Unserer Lieben Frau zu den Schotten in Wien hatte nach dem
Niedergang in der Reformationszeit die Erneuerung immer noch nicht Fuff
fassen kdnnen. Seit 1583 regierte hier Abt Georg Strigel ™. Der damals neun Profefi-
monche™ zihlende Konvent hatte den Bischof gebeten, ithn wihlen zu diir-
fen™, und Bischof Johann Caspar hatte seine Kandidatur beim Kaiser unter-

% Catalogus Religiosorum ... Monasterii S. Emmerami, 15; vgl. J. B. Doll, Der Visi-
tationsprozefl des Reichsstiftes St. Emmeram, in: VHVO 86 (1936) 366.

o7 L. Pastor, Geschichte der Pipste X, 359; vgl. R. Molitor, Aus der Rechtsgeschichte
benediktinischer Verbinde 2, 66 Anm.62. — Selender erwihnt diese Visitation, die
kurz vor Beginn der Miillerschen Dibzesanvisitation stattgefunden haben miifite, in
seinem Bericht nicht.

% A.Kerschbaumer, Cardinal Klesel, Ministerprisident unter Kaiser Mathias (Wien
1865) 37.

% Selender, f.5%.

™ Vgl. W. Jochlinger, Andreas Weissenstein, erwihlter Propst von Klosterneuburg,
und sein Kampf gegen das Staatskirchentum, in: Jahrbuch des Stiftes Klosterneuburg,
NF 6 (Klosterneuburg 1966) 91—97,

™ A. Kerschbaumer, Cardinal Klesel, 23—25; vgl. L. Pastor, Geschichte der Pipste X,
359,

™ E. Hauswirth, Abriff einer Geschichte der Benedictiner-Abtei U. L. F. zu den Schot-
ten in Wien (Wien 1858) 71—75.

" Archiv des Schottenstiftes Wien: Amand Perschl, Collectio historico-monastica,
Tom. IX, 307: Examen Conventualium, 13, Juni 1583,

7 A. Perschl, Collectio IX, 309—310.
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stlitzt ™. Georg Strigel, urspriinglich selbst Professe des Schottenklosters, war
seit 1576 Abt in Altenburg. Es war ihm dort gelungen, die Verhiltnisse des
Klosters in geistlichen und weltlichen Dingen zu bessern. Doch der Situation
im Stadtkloster war er nicht gewachsen. Er mag ein angesehener Wiener Pri-
lat gewesen sein, als Abt versagte er. Seit dem Ende der neunziger Jahre be-
miihte sich das bischofliche Konsistorium, die Mifistinde zu beseitigen. Doch
Vorladungen einzelner oder mehrerer Ménche oder des ganzen Konventes
werden gar nicht beachtet oder sind ohne Erfolg. Eine unangesagte Visitation
am 14.Mirz 1600 bleibt gleichermaflen ohne Wirkung, wie auch die Inhaf-
tierung des Priors und zweier Patres ohne weiteren Eindruck zu bleiben
scheint™. Da versucht es Melchior Khles] mit dem St. Emmeramer Prior. Am
2. September 1601 wird Wolfgang Selender durch drei Vertreter des bischof-
lichen Konsistoriums dem Abte vorgestellt und als Prior eingesetzt™. Doch
wie soll dem aufgezwungenen Prior das in Wochen oder einigen Monaten ge-
lingen, was das Konsistorium in mehreren Jahren zu erreichen nicht imstande
war! Am 23. November richtet der Generalvikar ein Schreiben an den Abt,
in dem er bestitigt, dafl der Reformprior einiges weniges gebessert habe (,,con-
ventum ratione disciplinae ecclesiasticae aliquantulum reformatum esse®), die
bei der Visitation beanstandeten zweifelhaften Personen, zumal Frauen, jedoch
immer noch im Bereich der Prilatur lebten und sich auf Kosten des Konven-
tes verkostigten und kleideten™. Es war demnach ein hartes Stiick Arbeit, das
da von Wolfgang Selender gefordert wurde. Ein Lichtblick in diesen schweren
Monaten bedeutete die Nihe eines Mannes, den Selender vor vier Jahren ken-
nengelernt hatte, der ihm nun zum Freund wurde: Dr. Andreas Weissenstein,
Chorherr im Stift Klosterneuburg unweit Wien. Weissenstein war 1596 in
Klosterneuburg zum Propst gewihlt worden. Doch da Khlesl sich fiir den
Konvent und seit der Wahl auch fiir den neuen Propst einsetzte, hintertrie-
ben die landesherrlichen Klosterrite, mit denen Khlesl in stindigem Streit
lag, die Bestitigung durch den Kaiser. Im Sommer 1597 hatte Selender den ge-
wihlten Propst in Prag kennengelernt, als er sich vergeblich um die kaiserliche
Bestitigung bemiihte. Er verzichtete schlieflich auf das Amt; sein Nachfolger,
der die kaiserliche Bestitigung erhielt, ernannte ihn zum Stiftsdechanten ™, Nun,
im Herbst 1601, wurde die Bekanntschaft erneuert. Litt Weissenstein, kaum
vierzig Jahre alt, schon sehr an der Gicht, so dafl er am liebsten zu Hause
blieb, so entwickelte sich doch bald ein reger Briefverkehr zwischen dem Schot-
tenstift und Klosterneuburg. Aus den erhaltenen Konzepten Weissensteins ist
zu schlieflen, dafl Selenders Briefe bisweilen voll von Witz und Ubermut wa-
ren — ein Versuch, wenigstens in Gedanken der bedriickenden Atmosphire
des Schottenstiftes zu entflichen. Doch die Briefe sind nicht nur freundschaft-

75 A.Perschl, Collectio IX, 310—311.

7 A.Perschl, Collectio IX, 509—512 u. 517; vgl. Archiv Schottenstift: Berthold Seng-
schmitt, Chronik des Benediktinerstiftes zu den Schotten in Wien II/1, Ms. (Wien 1847)
297—299.

7 A.Perschl, Collectio IX, 529; vgl. B.Sengschmitt, Chronik II/1, 300; E.Haus-
wirth, Abriff einer Geschichte der Benedictiner-Abtei U. L. F., 75.

78 A.Perschl, Collectio IX, 531.

™ W. Jochlinger, Andreas Weissenstein, in: Jahrbuch des Stiftes Klosterneuburg, NF 6
(1966). — W.Pauker, Abt Wolfgang Zelender von Braunau und der Dreifligjihrige
Krieg, in: ,Reichspost® Wien, Jahrg. XXV, Nr.330 vom 21. Juli 1918, 2.
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liche Neckerei. Weissenstein ist ein ausgezeichneter Prediger; er hatte selbst
in Prag Aufsehen erregt. Wolfgang Selender bittet den Chorherren vor ho-
hen Festtagen um dessen Predigtniederschriften, die jener ihm gerne zur Ver-
fiigung stellt®.

Im Frithsommer 1602 richtet der Reformprior an den Schottenabt, an Bischof
Khlesl und an das Wiener Konsistorium die Bitte, nach Regensburg zuriick-
kehren zu diirfen. Bischof und Konsistorium entsprechen dem wohlbegriinde-
ten Gesuch und setzen den Abt davon in Kenntnis®. So kann Wolfgang Se-
lender, befreit von der schwierigen Aufgabe, das Schottenstift verlassen. Lei-
der ist das ,Libell* Selenders, das uns hitte Auskunft geben konnen iiber Er-
folg oder Miflerfolg und iiber die Griinde seiner Demission, verschollen. Eine
wirkliche Reform war ihm in diesen neun Monaten sicher nicht maglich ge-
wesen. Denn als 1608 eine Abtwahl notwendig ist, erzwingt Bischof Khlesl,
obwohl der Konvent bereits einen Konventualen des eigenen Hauses gewihlt
hat, die Postulation des Priors Augustin Pitterich von St. Emmeram in Re-
gensburg *2.

Die Bestellung zum Abt von Bfevnov-Braunan

Am 2. August 1602 beauftragte Kaiser Rudolf II. den Abt Johann Lohelius
des Primonstratenserstiftes Strahov in Prag und Friedrich von Oppersdorf,
Hauptmann der Grafschaft Glatz, sich in das Kloster Braunau zu begeben. Er
habe sich ,gnedigist resolvirt, gedachten Seelender, Er werde gleich von dem
Convent darzu postulirt oder nicht, inn allweeg dahin zu ordnen, und ein-
zusezen. Befehlen darauff Euch hiemit gnediglich, Ir wollet alsobald zu Ewrer
dahinkhunft Thne Seelender inn die Abtei vollkhdmblich einweisen, und neben
dem Convent darzu confirmirn und bestittigen®. Was war geschehen?

Seit 1575 war Martin II. Korytko von Pravdovic Abt von Bfevnov bei Prag
mit Sitz in Braunau®. Wie sein Vorginger Johann III. Chotovsky von Cho-
tov war er Pole, ein Zeichen, dafl es mit dem Priester- und Ordensnachwuchs
in Béhmen schlecht bestellt war. Beim Tode des Abtes Johann lebten im Brau-
nauer Kloster etwa fiinf Mdnche®. Unter seiner Regierung war der Protestan-

80 Stiftsarchiv Klosterneuburg: HS Nr. 36: Epistolae latino stylo a me Andrea Weis-
senstein ab anno 1589 conscriptae (= Codex epistolaris) f.208’—211.

81 A, Perschl, Collectio IX, 537: Schreiben an den Abt, 14. Juni 1602; vgl. B. Seng-
schmitt, Chronik II/1, 302.

82 E, Hauswirth, Abri einer Geschichte der Benedictiner-Abtei U.L.F., 76 f.

8 SUAPr (= Stdtni dstfedni archiv, Praha = Staatliches Zentralarchiv Prag): Sign.
SM (= Stari manipulace = Alte Manipulatur) B 84/20, f. 46.

8 Als die Hussiten 1420 die Abtei Bfevnov vor Prag zerstorten, flohen Abt und
Monche in ihre Propstei Braunau in OstbShmen. Als nach den hussitischen Wirren das
Kloster Bfevnov in bescheidenem Ausmafl wiederhergestelle wurde, lebten dort nur
einige wenige Monche mit einem Propst als Oberen. Der Abt behielt seinen Sitz auch
in Braunau, nachdem in der Barockzeit das Bfevnover Kloster vollig neu erbaut worden
war; er nannte sich ,Abbas Béevnoveno-Braunensis“. Die Abtei war zum Doppelkloster
Bfevnov-Braunau geworden mit einem Konvent in vier Hiusern: in Bfevnov und Brau-
nau und in den Propsteien Politz und Raigern, wobei Raigern schon eine weitgehende
Eigenstindigkeit entwickelt hatte.

8 Vgl. V.Maiwald, Geschichte des Benediktinerstiftes Braunau und seiner Pfarren
im Braunauer Lindchen (Masch-Schr. Braunau 1944) 53.
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tismus in der Stadt Braunau und auf den Dérfern der Stiftsherrschaft zu ei-
nem ernsten Problem geworden. Abt Martin gar scheint der Uberzeugung ge-
wesen zu sein, dafl die Tage des Stiftes gezihlt seien. Weder tat er etwas fiir
die Instandhaltung der Klostergebiude und die Sicherung des Ertrages der
auswirtigen Meierhofe noch wehrte er ernsthaft dem Protestantismus.

Wir miissen uns vor Augen halten, dafl die religitse Situation Bshmens um
die Wende zum 17. Jahrhundert sich von der in Bayern betrichtlich unter-
schied. Wohl waren die Ostlichen Teile Bayerns von den Scharen der Hussiten
heimgesucht worden. Fiir die dort lebenden Menschen bedeutete das Krieg mit
all seinen Schrecken. Doch Folgen im religisen Bereich ergaben sich daraus
nicht. Erst die Reformation Martin Luthers traf Bayern, und auch diese Er-
schiitterung ging hier weniger tief als in anderen deutschen Landen. Mochten
viele Bischtfe auch untitig zusehen, so waren es doch die wittelsbachischen
Herzoge, die sich der Bewegung von Anfang an entgegenstellten. So blieb der
Protestantismus im wesentlichen auf die Reichsstidte und die Grafschaft Or-
tenburg beschrinkt. Freilich, das reformatorische Gedankengut wirkte auch
iiber die Reichsstidte hinaus, und seine Folgen treten gerade in den Kldstern
am konkretesten in Erscheinung im Dahinschmelzen der Konvente. Doch nach
dem Tiefstand in den vierziger, besonders in den fiinfziger und noch in den
sechziger Jahren tritt seit dem Anfang des achten Jahrzehnts die katholische
Erneuerung, tatkriftig gefordert durch den Landesherrn, offen zutage. Gab es
auch um die Jahrhundertwende und danach noch beklagenswerte Zustinde in
Klsstern genug, so leuchteten doch andere bereits wieder als Strahlungszentren
religidsen, klosterlichen Lebens, wie etwa die Chorherrenstifte Heilig Kreuz
in Augsburg, Bernried und Rohr und unter den Benediktinerklostern Tegern-
see und allen voran St. Emmeram, dem schon fiir die siebziger Jahre des
16. Jahrhunderts von hochster kirchlicher Stelle beste kldsterliche Disziplin
bestitigt wird.

Ganz anders liegen die Verhiltnisse in Bohmen. Auf fast zweihundert Jahre
nicht nur religidser Spaltung, vielmehr Zersplitterung miissen wir zuriickblik-
ken, auf grausame blutige Auseinandersetzungen und intrigantes, nicht weni-
ger hartes Ringen um den Einfluff auf den Landesherrn. Der Kampf ging von
einem Ende des Landes bis zum anderen und iiber die Grenzen hinaus, und
die Spaltung und Zersplitterung zerriff die Bevolkerung von den robotpflich-
tigen Kleinbauern bis in den hohen Adel. Die fanatischen Haufen der Hussi-
ten hatten die meisten Kloster in Triimmer gelegt; was sich an kldsterlichen
Gemeinschaften erhalten oder wieder gebildet hatte, schmolz dahin, seit Mar-
tin Luther den Habit des Augustinermdnches ausgezogen hatte. Seit fast fiinf-
zig Jahren wirkten die Jesuiten im Lande durch Predigt und Volksmission und
durch ihre Kollegien in Prag und Olmiitz. Doch ihr Erfolg war, mit mensch-
lichem Auge gesehen, noch gering. Gerade die alten Orden standen ihnen viel-
fach zuriickhaltend bis abweisend gegeniiber. Abt Johannes Lohelius ist einer
der wenigen Ordensleute, die das Prager Jesuitenkolleg besuchten. Thm ge-
lang es, das fast verwaiste Primonstratenserstift Strahov in Prag wieder zu
beleben. Wie es im Jahre 1600 im Benediktinerkloster Braunau aussah — und
Braunau kann hier stellvertretend fiir viele andere Kldster stehen — erfahren
wir aus einem Schreiben des Prager Erzbischofs Sbinko Berka an Kaiser Ru-
dolf II, Der Erzbischof berichtet auf Grund der durchgefiithrten Visitation,
daf ,das Closter Braunau bei verwaltung dises iezigen Abbtens Martini von
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fiinf oder Sexundzwainzig Jaren her, in grosse Mengl, wie in versehung def§
dienst Gottes, also auch der Hauswirtschafft halben, geraten ist, dann im sel-
ben kaine Briieder oder Convent underhalten werden, das Ambt der Hailigen
Mef8 sowol die horae canonice werden von vilen Zeiten, nach gebrauch defl
Ordens S. Benedicti wie sichs gebiirt, nicht vollbracht, sundern dargegen wirdt
allerlai yppigkait, one Gottesforcht, in gemelten Closter fiirgenummen, wie
dann auch Mérde durch sein, def Abbtes Trunkenheit sich darin zur Zeit be-
geben haben. Er selber, der Abbt, ist nicht Sti Benedicti, sundern St. Domi-
nici Ordens, ein Profef ®, und verbleibt nicht desweniger daselbsten one Ab-
solution, trigt weder einen, noch den andern habit, Bettet das Breviarium
nicht: das Ambt der Heiligen Mef}, wie es sein Beruef erfordert celebrirt er
gleichfals nicht, und fiirt also in Summa ein ser unexemplarisch leben, mit sun-
der irgernus, unordnung, und abscheii, das auch das ganze Stittl Braunau,
durch sein nachlessigkeit ins Lutterthum verkdrt worden, wie dann Pfarrer
und Schulmaister daselbst Lutteraner seindt. . . . Dann auch bei der Haus-
haltung grosse verwarlosung und irrungen gespiirt werden, dieweil er albereit
in trunkener weis Privilegia under seinem Sigil austailt, Den umbligenden
Nachbarn seine Wilde und Griinde frei hinlifit, welcher ime nur etwas zu-
aignen kan; Das Gepeii und die Wirtschafft ist bedes verddet, und wann er
iemals ein Geld zusamen spart, vergibt er es beim trunk. Underwegs im hie-
her raisen, zert er in Wirtsheiisern unnuzliche, und was iiberbleibt, nemmen
solches die Poliken, seine Freiind, und Landsleiit, wann sie zu im kummen,
mit gewald hinwek, und stellens, wie sie ime unlangst in die Sex Tausent par
Geldes entwenndet, auch Briefe und stattliche Privilegia genummen, und hin-
wek gefiirt haben, Das also, wann dises Closter noch lenger in solchem wesen
verblibe, wiirde es zu grund eingen miissen.“ Und er schreibt dann: ,Disem
allem ich (deme es von Ambtswegen, als einem Erzbischoff gebiirt, darauf
achtung zugeben, damit die Priesterschafft in gueter ordnung verbleibe, die
Ehre und der dienst Gottes defl Allmechtigen, nicht underlassen, noch die Geist-
lichen Giietter entfrembd werden) kaines wegs mer zuesehen kan, sundern
werde bewegt dasselbe an Euer Kaiserliche Maiestit etc. gelangen zulassen,
und umb Gottes willen zubitten, das solche Gotteslosterung abgeschafft, und
eingestellt, dargegen aber ein guete ordnung in obgemeltem Gotteshaus einge-
firt werde“®. Der Erzbischof hat auch schon einen Plan. Braunau soll refor-
miert und mit sieben Ménchen unter einem Prior besetzt werden, damit Got-
tesdienst und Chorgebet wieder aufleben. Mit dem Einkommen aber aus dem
umfinglichen Besitz des Klosters solle ein in Prag bei Allerheiligen einzurich-
tendes ,Collegium Baronum et Nobilium® dotiert werden. Der Kaiser begriifit

8 Der in den ,Acta Processus anlifllich des Exemtionsprozesses 1758 abgedrudkte
»EXtractus ex actis visitationis canonicae in Monasterio Braumoviensi Authoritate Ordi-
naria instituta. Anno Domini 1600“ gibt die monastische Laufbahn Martins vom No-
viziat unter Abt Johannes Chotovsky bis zum Jahre 1600 wieder, ohne diese Tatsache
zu erwihnen (Acta processus, seu litis in causa praetensae exemptionis ... inter curiam
archi-episcopalem Pragensem ex una, et quinque abbates ordinis s. Benedicti ... ex
altera partibus ..., Reimpressa Vetero-Pragae ... Anno MDCCLIX, 82—83).

87 SUAPr: Sign. SM B 84/52 f.1—2. Es ist dies bereits das zweite Schreiben des Erz-
bischofs in dieser Angelegenheit; ohne Datum, Archivvermerk ,vor 7. Juli® (1601), da
das Gurachten der Hofkammer das Datum vom 7. Juli 1601 triigt.
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den Plan®, und am 15. Oktober 1601 und abermals am 22. des gleichen Mo-
nats werden Kommissionsbefehle mit ausfiihrlicher Instruktion ausgefertigt®.
Als Ankunftstag in Braunau vereinbaren die Kommissire den 18. November *.
An Abt Martin datiert ein kaiserliches Schreiben vom 2. November, in dem
er aufgefordert wird, die landesherrlichen Kommissire am 18. November mit
seinem Prior zu erwarten. Am 19. November sollten dann auch alle Kloster-
angestellten und die Untertanen anwesend sein, damit sie nach des Abtes Re-
signation auf das Stift und seinem Verzicht auf die Herrschaft dem vom Lan-
desherrn bestellten Verwalter angelobt wiirden®. Doch die so beauftragten
Kommissire scheinen nicht nach Braunau gereist zu sein; auch ist nicht sicher,
ob der an Abt Martin konzipierte Brief ausgefertigt wurde und nach Braunau
gelangte.

Am 19. Juli 1602 erhalten Abt Johann Lohelius von Strahov, Friedrich von
Opperstorff und Heinrich von Logau, der Hauptmann der Grafschaft Glatz,
kaiserliche Order, sich nach Braunau zu verfiigen. Sie sollen dort den Abt,
der ,alters und schwachhait halber weder dem Closter und Gaistlichkhait, noch
desselben Gueter und Wirtschafften in temporalien vorstehen khan, . . . ver-
mahnen,“ daf er ,die Abtei uns zu gehorsamen ehrn renunciren und abtret-
ten wolle. Dann wir . . . Wolffgang Seelender, so unser Unterthaner und . . .
ain geborner Behem def ordens Sanct Benedicti, zu welches Regel das Clo-
ster Braunau fundirt ist, der uns auch von vielen fiirnemben leutten, ge-
rhiiembt, das er nit allain ain fiirnember Theologus und Prediger: sondern auch
etliche Cléster inn Usterreich und Bairen dises ordens reformirt hat, zu sol-
cher Abbtei bey jeziger deff ordens zusambenkhunfft gnedigist fiirschlagen
thiten mit der Vermahnung, das das Convent sambt dem orden Ihne See-
lender vor all andere ainhellig darzu postulirn, und difle unsere gnedigiste
treue fiirsorg, so wir beedes Inn Gaistlichen und temporalien fiir Thne und das
Stifft tragen, wie pillich, wol inn acht nemben und darwider sich nicht sezen
wolten®®, Was hatte sich in den acht Monaten seit November 1601 ereignet?
Wer hat die Ausfiihrung des erzbischéflichen, vom Kaiser gutgeheiflenen Pla-
nes verhindert? Wer hat den Namen Wolfgang Selender ins Gesprich gebracht?
Hier lassen uns die Quellen zur Zeit im Stich; es ist zu hoffen, dafl diese Fra-
gen zu einem spiteren Zeitpunkt beantwortet werden konnen. Eine Schliissel-
figur diirfte der Oberstkanzler Zdenko von Lobkowitz sein. In dem Ringen
zwischen den meist protestantischen Stinden und der Kurie um die einflufl-
reichen Amter in Bohmen war es Erzbischof Sbinko Berka und dem gewand-
ten Diplomaten Nuntius Spinelli im September 1599 gelungen, den Kaiser zu
bewegen, Zdenko von Lobkowitz, einen Schiiler der Jesuiten, mit diesem ho-
hen Amt zu betrauen. Da alle Akten der Linder der Wenzelskrone durch die
ausgezeichnet organisierte Béhmische Kanzlei in Prag gingen, die damit prak-
tisch die Regierung des Konigreiches war, war diese nun ,zu einer Bastion des
Katholizismus“ geworden®™. Ein Bild Zdenkos von Lobkowitz im Kloster

8 SUAPr: Sign. SM B 84/52 f.3—8: Bohmische Kammer an den Kaiser, 7. Juli 1601.
# SUAPr: Sign. SM B 84/52 f.9—12 und Sign. SM B 84/68 f.1—4.

9 SUAPr: Sign. SM B 84/68 f. 5.

91 SUAPr: Sign. SM B 84/68 f. 6.

92 SUAPr: Sign. SM B 84/20 f. 52—53.

9 G.v.Schwarzenfeld, Rudolf II. (Miinchen 1961) 154—159.
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Bievnov in Prag nennt ihn den zweiten Griinder des Stiftes®. Wolfgang Se-
lender wiederum hatte Freunde und Bekannte im Prager hohen Klerus und
bei Hofe. So war er gut bekannt mit Erzbischof Sbinko Berka; Abt Johannes
Lohelius von Strahov, sein Studienkollege vom Jesuitenkolleg, nannte ihn sei-
nen lieben Freund; ein Landsmann aus seiner Heimatstadt Briix war der Dom-
propst und Hofpoet Georg Bartholdus Pontanus von Breitenberg; Bischof
Khlesl, der Selender nach Wien geholt hatte, hielt sich oft in Prag auf; kaiser-
liche Rite kannten ihn von seinen Verhandlungen im St. Emmeramer Visita-
tionsstreit.

Mag das an Abt Martin konzipierte Schreiben in dessen Hinde gelangt sein,
mag es zu Verhandlungen in Braunau iiber die Umgestaltung des Klosters ge-
kommen sein oder nicht, sicher erhielt man in Braunau und andernorts Kunde
von dem, was auf dem Hradschin vorbereitet wurde. Wollte man verhindern,
dafl der Konig die Hand auf das Kloster legte, galt es rasch zu handeln und
das Kloster mit einem Abt zu versehen, von dem berechtigterweise erwartet
werden konnte, er wiirde die gegenwirtigen Verhiltnisse in absehbarer Zeit
zum Besseren wenden. Die Initiative scheint von dem aufmerksamen und ak-
tiven Propst Christoph Sobieckurski in Raigern ausgegangen zu sein. Im Juli
1602 versammelte sich in Braunau ein Wahlkapitel. Der alte Abt Martin ver-
zichtete auf sein Amt, und am 23. Juli wihlten die Kapitulare Christoph So-
biekurski® zum neuen Abt des Bfevnover Klosterverbandes. In einem Schrei-
ben erbaten sie vom pipstlichen Nuntius in Prag die Bestitigung der Wahl.
Der neue Abt selbst wandte sich an den Prager Erzbischof mit der Bitte, das
Kloster in seinen Schutz zu nehmen®. Sobald die Einberufung des Wahlkapi-
tels nach Braunau auf dem Hradschin bekannt wurde, erging der oben zitierte
kaiserliche Kommissionsbefehl vom 19. Juli, gleichzeitig ein Schreiben ,an das
Convent und ordens briider S.Benedicti an yetzo zu Brauna, das sie mit Po-
stulirung ains neuen Abbts inhalten sollen®, damit nicht ,etwa ein Yrthumb
begangen werde“; falls dennoch ,etwas von Euch fiiergenomben werden sollte,
thuen wir Euch zu wissen, das solliches kain krafft noch fiiergang haben sol-
le“?". Wihrend sich die Abreise der Kommissire hinauszégert, gelangt offen-
sichtlich Kunde nach Prag, dafl das inzwischen in Braunau versammelte Kapitel
allen Ernstes einen Abt wihlen wolle oder gar schon gewihlt habe. Deshalb
erhalten die bereits beauftragten Kommissire den am Beginn dieses Kapitels
zitierten, in weit schirferem Ton gehaltenen neuen Kommissionsbefehl vom
2. August. Schon ist dieses Schreiben unterzeichnet, da langt ein Brief des Ab-
tes Martin aus Braunau ein, in dem er die Wahl seines Nachfolgers meldet.
Die Reaktion in Prag spiegelt sich im kaiserlichen Postskriptum: ,So wdllen
wir doch von solcher vermainten Election nichts wissen, sondern dieselb fur
uncrefftig gehalten, und . . . Euch nochmalen mit Ernst aufferlegt haben, das
Convent . . . anzuhalten, das sie den aus sondern bedenckhen und wichtigen

9 Auch M. Ziegelbauer, Epitome historica ... monasterii Brevnoviensis ... (Kdln
1740) 74 nennt den Oberstkanzler Zdenko v. Lobkowitz als treibende Kraft.

9 Das Album academiae Pragensis ..., 26 weist fiir den 29. Oktober 1575 die Imma-
trikulation eines ,Nob. Christophorus Sobiekursky, Polonus® aus.

9 B. Dudik, Geschichte des Benediktiner-Stiftes Raygern im Markgrafthum Mihren 2
(Wien 1868) 108.

97 SUAPr: Sign. SM B 84/20 f. 50—51.
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motiven von uns wolmainend furgeschlagenen Seelender zum Abt dahin po-
stulirn und anders nit thuen®®, Doch der Aufbruch der Kommission, schliefi-
lich fiir den 13. August vorgesehen, wird wegen Verhinderung des Strahover
Abtes abermals hinausgeschoben®. Wihrenddessen aber inderte sich die Situa-
tion insofern, als der pipstliche Nuntius Spinelli, durch die Bitte um Bestiti-
gung des erwihlten Abtes von den Vorgingen offiziell in Kenntnis gesetzt,
die Angelegenheit an sich zog. Spinelli befiirwortete die Berufung Selenders,
mehr jedoch lag ihm als Vertreter des Papstes daran, dafl die Wahl oder Po-
stulation eines neuen Abtes der exemten Abtei Bfevnov in rechtlich unanfecht-
barer Form geschehe. Aus diesem Grunde erklirte er auch kraft pipstlicher
Vollmacht die Wahl Christoph Sobiekurskis verschiedener Formfehler wegen,
vor allem weil keine férmliche Resignation des Abtes Martin, nimlich schrift-
lich vor einem Notar und zwei Zeugen, vorausgegangen war, fiir nichtig und
rief Abt Martin und die Konventualen, Abte und Prilaten des Ordens, denen
auf Grund von Recht und althergebrachter Gewohnheit (de iure et ex inve-
terata consuetudine) die Wahl des Abtes von Bfevnov zustand (competit), auf
den 20.September 1602 ins Kloster St. Margareth zu Bfevnov bei Prag. Der
Wahl, die in der Kirche stattfand, prisidierten nach Gewohnheitsrecht zwei
Kanoniker des Metropolitankapitels, diesmal der Domdekan und der Dom-
scholaster. Anwesend waren auch Abt Johannes Lohelius von Strahov und
zwei kaiserliche Rite. Die wahlberechtigten Kapitulare waren Abt Paul Pa-
minondas von Emaus in der Prager Neustadt, Abt Stanislaus Thomanides von
St. Prokop an der Sazawa, Propst Christoph Sobiekurski von Raigern, Propst
Martin von Bfevnov!®, Propst Simon von Politz, Prior Andreas Bartholo-
mius von Braunau und Subprior Jakobus von Braunau; die Abte von Kla-
drau und von St. Johann unter dem Felsen waren nicht erschienen. Jetzt erst
erfolgte die formliche Resignation des Abtes Martin. Sodann wihlten die Ka-
pitulare die beiden Domkanoniker zu Skrutatoren, die sich daraufhin mit dem
Notar und Abt Lohelius und den zwei kaiserlichen Riten als Zeugen in eine
Ecke der Kirche zuriickzogen. Die Stimmen wurden miindlich und schrift-
lich abgegeben. Als erster trat der resignierte Abt Martin vor die Skrutatoren.
Da er die Feder nicht mehr fithren konnte, mufite der Notar die Schedula fiir
ihn schreiben. Alle Wihler postulierten Wolfgang Selender. Abt Vitus von
Kladrau hatte seine Stimme schriftlich iibermittelt. Wolfgang Selender, der
bereits im Kloster anwesend war, nahm die Wahl an. Wire uns nur das No-
tariatsinstrument iiberliefert 1*!, wiilten wir trotz seiner ungewohnlichen Aus-
fiihrlichkeit wenig iiber die Hintergriinde der Postulation. Wohl wird von
der Kassation einer vorausgegangenen Wahl berichtet, doch erfahren wir nicht
einmal den Namen des damals Gewihlten. Nur der Text eines Stimmzettels

9 SUAPr: Sign. SM B 84/20 f. 46—49. Ebenfalls unter dem 2. August 1602 wird
der Propst von Doxan beauftragt, bis zur Einsetzung eines neuen Abtes in Braunau die
unweit des Stiftes Doxan gelegenen Besitzungen des Klosters Braunau unter seine Auf-
sicht zu nehmen (SUAPr: Sign. SM B 84/68 f. 7).

9 SUAPr: Sign. SM B 84/68 f.8—9; vgl B.Dudik, Geschichte des Benediktiner-
Stiftes Raygern 2, 109.

100 Propst Johannes Nissenus, Selenders viterlicher Freund, scheint nicht mehr gelebt
zu haben.

101 Gelasius Dobner, Monumenta historica Boemiae nusquam antehac edita, Tom. VI
(Prag 1785) 203—214.
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weist auf den bzw. die wahren Wihler. Abt Paul von Emaus schrieb, er gebe
seine Stimme Wolfgang Selender als dem von Seiner Kaiserlichen Majestit und
anderen Empfohlenen 12,

Wohl war St. Margareth zu Bfevnov das Erzkloster (archisterium), Haupt
und Lehrmeisterin aller Kloster Bohmens und Mihrens, doch seit der Zerstd-
rung durch die Hussiten war es nur notdiirftig wiederhergestellt worden —
der Klosterneuburger Chorherr Dr. Andreas Weissenstein berichtet in den
Notizen iiber seinen Prag-Aufenthalt 1597, er habe die Ruinen von St. Mar-
garetha besucht!® —, und Sitz des Abtes war Braunau, wo der Abt gleich-
zeitig die Grundherrschaft ausiibte. So verlieR Abt Wolfgang am 29. Septem-
ber Prag. Er erreichte am 2. Oktober Politz, um von der dortigen Propstei
Besitz zu ergreifen, und reiste noch am gleichen Tag weiter nach Braunau. Die
feierliche Einfiihrung erfolgte am folgenden Tag, dem 3. Oktober 1602, in der
Stiftskirche durch Uberreichung der Schliissel und des Siegels durch die kai-
serlichen Kommissire Georg Bartholdus Pontanus von Breitenberg, Dom-
propst in Prag, Abt Caspar von Griissau, Ritter Heinrich von Legau, Haupt-
mann der Grafschaft Glatz, und Wenzel Bohdanetzky von Hodkow. Sie ver-
lasen auch das kaiserliche Mandat, worauf die Untertanen aus Stadt und Land
dem neuen Erbherrn den Eid leisteten 14,

Das ,Schlofi“, wie das Braunauer Kloster um diese Zeit noch genannt wird
— tatsichlich zeigen uns zeitgendssische Abbildungen eher ein Schlof oder
eine Burg mit festen Mauern, Tiirmchen und Tiirmen als eine traditionelle
Klosteranlage —, die schone, abwechslungsreiche Landschaft, der feierliche Akt
der Installierung — all das mufl auf den Monch aus St. Emmeram einen tiefen
Eindruck gemacht haben. Einen Augenblick lang mag das Hochgefiihl eines
Abtes von vier Klostern und Erbherrn der Herrschaft Braunau iiber ihn ge-
kommen sein®; allein die Wirklichkeit, der der neue Abt sich gegeniiberge-
stellt fand, war grausam. Drei Aufgaben stellten sich Wolfgang Selender: als
Abt des Brevnover Klosterverbandes galt es, das eigene Haus in Ordnung zu
bringen. St. Margareth zu Bfevnov, nach dem er den Abtstitel trug, war, wie
schon mehrmals erwihnt, baulich ein Provisorium und wurde von einem

102 Ego Paulus Abbas Monasterii Sclavorum in Nova Civitate Pragensi do votum
postulationis Admodum Reverendo D. Wolffgango Sellenderio confratri Ordinis S. Bene-
dicti fieri Abbatem Braumoviensem, tanquam dignissimo hoc munere, et optime a sua
Caesarea Majestate et aliis etc. commendato® (G. Dobner, Monumenta VI, 209).

103 W. Jochlinger, Andreas Weissenstein, in: Jahrbuch des Stiftes Klosterneuburg, NF
6 (1966) 99.

104 SUAPr: Sig. SM B 84/20 f.36—38: Bericht der Kommission iiber die Installierung
des neuen Abtes zu Braunau; G. Dobner, Monumenta VI, 214—215: Brief Selenders an
den Propst von Doxan. — Vgl. L. Wintera, Abt Wolfgang Selender von Braunau —
ein Vorkimpfer der katholischen Reformation, in: Schlesische Volkszeitung Nr. 114
vom 11. Mirz 1906, ferner Nr. 116, 122, 126, 130, 132, 136, 144, 146 und 150; V. Mai-
wald, Geschichte des Benediktinerstiftes Braunau, 63; B. F. Menzel, Die Geschichte des
Braunauer Lindchens, in: Das Braunauer Land. Ein Heimatbuch des Braunauer Lind-
chens, des Adersbach-Wekelsdorfer und Starkstidter Gebietes (Forchheim 1971) 100 ff.

1% Aus dem Gratulationsschreiben seines Freundes Dr. Andreas Weissenstein vom
1. Dezember 1602 1iflt sich Selenders ausfiithrlicher Bericht und dessen Tenor iiber seinen
Aufzug in Braunau erschliefen (Stiftsarchiv Klosterneuburg: Hs 36, Codex epistolaris
f.216'—218).
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Propst gefiihrt. Die Propstei Politz, nicht ganz drei Wegstunden von Braunau,
hatte lingst keinen Konvent mehr. Der dortige Propst hatte die Aufgabe eines
Gutsverwalters. Da die Propstei sozusagen vor den Augen des Abtes lag,
konnte er erwarten, dafl der jeweilige Propst sich darum bemiihen wiirde, die
Wirtschaft in Ordnung zu halten. Die Propstei Raigern in Mihren unweit
Briinn war in diesen Jahren das Haus, das unter Propst Christoph Sobiekurski
am ehesten noch die Bezeichnung Kloster verdiente. Raigern hatte, durch seine
geographische Lage begiinstigt, de facto bereits eine ziemliche Eigenstindig-
keit entwickelt, und da Abt Martin in Braunau den Dingen seinen Lauf lief,
hatte Propst Christoph kurzerhand selbst Novizen aufgenommen. Abt Wolf-
gang machte nicht den Versuch, das Rad der Geschichte zuriickzudrehen; er
visitierte Raigern wie eine selbstindige Abtei, ohne auf seine ibtlichen Rechte
iiber das abhingige Haus zu verzichten. Braunau, de iure Propstei, nun Sitz
des Abtes, befand sich in einem traurigen Zustand. Er habe in diesem Stift,
so schreibt er wenige Wochen nach seiner Ankunft an den Kaiser, ,dermafien
verwiistung, Ellend, Hertzenlaidt, und beschwir gefunden, daf es nit zu glau-
ben, wie sich dann alle die so es angesehen, oder noch ansehen, zum hé&chsten
verwundern und beklagen“!%. Als Abt von Bfevnov war Wolfgang Selender
eo ipso Generalvisitator des Ordens fiir Bohmen und Mihren. Damit oblag
ihm die Verantwortung auch fiir die iibrigen Benediktinerkldster. Als Erb-
herr der Herrschaft Braunau schlieflich — und das sollte sich als die schwie-
rigste Aufgabe erweisen — ergab sich die unmittelbare Konfrontation mit
dem Protestantismus.

Der Generalvisitator

Als iltestes Benediktinerkloster Bshmens — 993 vom heiligen Bischof Adal-
bert von Prag gegriindet — nahm Bfevnov immer eine besondere Stellung
unter den Kldstern Bohmens und Mihrens ein. Nach der durch Bischof Adal-
bert von Papst Johannes XV. erbetenen Bulle vom 31.Mai 993 sollte das
Brenover Kloster ,Haupt und Lehrmeisterin . . . iiber alle spiter in Bshmen
zu errichtenden Kloster des Benediktinerordens“ sein (caput esse et magistram).
Der Abt solle in der kirchlichen Rangordnung unmittelbar nach dem Prager
Bischof kommen, und die Wahl des Abtes stiinde allein dem Konvent zul".
In den ersten Jahrhunderten scheint diese Sonderstellung in einer Art Ehren-
vorrang bestanden zu haben'%, zumal Bfevnov mit seinen drei bedeutenden
Propsteien Raigern, Politz und Braunau, neben anderen kleineren, zu allen
Zeiten die weitaus grofite Monchszahl aufwies. Von den am Anfang des

106 SUAPr: Sign. SM B 84/20 f.31—32 vom 9. November 1602.

197 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, ed. G.Friedrich, Tom.I (Prag
1904—1907) 43—46 Nr. 38 und M. Ziegelbauer, Epitome historica ... monasterii Brev-
noviensis, 17—19 u. 252—254,

108 Immerhin finden wir schon 1404 die Wendung ,Nos Diwissus Dei et Apostolicae
sedis gracia Abbas, ... totusque Conventus Monasterii Brewnoviensis prope Pragam
Ordinis S. Benedicti, nullo medio ad Romanam Ecclesiam pertinentis, ...“ und zwar in
einer Urkunde rein wirtschaftlichen Inhalts (G. Dobner, Monumenta VI, 144), und aber-
mals unter Abt Gallus 1461 (G.Dobner, Monumenta, 174), die Titulatur der Abte
exemter Kloster.
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15. Jahrhunderts bestehenden Benediktinerkonventen BShmens und Mihrens
haben nur etwa die Hilfte die Hussitenstiirme iiberlebt. Als dann die Refor-
mation diese iibriggebliebenen Kloster wohl nicht erneut in Triimmer legte,
aber doch entviélkerte, schmolzen zwar auch die Konvente in den Bfevnover
Hiusern zusammen; insgesamt jedoch gab es immer noch eine solche Zahl an
Ménchen, die ihre Geliibde in die Hinde des Abtes von Bfevnov abgelegt
hatten, daf} sie auch zur Zeit des schlimmsten Tiefstandes um 1600 noch einen
bescheidenen Konvent hitten bilden kénnen®., Um die ihres Konventes ent-
bloften Kloster, wie etwa St. Prokop oder St. Johann unter dem Felsen, vor
dem Untergang zu bewahren, stellte der in Braunau residierende Abt von
Bfevnov immer wieder Monche, zumal als Administratoren, Abte und Priore
frei. Dadurch wird seit der Mitte des 16. Jahrhunderts ein immer stirker
werdendes Hervortreten des Bfevnover Abtes bemerkbar. Bereits Abt Johann
III. (1553—1575) setzt in anderen Abteien BShmens Abte ein. Diese Beset-
zung anderer Klgster mit Bfevnover Professen fithrte zu einer de-facto-
Oberaufsicht des Abtes von Bfevnov iiber die betreffenden Kldster!!®, Sie
driickt sich bei Abt Johann bereits im vorsichtigen Gebrauch des Titels eines
»Superior Abbas et visitator® aus!!, Wohl wird Wolfgang Selender in dem
Notariatsinstrument iiber seine Postulation nur ,Abbas Monasterii sancti Wen-
ceslai Braumoviensis“ genannt; er selbst betitelt sich nach der Installation in
Braunau als ,Abbas Brzewnoviensis et Dominus in Brauna“. Die kaiserliche
Bestitigung der Postulation enthielt aber sicher schon einen Passus iiber seine
Stellung als Visitator der iibrigen Benediktinerkldster im Konigreich Bohmen,
wie aus spiteren Formulierungen Selenders zu schlieflen ist'®. So unter-
schreibt er denn auch 1604 die Resignationsurkunde des Kladrauer Abtes Veit
an vornehmster Stelle als ,F. Wolffgang Selender, Visitator®, und 1605 nennt
er sich ,Wolfgangus a Proschowitz Divina Providentia Abbas S. Margarethe in
Brzeunouw, et Dominus haereditarius in Braunaw, Politz etc. Ordinis S. Bene-
dicti Monasteriorum per Bohemiam et Moraviam Visitator generalis“3, Als
1606 drei Abte versuchten, ihn durch Denuntiation beim Prager Erzbischof zu
stiirzen, u. a. mit der Beschuldigung: ,Item er machet sich zu einem Visitato-
ren, welcher von uns allso nie genennet worden, weder von S. pipstl. Heilig-

10 So waren von den acht oben angefithrten Abten, Pripsten und Konventualen, die
1602 Wolfgang Selender zum Abt von Bfevnov postulierten, sieben sicher Professen von
Bfevnov; Abt Stanislaus Thomanides von St. Prokop war wahrscheinlich Professe von
Kladrau.

110 Vgl. Ph. Hofmeister, Die Verfassung der ehemaligen bthmischen Benediktinerkon-
gregation, in: Benediktinisches Leben in Bohmen, Mihren und Schlesien (Warnsdorf
1929) 61—73.

11 Einsetzung des Fr. Adam als Abt von St. Prokop, 4. Dezember 1565: ,Nos itaque
tanquam Superior Abbas et visitator ejusdem Ordinis Monasteriorum per Bohemiam ...*
(SUAPr: Benediktini Bfevnov, Karton 19, A VI 7d, f.1°).

112 So in der Rechtfertigung der Absetzung des Emautiner Abtes Paul Paminondas an
Kaiser Rudolf im Mai 1607 (also noch vor der Bittschrift um — neuerliche — Bestitigung
und deren Gewihrung am 17. resp. 18. August 1607): ,Quod ipsum loco movi, feci ex
officio tanquam visitator Ordinis Scti Benedicti in hoc florentissimo Boémiae Regno a
Sac. Caes. Maiest. Vestra constitutus, ...“ (SUAPr: Sign. SM B 45/2/3).

113 SUAPr: Benediktini Bfevnov, Karton 49, f. 204,
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keit noch von E. f. G., von welchem er auch nichts aufzuweisen hat“ 1", wandte
er sich an den Kaiser mit der Bitte, ihn (neuerlich) als ,obristes haupt und
Visitatorem® zu bestitigen®, was dann auch unter dem 18. August 1607 ge-
schah 119,

Da die Propstei Politz in der Nachbarschaft von Braunau lag und in jenen
Jahren keinen Konvent beherbergte, Bfevnov aber ohnehin das Quartier des
Abtes war, wenn er sich in Prag aufhielt, blieb von den Hiusern des Brev-
nover Klosterverbandes fiir die Titigkeit Abt Wolfgangs als Visitator nur
das schon verhiltnismifig selbstindige Raigern. Propst Christoph Sobiekurski
scheint es Wolfgang Selender nicht nachgetragen zu haben, dafl dieser nun die
Inful trug, zu der er schon erwihlt gewesen war!¥. Fiir den Juli 1606 ist uns
ein Besuch Abt Wolfgangs in der Propstei Raigern belegt. Ein Jahr spiter
segnete Christoph Sobiekurski das Zeitliche®®. Nach seinem Tod bestellte Abt
Wolfgang den Raigerner Prior Michael Bilinski zum Propst; neuer Prior wurde
Paul Kladrubsky, der das besondere Vertrauen des Abtes genoff'®. Im fol-
genden Jahr 1608 hat Abt Wolfgang Raigern visitiert. Von der Visitation im
September ist der Rezefl erhalten; er zeigt uns die unverwechselbare Art Se-
lenders, seine Visitationsrezesse zu formulieren. Anders als die ,Charta visi-
tationis®, wie wir sie aus dem bairischen Raum kennen, wie Selender sie selbst
auch bei dem pipstlichen Visitator Petrus Paulus de Benallis kennengelernt
hatte, die einen mehr oder weniger allgemeinen Bericht iiber der Verlauf der
Visitation gibt, anders auch als frithere Rezesse in Bohmen, die wohl mahnten,
aber doch verallgemeinernd und formelhaft waren!®, beschrinkt Abt Wolf-
gang sich auf das Wesentliche. In ein oder zwei Einleitungssitzen wird der Zu-
stand des Klosters charakterisiert; dann folgen, streng gegliedert und prignant
formuliert, die einzelnen Punkte, die in Zukunft zu beachten sind. Und diese
knappen Sitze, in denen nichts Formel ist, zeigen den Ménch, den Liturgiker,
den erfahrenen Wirtschafter und — den Menschen Wolfgang Selender. Es ist
begliickend, zu erleben, wie hier nicht ein kurialer Schreibtischprilat oder gar
ein landesherrlicher Beamter am Werk ist, sondern ein Abt, der Mdnch ist mit
seinem ganzen Sein, der aus der Erfahrung um soviel Menschliches und soviel
Unzulinglichkeit sich verstehend miiht zu erneuern, aber auch gemifl der Klo-
sterregel seines Ordensvaters St. Benedikt das Messer zum Abschneiden an-
setzt, wenn kein anderes Mittel hilft. Erfassen die Visitationsrezesse Selenders
auch den ganzen weitgeficherten Bereich benediktinisch-klosterlichen Lebens,
so erschliefit sich doch bei genauerem Studium in jedem dieser Dokumente ein
besonderes Grundthema. Dieses Grundthema ist 1608 in Raigern das Prin-

114 Text des Briefes bei L.Wintera, Geschichte der protestantischen Bewegung in
Braunau, in: Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in BShmen (im
Folgenden gekiirzt: MVGDB) 31 (1893) 40—41.

115 17, August 1607: SUAPr: Sign. SM B 84/45 f. 6—7.

18 Original tschechisch (SUAPr: Sign. SM B 45/3 Nr.4, Konzept); lateinisch bei
M. Ziegelbauer, Epitome, 329—330.

117 B. Dudik, Geschichte des Benediktiner-Stiftes Raygern 2, 116.

118 B, Dudik, Geschichte des Benediktiner-Stiftes Raygern 2, 115.

119 B. Dudik, Geschichte des Benediktiner-Stiftes Raygern 2, 119 ff.

120 Vgl. den Visitationsrezefl des Erzbischofs Ernst v.Pardubitz fiir Braunau vom
Jahre 1357 (Acta Processus, 83—87).
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zip der Ordnung und zwar im kldsterlichen Tageslauf, in Chor und Liturgie.
Da wird als erster Punkt ein genauer Tagesplan gegeben. Man erhebt sich um
vier Uhr morgens zur Matutin und begibt sich um acht Uhr abends nach Li-
tanei und Gewissenserforschung zur Ruhe; die Konventmesse ist um acht Uhr
und bereits um zehn das Mittagessen; die Komplet wird um halb sieben Uhr
gebetet. Gegen reformatorische Einfliisse scheint sich die Anordnung zu wen-
den, bei der tiglichen Messe keine Gesinge in der Muttersprache zu singen
(Tempore sacri nullae cantiones vernacula lingua admisceantur, . . .). Es fol-
gen Bestimmungen i{iber Orgelbegleitung, Glockenzeichen und das Ewige Licht.
Die Einhaltung der Klausur wird eingeschirft, doch steht es im Ermessen des
Propstes, aus Gesundheitsgriinden einen Spaziergang zu gestatten. Es wurde
bereits erwihnt, daffl Propst Christoph Sobiekurski, wohl weil die Verhilt-
nisse am Sitz des Abtes nicht dazu angetan waren, selbstindig Novizen auf-
nahm. Diese Praxis wird nun 1608 stillschweigend anerkannt, wenn der Visi-
tator bestimmt, dafl die Briider, auch die Novizen — es sind zu diesem Zeit-
punkt ihrer drei —, zur Vermeidung des Miifligganges sich nach Anordnung
des Propstes mit Studium und Predigtilbungen beschiftigen sollen*!, Mégen
auch zwischen Abt Wolfgang und Propst Michael gewisse Spannungen ge-
herrscht haben, so anerkannte er doch die Leistungen des Propstes und die
seines Vorgingers und das sich erneuernde klosterliche Leben in dem mihri-
schen Kloster. Im Herbst 1609 willfahrt er deshalb gern der Bitte des Prop-
stes — bedeutet sie doch eine klare Anerkennung des Abhingigkeitsverhilt-
nisses — und erlaubt die Aufnahme von Novizen, die sich eben melden, und
gestattet, dafl ein Novize seine Profeff in Raigern ablegt. Er mag diese Erlaub-
nis um so lieber gegeben haben, als das ruhige Raigern der Einfiihrung junger
Minner ins Ordensleben um diese Zeit sicher forderlicher war als die gespannte
Atmosphire im protestantischen Braunau'. In den ersten Maitagen 1611
hilt Wolfgang Selender in Raigern abermals eine Visitation. Zwei Themen
stehen diesmal im Vordergrund: die vom Kloster auszuiibende Seelsorge und
die Gesundheit der Ménche. Die mit dem Kloster verbundene Seelsorge erfor-
dere mehrere Priester. Zum Argernis der Briider und zum Schaden der Pfarr-
kinder sei seit einiger Zeit nicht mehr tiglich die heilige Messe gefeiert wor-
den. Der Visitator trigt dem Propst auf, dafiir zu sorgen, daff die zwei Dia-
kone des Konventes an den Pfingstquatembern die Priesterweihe erhalten. Wie
schon vor drei Jahren wird angeordnet, dal aufler an Sonn- und Feiertagen
mit groflem Volkszulauf in der Konventmesse Gloria und Credo ohne Or-
gelbegleitung zu singen seien. Mit Riicksicht auf die Gesundheit, weil es im
Konventbau recht feucht sei, mdge der Propst den Briidern bei gutem Wetter
zweimal wochentlich nach dem Mittagessen einen lingeren Spaziergang in die
Umgebung gestatten. Dabei sollen sie gemeinsam gehen, keinesfalls unterwegs
einkehren und zur Vesper zuriick sein. Nach der Riidkkehr konne ihnen Bier
gereicht werden. Auf bauliche Unzulinglichkeiten weist ein Punkt hin, der
fordert, man moge doch, zumal ob der Kilte und der winterlichen Schnee-
massen, einen Zugang von Dormitorium und Refektorium zu Kirche und
Chor schaffen. Im iibrigen wird auf die Anordnungen bei fritheren Visitatio-

121 SUAPr: Benediktini Bfevnov, Karton 113, G IV 4,
122 B, Dudik, Geschichte des Benediktiner-Stiftes Raygern 2, 122 f.
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nen verwiesen®, 1613 holt Wolfgang Selender in seiner Eigenschaft als Visi-
tator den fihigen Raigerner Propst Michael als Abt nach St. Prokop. Sein
Nachfolger in Raigern wird Johannes Benno Flaccus von Falkenberg, der
1612/13 iiber ein Jahr lang Administrator von Emaus in Prag gewesen war
und einst Selenders Nachfolger als Abt von Bfevnov in Braunau werden
sollte ',

Zu einer seiner ersten Amtshandlungen als Visitator auflerhalb des BYev-
nover Klosterverbandes finden wir Wolfgang Selender in Kladrau. Hier re-
gierte Abt Veit Hifftl; 1588 war er, bis dahin Abt zu St. Johann unter dem
Felsen, durch Erzbischof Martin Medek und den Ordensvisitator Abt Mar-
tin dem Kladrauer Konvent zur Postulation prisentiert worden. Der ,vir
simplex et rectus corde” war diesem Amt in so schwerer Zeit nicht gewachsen.
Er konnte sich, je linger desto weniger, durchsetzen. Seit 1599 bat er mehr-
mals den Erzbischof, nun Sbinko Berka, seine Resignation anzunehmen. 1604
endlich erteilten Erzbischof und Visitator ihre Zustimmung, so dafl er am
20. Juli unter dem Vorsitz von Abt Wolfgang als Visitator und in Anwesen-
heit des Primonstratenserabtes von Tepl die ihm so schwer gewordene Wiirde
niederlegen konnte. Sein Nachfolger wurde P. Andreas Bartholomius Wiirtz-
burgensis*. Auch die Wahlen der nachfolgenden Abte Martin Lyra 1607 und
Friedrich Victorin Gribudo Ritter von Falkenberg 1611 — beide waren vor-
her Propste von St. Margareth zu Bfevnov — erfolgten unter Leitung Selen-
ders als Ordensvisitator 1*7, 1608 und 1614 hat Abt Wolfgang nachweislich Kla-
drau visitiert. Von der Visitation am 26. und 27. August 1614 ist uns der
Rezef erhalten. Wie in Raigern, so zieht sich auch hier ein Grundthema durch
den ganzen Rezef. Dieses Grundthema ist 1614 in Kladrau das menschliche
Zusammenleben in der klosterlichen Gemeinschaft, zusammen mit der Sorge
um das leibliche Wohl der Glieder dieser Gemeinschaft. Da wird bestimmt, daf§
die Zahl der Briider zwdlf und die der Knaben in der Schule zwanzig nicht
iiberschreiten soll, damit das Kloster nicht durch zuviel Personal iiber Ge-
biihr finanziell belastet wird. Besonderen Spannungen scheint das Leben in
der Gemeinschaft ausgesetzt gewesen zu sein. Der Visitator mahnt nimlich,
keiner mdge einem andern seine Herkunft (Nationem seu Patriam) vorwerfen,
seien doch alle Glieder des einen Leibes (d. h. Christi); auch diirfe kiinftighin
keiner mehr seine Zugehdrigkeit zu einem bestimmten Kloster hervorkehren,
um sich als Mitglied eines vornehmeren Konventes zu gerieren. Das veranlafit
den Visitator auch zur Mahnung, nach der in der Klosterregel so ausfiihrlich
behandelten Demut zu streben. Erholung sollen sie auf einem gemeinsamen
Spaziergang suchen. Nach Kapitel 39 der Regel wird auf das Maf} der Speisen
bei den einzelnen Mahlzeiten an Wochentagen, Festtagen und Fasttagen ein-
gegangen. Wenn einer etwas vom Abte braucht, soll er seinen Wunsch miind-

123 SUAPr: Benediktini Bfevnov, Karton 113, G IV 4.

124 Vgl. B. Dudik, Geschichte des Benediktiner-Stiftes Raygern 2, 129—131 u. M. Kin-
ter, Vitae monachorum (Briinn 1908) 1.

125 C, Hostlovsky, Memoria Subrupensis, ed. D. Kozler u. L. Wintera, in: StudMittOSB
11 (1890) 448. — Veit Hifftls Profeflkloster ist unsicher; teils wird Bfevnov genannt,
teils Kladrau.

126 SUAPr: Archiv praZského arcibiskupstvi, B 65/5; vgl. Acta Processus, 192.

127 Acta Processus, 192; vgl. W. Weschta, Kladrau, Geschichte des Klosters und der
Stadt (Dinkelsbiihl 1966) 100.
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lich oder schriftlich dem Prior vortragen, damit dieser ihn dem Abt unter-
breite. Erst dann wird auch noch auf die Einhaltung der Klausur, die Beobach-
tung des nichtlichen Schweigens und die Bedeutung der Meditation fiir das
Monchsleben hingewiesen. Uber Kladrau hinaus von Bedeutung ist der zehnte
und letzte Punkt. Damit fithrt Abt Wolfgang fiir alle ihm als Visitator un-
terstehenden Kloster des Ordens das neue, im vorhergehenden Jahre 1613 in
Venedig gedruckte Monastische Brevier als verpflichtend ein. Es handelt sich
dabei um das noch heute offiziell in Gebrauch befindliche lateinische Mona-
stische Brevier, das Papst Paul V. 1612 approbierte und das die Ritenkongre-
gation 1615 fiir alle nach der Regel des heiligen Benedikt lebenden Monche
und Ordensfrauen vorschrieb. Der Inhalt des Rezesses setzt voraus, dafl es
hier in Kladrau, #hnlich wie in Raigern, einen Konvent gab. Sollten die
erhaltenen Protokollnotizen vollstindig sein, so gehdrten diesem Konvent
neben dem Abt drei Priester an, ferner drei Kleriker, ein Laienbruder und
zwei Novizen'®, Mit diesen zehn Mitgliedern war Kladrau um diese Zeit
zwar nicht die Abtei mit den meisten Professen, wahrscheinlich aber das Haus
mit dem gréfiten Konvent.

Zu des Visitators grofiten Sorgenkindern zihlte zweifellos das Kloster St.
Prokop an der Sazawa, auch kurz Sazawa genannt. Es ist jenes Kloster, das
in seiner frithen Geschichte zweimal Heimstitte slawischer Liturgie war,
nimlich von seiner Griindung 1032 bis zur Vertreibung der ,slawischen®
Ménche durch Herzog Spitihnév und von 1061 (oder 1064?) bis zu ihrer
abermaligen Vertreibung 1096 durch Herzog Bfetislav II. und der Einfithrung
»lateinischer® Monche mit dem Bfevnover Propst Diethard als Abt!*. 1420
wurde das Kloster durch die Hussiten zerstdrt und hat sich seitdem nie wie-
der richtig erholt. Selbst in der Bliitezeit der b8hmischen Benediktinerstifte
im 18. Jahrhundert zihlte der Konvent kaum jemals mehr als zehn Mitglie-
der®, Wohl gab es auch nach dem Hussitensturm immer wieder Abte von
St. Prokop, doch ein Konvent konnte sich schon deshalb nicht bilden, weil ihm
jede wirtschaftliche Grundlage mangelte, befand sich doch der ganze Grund-
besitz des Klosters in weltlichen Hinden oder wurde von kéniglichen Beamten
namens der bdhmischen Krone verwaltet. Erst 1663 konnte Abt Augustin
Seifert von Bfevnov-Braunau einen Teil der ehemaligen Klosterherrschaft von
Graf Johann Viktorin Waldstein fiir St. Prokop zuriickkaufen'®, so daf nun
auch ein Konvent dort leben konnte.

1550 gingen einige Bfevnover Monche nach Sazawa, und im folgenden Jahr
empfahl Propst Johann von Chotov zu Bfevnov seinem Abt in Braunau als Visi-
tator, den derzeitigen Administrator Joseph zum Abt zu bestellen 1. Von da an bis

128 SUAPr: Benediktini Bfevnov, Karton 113, G IV 9 A.

120 Benediktinisches Leben in B&hmen, Mihren und Schlesien (Warnsdorf 1929) 46—
47; J.Kadlec, Das Vermichtnis der Slavenapostel Cyrill und Method im bShmischen
Mittelalter, in: Annales Instituti Slavici 4 (1968) 115—117.

130 Nomina vivorum et defunctorum professorum fratrum Congregationis Bohemo-
Moravo-Silesiticae ordinis Sancti Patris nostri Benedicti pro anno MDCCLII: Bfevnov-
Braunau mit Politz und Wahlstatt 96, St. Johann unter dem Felsen 19, St. Prokop 11,
Kladrau 54, St. Niklas in der Prager Altstadt 18, Raigern 24 Konventualen.

131 E. Krasl, Sv. Prokop, jeho kldfter a pamitka u lidu = Der hl. Prokop, sein Klo-
ster und sein Andenken beim Volk (Praha 1895) 282—283 u. 561—565.

132 F, Krasl, Sv. Prokop, 257.
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iiber die Mitte des 17. Jahrhunderts hinaus behandelten die B¥evnover Abte
die Abtei St.Prokop wie eine ihrer Propsteien. Die Administratoren oder
Abte waren jeweils Monche von Bfevnov, mitunter von Kladrau, die der Abt
von Bfevnov-Braunau bestellte und ihres Amtes wieder enthob, wenn er sie
als untauglich fand. Als Wolfgang Selender sein Amt antrat, war Stanislaus
Thomanides, wahrscheinlich aus Kladrau, Abt in St. Prokop; er nahm an der
Postulation Selenders 1602 teil. Bei der Visitation 1601 durch Vertreter des
Erzbischofs hatte sich die grofle Armut des Klosters gezeigt, in dem neben
dem Abt nur zwei Briider lebten. Der Abt hatte zwar die Kirche und die
Marienkapelle mit neuen Dichern versehen konnen, doch wie sehr das Haus
unter dem Mangel am Notwendigsten litt, kénnen wir ermessen, wenn der
Abt sich eigens an den Erzbischof wendet, um je zwei nach Kladrau ausge-
lichene Antiphonarien und Gradualien wiederzuerhalten oder wenigstens eine
Vergiitung dafiir®®. Abt Stanislaus war einer der drei Abte, die 1606 Wolf-
gang Selender durch eine Klage beim Erzbischof stiirzen wollten, weil sie sei-
nerzeit zur Postulation gezwungen worden seien. Erzbischof Sbinko Berka
schickte die Klageschrift kurzerhand seinem Freund Abt Wolfgang zu'¥. Zwei
der Ankliger, Abt Paul von Emaus und Stanislaus Thomanides, hat Abt Wolf-
gang ein Jahr spiter wegen irgerlichen Lebenswandels abgesetzt™. Als neuen
Abt von St. Prokop bestimmte der Visitator den bisherigen Prior von St. Jo-
hann unter dem Felsen, Georg Styrsky 1%, Dieser scheint sich wenig um das
Kloster bemiiht zu haben, eher schon um die Pfarrei im nahen Stidtchen Sa-
zawa, fiir die er sich nach seinem Regierungsantritt und abermals 1609 als
Pfarrer bestitigen lie, zugleich mit der Erlaubnis, die Kommunion unter bei-
den Gestalten reichen zu diirfen. Diese protestantisierende Haltung und die
Vernachlissigung des Klosters mochten Selender bewogen haben, ihn 1613
durch den Raigerner Propst Michael Bilinski als Administrator zu ersetzen'*.
Nach Bilinskis Tod 1617 beauftragte Abt Wolfgang von Prag aus seinen Propst
in Bfevnov, Simon Clodomastius, in St. Prokop die Inventarisierung vorzu-
nehmen!®, Georg Stfrsky aber versuchte den Tod Bilinskis zu nutzen, um
seinen Anspruch als Abt wieder geltend zu machen. Da sich die im Kloster
lebenden Mdnche zu ihm bekannten, konnte sich der Visitator nicht durch-
setzen. Er fithrte deshalb Klage bei Kaiser Matthias, der die Erledigung des
Streites Erzbischof Lohelius iibertrug. Lohelius sprach dem abgesetzten Abt
jedes Recht auf die Abtei ab, erlaubte ihm aber, in St.Prokop zu bleiben.
Zum Administrator bestimmte er Georg Pavlin, einen Monch des dortigen

133 SUAPr: Archiv pra¥ského arcibiskupstvi, B 65/5; F.Krdsl, Sv. Prokop, 262.

134 5. Anm. 114, — Vgl. B. Dudik, Geschichte des Benediktiner-Stiftes Raygern 2,
120 f.

135 SUAPr: Benediktini B¥evnov, Karton 49, f.204.

136 SUAPr: Benediktini Bfevnov, Karton 49, f.204; F.Krisl, Sv.Prokop ... 263
nennt 1606 als Regierungsbeginn.

187 F, Krisl, Sv.Prokop ..., 263; B.Dudik, Geschichte des Benediktiner-Stiftes Ray-
gern 2, 129—130 nennt Bilinski ,Abt“. Wahrscheinlich wurde er als Administrator
eingesetzt und spiter als wirklicher Abt bestitigt. Selender schreibt jedenfalls: ... post
obitum ... Michaelis Bilinskj abbatis ...“ (s. Anm. 138).

138 SUAPr: Benediktini Bfevnov, Karton 19, A VI 7d, f.2; abgedruckt bei F.Krisl,
Sv. Prokop. 558.
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Konventes, der 1624 auch die Bestitigung als Abt erlangte. Georg Styrsky
wurde im gleichen Jahr 1624 das Opfer von Raubmérdern .

In einem dhnlichen Verhiltnis zu Bfevnov-Braunau wie St. Prokop stand die
Abtei St. Johann unter dem Felsen unweit Beraun. Seit dem 11. Jahrhundert
eine Propstei von Ostrov, wurde diese 1517, nach anderen um 1526, Sitz des
Abtes und Konventes von Ostrov. Doch bis 1695 waren alle Abte aus Bfev-
nov, einige aus Kladrau und Emaus, ebenso die Mitglieder des kleinen Kon-
ventes. Der jeweilige Abt von Bfevnov-Braunau fithrte auch die Oberaufsicht
in temporalibus !, Professen von St. Johann gab es erst wieder seit der Mitte
des 17. Jahrhunderts. So stammte Abt Johannes Chrysostomus, der am 23. Juli
1602 in Braunau an der spiter annullierten Wahl des Raigerner Propstes Chri-
stoph zum Abt von Bfevnov-Braunau teilnahm, nicht aber an der Postulation
Wolfgang Selenders, aus Kladrau. Er gehérte zu den Verfassern der schon er-
wihnten Klageschrift gegen Abt Wolfgang im Jahre 1606. Am 1. August 1612,
wohl im Zuge einer Visitation, wurde er durch Wolfgang Selender abgesetzt
und Prior Paul Martin Bytomsky (1612—1627), ebenfalls Professe von Kla-
drau, zu seinem Nachfolger bestimmt!4,

Eine Sonderstellung unter den Benediktinerkldstern Bohmens nahm durch
alle Jahrhunderte das Kloster zum heiligen Hieronymus, besser bekannt unter
dem Namen ,Emaus®, in der Prager Neustadt ein. Es war von Kaiser Karl IV.
fiir Benediktiner des slawischen Ritus gegriindet worden, weshalb es im Tsche-
chischen auch mit ,na Slovanech® bezeichnet wird. (1635 wurde es den
spanischen Benediktinern von Montserrat iibergeben, und ab 1880 beher-
bergte es den Konvent von Beuron, der in der Zeit des Kulturkampfes
sein heimatliches Kloster in Hohenzollern hatte verlassen miissen). Trotz die-
ser Sonderstellung gelangte auch Emaus fiir kurze Zeit unter die Oberaufsicht
der Abte von Bfevnov-Braunau. Nach der Inbesitznahme des Klosters durch
die Hussiten war dort das sogenannte ,untere“ (utraquistische) Konsistorium
eingerichtet worden, im Gegensatz zum ,oberen® (katholischen) bei St. Veit.
Kaiser Rudolf II. setzte schliefilich den utraquistischen ,Abt“ Matthius Philo-
menus ab und gab das Kloster den Katholiken zuriick. Das utraquistische Kon-
sistorium wurde an die Teinkirche verlegt2, Als katholischer Abt wurde
1592 Paul Paminondas Horsky aus Silberberg eingesetzt und vom Kaiser be-
stitigt . Da Abt Paul frither Utraquist gewesen war, sah er sich stindigen
Anfeindungen von dieser Seite ausgesetzt. So resignierte er 1598 mit Zustim-
mung des Erzbischofs und des apostolischen Nuntius und trat in Braunau in
den Orden ein. 1599 legte er die Geliibde ab und wurde 1602 unter Abt-Visi-
tator Martin erneut zum Abt von Emaus bestellt 4, Doch die Schwierigkeiten

18 F. Krésl, Sv. Prokop, 163.

140 So gab es 1618 einen langen Papierkrieg zwischen dem Abt von St. Johann, der
Bohmischen Kammer und Abt Wolfgang als Visitator um den Verkauf eines Hofes
(SUAPr: Benediktini Bfevnov, Karton 19, A VI 7c, Fasz. 3 u. 4, Abschriften).

141 C.Hostlovsky, Memoria Subrupensis, in: StudMittOSB 11 (1890) 448—449; vgl.
Benediktinisches Leben in Béhmen, Mihren und Schlesien, 44 und Acta Processus, 190.

12 Vgl. Helmling, Emaus. Kurzgefafite Geschichte und Beschreibung der Kirche und
des Klosters Unserer 1. Frau von Montserrat zu Emaus in Prag (Prag 1903).

148 Helmling, Die Urkunden des kéniglichen Stiftes Emaus in Prag 2 (Prag 1914) 30—
31

144 Helmling, Emaus, 20—21.
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hatten damit keineswegs ein Ende. Der Rat der Prager Neustadt griff nun
seinen Eintritt in den Orden an'®. Dazu kamen die mehr als idrmlichen Ver-
hiltnisse im Kloster. Einen Konvent gab es nicht; der Abt half sich mit einem
Weltpriester. Schliefilich scheint auch Paul Paminondas selbst alles andere als
ein ehrlich strebender Priester und Ordensmann gewesen zu sein. In den Au-
gen Wolfgang Selenders war er es sicher nicht. So kann sein Vorgehen als Vi-
sitator als verstindlich, keineswegs allerdings als gliicklich bezeichnet werden.
Wiederholt zitierte er den Emautiner Abt, doch dieser erschien nicht. Darauf-
hin schickte er Anfang Mai 1607 P. Petrus Loderecker mit einer Kutsche nach
Emaus, um ihn nach Bfevnov zu holen. Dort erklirte der Visitator ihn fiir
abgesetzt und wies ihm Bfevnov als Zwangsaufenthaltsort zu. Zum Nachfolger
bestimmte er den P. Petrus Loderecker, der unter Abt Veit Hifftl Prior in
Kladrau gewesen war. Die Beschwerden des etwas gewaltsam abgesetzten Ab-
tes beim Kaiser fithrten zwar dazu, daff sowohl der ,Entfiithrer® als auch der
Visitator ihr Vorgehen rechtfertigen mufiten; doch da nach Selenders Worten
der skandalose Lebenswandel des einstigen Abtes Hof- und Stadtgesprich war,
blieb es bei des Visitators Entscheidung!*®, Abt Petrus hatte mit den gleichen
Schwierigkeiten, besonders wirtschaftlicher Art, zu kimpfen wie sein Vorgin-
ger, wie Streitigkeiten um Hiuschen nahe dem Kloster und um unbedeutende
Rechte, denn die groflen Griinde waren lingst unwiederbringlich in fremden
Hinden. In dem Bruderzwist zwischen Kaiser Rudolf und Erzherzog Matt-
hias lagerten 1610 ungarische Soldaten im Kloster, und im Februar 1611 pliin-
derten die zum Schutze Rudolfs herbeieilenden passauischen Truppen das Stift
so griindlich aus, dafl der Abt nicht mehr darin wohnen konnte und den Visi-
tator um eine Geldhilfe bat, um sich einen Habit kaufen zu kénnen!”. Der
Visitator war jedoch ungeachtet dieser Ungliicksfille mit Abt Peters Amts-
filhrung nicht zufrieden und veranlafite ihn im gleichen Jahr 1611 zur Resi-
gnation. Der zum Nachfolger bestimmte Braunauer Professe Placidus Pfeiffer
starb schon am 14. November 1611, Auch der aus Kladrau berufene P.
Matthius stand dem Kloster kein Jahr lang vor®. Von 1612 auf 1613 admi-
nistrierte Johannes Benno Flaccus von Falkenberg das armselige Emaus. 1613
setzte Wolfgang Selender ihn als Propst nach Raigern und bestellte zum Ad-
ministrator in Emaus Adam Benedikt Bavorovsky, der 1614 wirklicher Abt
wurde. Thm gelang es in iiber zwanzigjihriger Regierungszeit, Emaus soweit
wiederherzustellen, dafl das Generalkapitel von 1631, auf dem sich die Boh-
mische Benediktinerkongregation konstituierte, in seinem Kloster stattfinden
konnte. Doch nun, als der Tiefstand endlich {iberwunden war, iibergab Kaiser
Ferdinand III. trotz anfinglicher Weigerung des Ordensvisitators Johannes Ben-

145 SUAPr: Sign. SM B 45/2/1.

148 SUAPr: Sign. SM B 45/2/3; vgl. Helmling, Die Urkunden des kdniglichen Stiftes
Emaus 2, 65—67.

147 Helmling, Die Urkunden des koniglichen Stiftes Emaus 2, 67—69; vgl. Helmling,
Emaus, 22.

148 Memoria abbatum et fratrum OSB Bfevnoveno-Braunensium defunctorum usque
1888, 19.

149 Vgl. Helmling, Emaus, 22. Moglicherweise aber handelt es sich bei Placidus Pfeiffer
und Matthius um die gleiche Person.
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no Flaccus von Falkenberg die Stiftung Karls IV. Benediktinern aus Montserrat
und transferierte den kleinen Konvent mit Abt Adam Benedikt Bavorovsky
nach St. Niklas in der Prager Altstadt 0,

Abt von St. Margareth zu Bievnov und Erbherr von Braunau

Mit seinem Ja am 20. September 1602 in der Kirche der Erzabtei B¥evnov
vor Prag hatte Wolfgang Selender, wie schon ausgefiihrt, eine dreifache Auf-
gabe iibernommen: Er war Abt des iltesten Benedktinerklosters in B&hmen
mit seinen abhingigen Hiusern, er war Visitator des Ordens in den Lindern
der Wenzelskrone, und er war Grundherr der Herrschaft Braunau, das zu-
gleich Sitz des Abtes war. Wir haben im vorausgehenden Kapitel versucht, den
Visitator zu zeichnen; es bleibt uns noch der Abt und Grundherr. Da der ibtliche
Sitz Braunau ist, wo der Abt auch die Grundherrschaft ausiibt, sind diese bei-
den Aufgaben des Abtes so eng miteinander verquickt, dafl sie nur gemein-
sam behandelt werden konnen. Es wurde oben bereits erwihnt, daff das
»Schlofi* zu Braunau in seiner imposanten Lage auf Wolfgang Selender bei
seiner Ankunft einen tiefen Eindruck gemacht haben muf}. In diesem Schloff
liegt denn auch der Schliissel fiir das, was im folgenden noch darzustellen ist;
es ist die tragische Verbindung von geistlicher und weltlicher Obrigkeit in
einer Person.

Wie stand es nun um Kloster und Herrchaft Braunau? Das Kloster-Schlof§
(lat. ,arx“) befand sich nach dem Bericht der kaiserlichen Kommission, die den
neuen Abt in Politz und Braunau einfiihrte, und nach Wolfgangs eigenen Wor-
ten in einem beklagenswerten Zustand. Seit Jahrzehnten war an den Gebiu-
lichkeiten nichts instand gesetzt worden. Das bewegliche Gut hatten die
»Freunde® des Abtes Martin und nicht zuletzt die weltlichen Offizialen des
Stiftes reichlich dezimiert. Man begniigte sich dabei keineswegs mit Diebstahl
oder Unterschlagung. Die Dreistigkeit ging so weit, daf8 man sich nach der
Vorlage ibtlicher Siegel eigene Siegelstempel anfertigen lief, sich Urkunden
ausstellte, sie siegelte und dem alten kranken Abt unter Drohungen die Hand
zur Unterschrift fithrte. Eine bedeutende Summe Geldes aus Bareinkiinften
des Klosters hatte Abt Martin schon frither nach Politz bringen lassen und
sie dort versteckt. Allein die Sache wurde bald nach Selenders Regierungsan-
tritt ruchbar und gelangte auch zur Kenntnis der Bohmischen Kammer. Statt
dafl das aufgefundene Geld dem neuen Abt zur Instandsetzung des Stiftes und
zum Riickkauf veriuflerter Giiter iiberlassen worden wire, wurde es von der
Kammer eingezogen. Ja im Gegenteil, man unterstellte Abt Wolfgang, er habe
seinerseits einen groflen Teil des ,Politzer Schatzes verheimlicht. 40 000 Du-
katen sollten es gewesen sein, wihrend der Abt versicherte, daf nur 25 000
Dukaten und 7 000 Taler gefunden worden seien, dafl er alles, ,aufler dessen
so zue des Gotteshauses nutz inn eyll aufgewendet, und dem Herrn Abbten
vom Strahof, zum Kirchenbaue, was wenig verehret worden, gantz und gar
iibergeben, dafl mir auch nit zerung verblieben®. Natiirlich war auch keiner-
lei Inventarverzeichnis vorhanden. Anlifilich der Installierung Selenders fer-

180 Helmling, Die Urkunden des koniglichen Stiftes Emaus 2, 80—165; vgl. Helmling,
Emaus, 23 f.
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tigte der Abt von Griissau in kaiserlichem Auftrag ein solches an®*'. Der neue
Abt stand also wirtschaftlich vor dem Nichts.

Nicht minder bedriickend war die Situation hinsichtlich des Konventes. Wie
wir der Urkunde iiber die Postulation Wolfgang Selenders entnehmen kon-
nen, gab es im Herbst 1602 in Braunau neben Abt Martin noch zwei Profefi-
monche. Abt Martin, der sich nach dem Plan des Erzbischofs hatte nach Bfev-
nov zuriickziehen sollen, begab sich nach seiner Resignation in die Propstei
Politz, wahrscheinlich um dort im Genuff des versteckten Geldes leben zu
kénnen. Er starb aber noch im November des gleichen Jahres. Natiirlich gab
es noch weitere Bfevnov-Braunauer Profefmonche; doch sie aus Raigern, Bfev-
nov, St.Prokop und St. Johann abzuziehen, hitte bedeutet, diese Kloster auf-
zugeben. Wollte Abt Wolfgang einen wenigstens kleinen Konvent haben, um
in die alten Burgmauern wieder klosterliches Leben einziehen zu lassen, —
und was hitte thm, dem Benediktiner mit Leib und Seele, mehr am Herzen
gelegen! — so muflte er sich einige Patres von auswirts erbitten. P. Benedikt
Eucharius war mit ihm aus Regensburg gekommen; den einen oder anderen
Pater stellte wahrscheinlich Kladrau. Doch damit war es nicht getan. Sollte
das Stift wieder gesunden, mufite auf lange Sicht gearbeitet werden. Junge
Leute mufiten gewonnen werden, zuerst als Singerknaben, von denen man er-
warten konnte, dafl einige ins Kloster eintreten wiirden. Thre theologische
Ausbildung konnten sie dann bei den Jesuiten in Prag oder im niher gelege-
nen Glatz erhalten. Braunau freilich war lingst kein Nihrboden mehr fiir
klosterlichen Nachwuchs. So wendet sich Abt Wolfgang an seinen Freund Dr.
Andreas Weissenstein im Chorherrenstift Klosterneuburg vor Wien mit der
Bitte, ihm einen Lehrer und einige Singerknaben zu finden. Doch so leicht ist
das auch im katholischen Klosterneuburg nicht. Wohl hat das Stift Singerkna-
ben, Sohne ansissiger Biirger, aber die Eltern wollen ihre Kinder nicht in die
Ferne entfithren lassen. Einen Lehrer kann Weissenstein gewinnen, der bereit
ist, nach Braunau zu gehen, und der Chorherr verspricht, dessen Abreise zu
beschleunigen 2. Es war dies ein Versuch Selenders, die alte Braunauer Klo-
sterschule wieder zum Leben zu erwecken. Dreihundert Jahre frither war der
nachmalige erste Prager Erzbischof, Ernst von Pardubitz, dort Schiiler gewesen.
Es wurden auch einige Buben ausgebildet®; allerdings diirfte es sich eher um
eine Art von Privatunterricht gehandelt haben. Wir haben nimlich auch Nach-
richt, dal Wolfgang Selender einen armen Buben mit einem Kleriker nach
Glatz schickte, um ihn dort auf Kosten des Stiftes ausbilden zu lassen . Die

151 SUAPr: Sign. SM B 84/20 f.31—32, 54—86 u. 116—132; SM B 84/71 f. 1—10.

152 1, Wintera, Geschichte der protestantischen Bewegung in Braunau, in: MVGDB 31
(1893) 105. Prior Eucharius hat allerdings Braunau wieder verlassen. Am 10. Februar
1609 schreibt nimlich Abt Wolfgang an den Erzbischof ,in causa Fratris Eucharii pro-
fugi Prioris mei®, daf er ihm kein Hindernis in den Weg lege, nach Fulda (!) zuriick-
zukehren, doch méchte er zuvor noch einmal nach Braunau kommen, um iiber ver-
schiedene Dinge Rechenschaft zu geben, da er ja in Abwesenheit des Abtes die Leitung
des Hauses innegehabt habe (SUAPr: Archiv pra¥ského arcibiskupstvi, B 65/5). — Stifts-
archiv Klosterneuburg: Hs 36, Codex epistolaris, f.216’—218: Brief Weissensteins vom
1. Dezember 1602.

153 Th. A. Matauschek, Geschichte des Gymnasiums der Benediktiner in Braunau (Prag
1863) 6.

184 1. Wintera, Geschichte der protestantischen Bewegung in Braunau, in: MVGDB 31
(1893) 105.
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eigentliche Neubegriindung der Klosterschule erfolgte 1624 durch Abt Johan-
nes Benno 'S, Mit welchem Verantwortungsbewufitsein der neue Abt buch-
stablich vom ersten Augenblick an seine neue Aufgabe anging, illustriert uns
ein Brief an den Propst des Primonstratenserinnenstiftes Doxan. Um nicht
schon in den ersten Tagen den Ort seiner Wirksamkeit verlassen zu miissen,
bittet er den Propst und bevollmichtigt ihn, bei Ankunft der kaiserlichen Kom-
missire auf dem Bfevnover Besitz zu Hrdly unweit Doxan an seiner Statt die
Angelobung der Untertanen entgegenzunehmen 1%,

Seit etwa 1540 hatte die Reformation in der Stadt Braunau Eingang ge-
funden. Es waren meist Tuchmacher und eingewanderte Tuchmacherknappen,
die sich zum Utraquismus bekannten, seitdem Papst PiusIV. auf Ansuchen
Kaiser FerdinandsI. den Laienkelch fiir Bshmen freigegeben hatte. Als dann
Maximilian II. 1575 den Stinden die sogenannte ,Bohmische Konfession® ge-
wihrte, hielten diese Braunauer Utraquisten regelmifig und offentlich Zu-
sammenkiinfte in der heute noch bestehenden holzernen Friedhofskirche ,Zu
Unserer Lieben Frau®, obwohl sie als unfreie Biirger dieses Privileg hitten
gar nicht in Anspruch nehmen diirfen. Daraus war schon der erste Religions-
konflikt entstanden. Er hatte 1587 mit der Ausweisung des Predigers und der
kaiserlichen Bestitigung der Rechte des Abtes geendet. Abt Martin freilich
hatte in seiner Interesselosigkeit seine so gestirkte Position nicht zu niitzen
gewuflt*, Mit Erzbischof Sbinko Berka setzte sich unter dem Einfluf des
pipstlichen Nuntius seit 1592 ein etwas hirterer Kurs durch. Abt Wolfgang
folgte nur dem Beispiel des Erzbischofs und anderer katholischer Herren, als
er am 16. Mirz 1603 ein Mandat erlieff, dafl alle seine Grunduntertanen zu
Ostern das Altarsakrament unter einer Gestalt empfangen sollten, widrigen-
falls sie mit der Strafe der Ausweisung belegt wiirden %, Die Folge waren nur
neuerliche Unruhen, Gewalttitigkeiten gegen den Pfarrer und Schmihungen
des Abtes und des Kaisers. An die Spitze der Opposition stellten sich nun ehe-
malige hohe Offiziale der Herrschaft und Freunde des verstorbenen Abtes
Martin, die Wolfgang Selender ihrer Amter enthoben hatte, allen voran der
frithere Primator David Seidel und der héchste und einflufireichste Beamte im
Stift, der ehemalige Amtmann Joachim Plackwitz, der 1591 zusammen mit
Abt Martin von Kaiser Rudolf geadelt worden war. ,Sie redeten den Biirgern
ein, Stiftsgut sei Kammergut, gehore also dem Konig, ihr einziger Herr sei
der Konig, und der Abt hitte ihnen nichts zu sagen. Diese neue Wendung der
Kampfesweise hatte eine unbeschreibliche Entfesselung der Leidenschaften zur
Folge.“ Der Abt reichte Klagen in Prag ein; doch Reskripte des Kaisers und
der Bohmischen Kammer und entsprechende Proklamationen des Abtes inder-
ten nichts. 1605 rottete sich ein Haufen Braunauer zusammen, um den Pfarrer
beim Verlassen der Kirche zu erschlagen. Dieser sperrte sich in die Sakristei
ein und konnte erst am Abend durch den Stadtvogt und bewaffnete Diener
des Abtes befreit werden. Wenige Tage spiter, am Pfingstdienstag, malten
Braunauer Biirgersohne einen Galgen mit einem Gehingten an das Schlofi-
tor und schrieben dazu: ,Das ist Wolfgang Abt.“ Darunter setzten sie mensch-

185 Th, A. Matauschek, Geschichte des Gymnasiums der Benediktiner in Braunau, 6.
15 G. Dobner, Monumenta VI, 214—215, vom 5. Oktober 1602.

187 Vgl. L. Wintera, Braunau und der dreifigjihrige Krieg (Braunau 1903) 12.

158 Tomek, Déjepis mésta Prahy 12 (Prag 1901) 412.
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liche Exkremente und einen Stein®®. Bisweilen lief der Abt einige Ridels-
fithrer einkerkern; im allgemeinen war er jedoch recht zuriickhaltend mit Ge-
waltanwendung. Als Grundherr bestimmte er iiber die Glaubenszugehérig-
keit seiner Untertanen; als Priester mufite es ihm am Herzen liegen, die Men-
schen seiner Pfarreien beim hergebrachten Glauben zu erhalten. Hatten dem-
nach Herr und Priester auch das gleiche Ziel, so war doch der Weg verschie-
den. Und da wir aus allem, was wir iiber Wolfgang Selender wissen, schliefen
konnen, dal er sich zuerst als Ordensmann und Priester sah, hat er sicher an
der Problematik, den Erbherrn und den Priester in seiner Person zu vereinen,
schwer getragen. Dies ist denn wohl auch der Grund, dafl er immer wieder
Ausschreitungen vor den Kaiser bzw. die Kammer in Prag brachte und die
eigene Gewaltanwendung auf das unumginglich Notwendige beschrinkte.
Als einer der ranghdchsten Prilaten der groflen Erzdibzese, die sich prak-
tisch mit dem Land BShmen deckte, nahm Abt Wolfgang in maflgeblicher
Stellung an der Didzesansynode von 1605 teil, der sogenannten St. Wenzels-
synode, auf der die Beschliisse des Trienter Konzils fiir Bohmen angenommen
und publiziert wurden®, und hielt die Schluflansprache, die uns im Wort-
laut erhalten ist*®!, Allein aus dem monastischen und pastoralen Eifer des Ab-
tes ist es zu verstehen, daf es ihm gelang, klosterlichen Nachwuchs zu gewin-
nen. 1605, 1606 und 1607 gab es jeweils wenigstens eine Priesterweihe. Um
diese Zeit zihlte der Konvent einschlieflich der Kleriker und eines Novizen
fast ein Dutzend Mitglieder®. Aus dem Jahr 1605 ist uns auch ein Mandat
erhalten, in dem Abt Wolfgang alle Pfarrer und sonstigen Seelsorger der
Braunauer und der Politzer Herrschaft zur Feier des St.Benediktstages nach
Braunau beruft, um sich anschlieflend im Kapitel mit ihnen zu besprechen®.
Wir diirffen annehmen, daf dies nicht nur dies eine Mal geschah; vielleicht
war es eine jihrliche Einrichtung. Als Handreichung fiir die Seelsorger verdf-
fentlichte Wolfgang Selender im gleichen Jahr ein ,Encheiridion wider die
Ketzerei“, Mogen um diese Zeit noch Weltpriester mitgewirkt haben, so
sind im Jahre 1610 bereits alle Stiftspfarreien mit Mitgliedern des Klosters be-
setzt 1%, Obwohl in Bshmen gelegen, blickte Braunau immer auch nach Schle-
sien, lag doch das ,Braunauer Lindchen zwischen der schlesischen Grenze im
Osten und dem tschechischen Sprachgebiet im Westen. Nach Glatz, das zu jener
Zeit noch zu Bshmen gehorte und, wie noch heute, auch zur Erzditzese Prag,
schickte Abt Wolfgang Selender ohnehin junge Leute, damit sie dort bei
den Jesuiten ihre Bildung erhielten, wie er selbst einst in Prag. Die Orientie-
rung nach Schlesien ist so stark, dal Wolfgang Selender vom Prager Erzbi-
schof die Erlaubnis erwirkt, seinen Fratres vom jeweiligen Breslauer Bischof

160 . Wintera, Braunau und der dreifligjihrige Krieg, 9 u. 13 f.

160 Synodus archi-dioecesana Pragensis habita ab ... D.D. Sbigneo Berka, ... archi-
episcopo Pragensi ... MDCV in festo S. Wenceslai principis martyris, ac patroni regni
... Reimpressa Pragae MDCCLXII“.

161 Vgl. L. Wintera, Stift Braunau im Dienste der Kultur (Braunau 1904) 53.

162 1, Wintera, Geschichte der protestantischen Bewegung in Braunau, in: MVGDB 31
(1893) 105.

163 SUAPr: Benediktini Bfevnov, Karton 49, f. 204 (vom 17. Mirz 1605).

164 Vel. L. Wintera, Stift Braunau im Dienste der Kultur, 53.

165 1, Wintera, Geschichte der protestantischen Bewegung in Braunau, in: MVGDB 31
(1893) 105.
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sowohl die niederen als auch die héheren Weihen erteilen zu lassen, obwohl
er doch vor den Toren seiner Bischofsstadt Prag sein Mutterkloster Bfevnov
besaf} 16,

Eine neue Phase in der Auseinandersetzung zwischen Stift und Biirgern
wurde durch den ,Majestitsbrief“ vom 9. Juli 1609 eingeleitet. Darin gestand
Kaiser Rudolf IL., um die Stinde von seinem Bruder Matthias zu trennen, den
katholischen und protestantischen Herren, den Rittern und den kéniglichen
Stidten und Einwohnern der koniglichen Krongiiter die freie Religionsaus-
iibung, das Recht zur Errichtung von Kirchen und Schulen zu, schlof aber
einen Konfessionszwang der Obrigkeit gegen Biirger und Bauern aus. Braunau
war weder konigliche Stadt noch Krongut; die Biirger konnten die Zugestind-
nisse des Majestitsbriefes somit nicht in Anspruch nehmen, sie waren ja Un-
tertanen des Stiftes. Doch so klar war in diesem Augenblick die Rechtslage
nicht mehr. Mit einer Vollmachtserklirung des Braunauer Stadtrates, beim
Landtag von 1608 wegen eines Steuernachlasses und der Beendigung einer
Truppeneinquartierung zu verhandeln, hatten sich der schon genannte David
Seidel und ein weiterer Braunauer Biirger Zutritt zur Verhandlung der Stinde
verschafft. Statt aber die Bitten des Stadtrates vorzubringen, verstanden sie
es, die in Prag versammelten protestantischen Herren fiir ihre Beschwerden
tiber den Abt zu interessieren. Tatsichlich erschienen denn auch die Beschwer-
den wider den ,riicksichtslosen® Abt von Braunau in der Liste der dem Kaiser
zu iiberreichenden Gravamina der Stinde von 1609, und auf dem Landtag
dieses Jahres wurden die beiden Beschwerdefiihrer ,im Namen ihrer iibrigen
Braunauer Glaubensgenossen offentlich und ausdriicklich in den Stand der
freien Biirger aufgenommen . . ., obzwar dies rechtsungiltig und gegen die
Landesverfassung war. Es betrachteten sich somit von nun an die Braunauer
Protestanten, wenn auch irrtiimlich, als Kammeruntertanen und zum dritten
Stande gehorige, freie Biirger“ . Nach Braunau zuriickgekehrt, verlangten die
Wortfiihrer vom Abt, den protestantischen Biirgern die Friedhofskirche zu
iiberlassen. Da dies nach dem Majestitsbrief nur mit Zustimmung der bsh-
mischen Kammer geschehen konnte, lehnte der Abt ab. Selbst ein diesbeziigli-
cher Kammergerichtsbefehl wurde in Braunau miflachtet. Die Protestanten
riumten nicht nur nicht Kirche und Friedhof, sondern beriefen auch noch ei-
nen Prediger. Mit seinen Anhingern drang Seidel in das Rathaus ein und
raubte dem immer noch katholischen, weil vom Abt eingesetzten Stadtrat das
Stadtsiegel; das Schlof zu erstiirmen gelang ihnen nicht. Eine aus Prag ent-
sandte Kommission, obwohl aus fiinf Protestanten und nur einem Katholi-
ken bestehend, stellte fest, dafl das Verhalten der protestantischen Biirger Re-
bellion sei, dafl sie kein Recht auf die Friedhofskirche hitten und dem Abt
Gehorsam und Ehrfurcht schuldeten. Die Antwort der Partei Seidels war die
Anlage eines eigenen Friedhofes (1610) und der Beginn eines Kirchenbaus im
Frithjahr 1611. Auf des Abtes Anzeige hin gebot der Kaiser im August 1611
— es ist inzwischen Matthias —, den Bau einzustellen. Das seit dem Majestits-
brief bestehende Gremium der Defensoren berief daraufhin eine Versammlung
protestantischer Vertreter nach Prag, die als Ergebnis ihrer Beratungen die
Braunauer Protestanten aufforderten weiterzubauen, den Abt aber als ihre

168 G, Dobner, Monumenta VI, 219—220: Urkunde vom 19. Oktober 1608.
187 L. Wintera, Braunau und der dreifligjihrige Krieg, 15.
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rechtmiflige Obrigkeit anzuerkennen. Kaiser Matthias lief zwar die Rechts-
lage noch mehrmals priifen, wagte aber nicht, mit Nachdruck vorzugehen, und
Ende des Jahres 1612 war die Kirche fertiggestellt. Abt Wolfgang konnte sich
seit dieser Zeit, wenn er in Braunau weilte, auflerhalb des Schlosses nur im
Schutz seiner Miliz bewegen. Manche Biirger, die katholisch geblieben waren,
wanderten damals aus.

Es mogen diese Bedringnisse gewesen sein, die Wolfgang Selender im Jahre
1612 veranlaflten, noch einmal sein Profeffkloster, die Stitte seiner monasti-
schen Jugend, aufzusuchen. Nach der Regensburger Uberlieferung fand er Grab
und Altar des heiligen Wolfgang in gar unwiirdigem Zustand und wurde da-
durch zu einer Neugestaltung angeregt!®, Gewifl war es die besondere
Verehrung fiir seinen Namenspatron, die ihn zu solchem Tun fithrte. Wir
tun aber der Lauterkeit seiner Personlichkeit keinen Abbruch, wenn wir an-
nehmen, dafl der Abt von Braunau sich in seinem Profeflkloster mit der Neu-
gestaltung der Krypta auch ein bleibendes Denkmal setzen wollte. Freilich,
so ganz von ungefihr kam die Erhebung des Heiligen nicht. Abt Wolfgang
fiigte sich damit in eine Tradition ein, die mit dem Konzil von Trient begon-
nen hatte und bis ins 18. Jahrundert hineinreichte: die Erhebung von Heili-
gen und die Wiederbelebung ihrer Verehrung als Mittel zur Wiedererwek-
kung des katholischen Glaubens. So war bereits 1588 mit Zustimmung Kaiser
Rudolf II. der Leib des heiligen Prokop im Kloster Sazawa erhoben und in die
Allerheiligenkirche auf dem Hradschin iibertragen worden. Schon im folgen-
den Jahr wurden in der Abtei St. Johann unter dem Felsen die Uberreste des
heiligen Iwan aufgefunden und erhoben und sind seit dem Ende des 16. Jahr-
hunderts Ziel vieler Wallfahrten gewesen. Und es ist gerade ein Landsmann
Selenders, der ebenfalls aus Briix stammende Georg Bartholdus Pontanus von
Breitenberg, Humanist am Hofe des Kaisers und Dompropst zu St. Veit, der
lateinisch, tschechisch und deutsch das Leben des heiligen Iwan beschreibt und
1591 in Prag publiziert. Man spricht vielfach von einem kultischen Historis-
mus. Er ist keineswegs auf Béhmen beschrinkt. 1576 gelangten die Reliquien
des heiligen Benno aus Meiflen nach Miinchen, 1595 wurde eine Kapelle zu
Ehren der beim Ungarneinfall 955 erschlagenen Wessobrunner Monche er-
baut!®, Bei der Entfernung des holzernen Altaraufbaues vor dem Wolfgangs-
grab!™ fand man eine Urkunde iiber eine Altarweihe im Jahre 1420. Ob da-
mals auch die Reliquien erhoben wurden, geht aus dem Text der Konsekra-
tionsurkunde ™ nicht hervor. Bei den groflen Feierlichkeiten anlifllich der

168 BZAR: E. Wassenberg, Ratisbona Religiosa IV, f. 42—42".

160 Vgl. V.Kotrba, Die nachgotische Baukunst Bohmens zur Zeit RudolfsII., in:
Uméni (= Die Kunst) XVIII (Prag 1970) 302—305.

170 BZAR: E. Wassenberg, Ratisbona Religiosa IV, f.42’; F. Janner, Geschichte der
Bischdfe von Regensburg 1 (Regensburg 1883) 500.

171 Clm 14870, ein bis 1492 reichendes Chronicon, enthilt f. 118’ von spiterer Hand
folgenden Zusatz: ,Literae, in renovatione Altaris S. Wolfgangi, iuxta eius tumulum,
inventae. 1612. Sub Anno Domini Millesimo quadringentesimo vicesimo, Dominica
proxima ante festum S. Virgilii, Nos Theodorus Dei et Apostolicae Sedis gratia Epsicopus
Ierapolitanensis, nec non Suffraganeus Reverendissimi in Christo Patris et Domini
Domini Alberti, eadem gratia Episcopi Ratisponensis in Spiritualibus vicegerens, Con-
secravimus hoc Altare in honorem S. Virgilii, Ruperti, Wolfgangi, Beatae Mariae Virginis
gloriosae, sanctae crucis, Joannis Baptistae, Margarethae, Christinae virgin. et omnium
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Weihe des neuen Altares und der erneuten Beisetzung der Reliquien des Hei-
ligen im Friihjahr 1613 war Wolfgang Selender nicht mehr anwesend '2; seine
Aufgaben in Bohmen und die Verhiltnisse in Braunau lieflen eine so lange Ab-
wesenheit nicht zu.

Hier gingen die Auseinandersetzungen weiter. Als im Mai 1616 der Brau-
nauer Fall abermals zur Debatte stand, sagte Kaiser Matthias vor den Defen-
soren: ,Ich kann bei mir nicht befinden, dafl den geistlichen Untertanen Kir-
chen zu bauen zugelassen sei.“ Und als die Frage beriithrt wurde, ob denn
Braunau nicht doch kénigliches Kammergut sei, anwortete der Kaiser mit dem
Befehl zur SchlieBung der Kirche. Die Braunauer reagierten mit wilden De-
monstrationen. Der Kaiser erliefi einen neuen Befehl; er fand die gleiche Auf-
nahme. Nun beorderte Matthias sechs Braunauer Biirger zu sich nach Pardu-
bitz. Sein Kanzler, Zdenko von Lobkowitz, verhdrte und riigte sie und be-
fahl ihnen, unverziiglich die Schliissel ihrer Kirche dem Abt zu iibergeben
und dessen Empfangsbestitigung in Prag vorzuweisen. Der Magistrat drang
auch auf Schliefung der Kirche, aber sie wurde verweigert. Dennoch begaben
sich fiinf Biirger nach Prag, selbstredend ohne die Schliissel, vielmehr um bei
den Defensoren neuen Riickhalt zu suchen. Der Statthalter aber lief sie kraft
kaiserlichen Befehls gefangensetzen. Vier weitere Braunauer Biirger wurden
nach Prag befohlen. Als auch sie ohne die Kirchenschliissel erschienen — der
Stadtrat war abermals an der Sperrung gehindert worden —, folgten sie ihren
Mitbiirgern in den ,Weiflen Turm® der Prager Burg. Als dem Kaiser dariiber
berichtet wurde, beorderte er am 19.Februar 1618 eine Kommission, beste-
hend aus drei Katholiken und drei Protestanten, zur Durchfiihrung der Sper-
rung nach Braunau'® Da jedoch die Protestanten nicht zur Teilnahme zu
bewegen waren, bestand die Kommission nur aus drei katholischen Edelleuten.
Sie trafen am 11. Mirz in Braunau ein. Zwei volle Tage bemiihten sie sich mit
zureden und drohen, die Schliefung der Kirche zu erzwingen, vergebens. Die
Sprecher der Biirger beriefen sich auf einen Brief der Defensoren mit 18 Sie-
geln, der ihnen die Rechte des Majestitsbriefes zusichere. Unverrichteterdinge
muflten die Kommissire abreisen. Im Gegensatz zu Klostergrab, wo Erzbischof
Lohelius sich als Grundherr durchsetzen konnte und die von den dortigen
Protestanten 1611 bis 1614 erbaute Kirche noch 1614 sperrte und 1617 den
Abbruch erreichte!™, ist es also in Braunau vor der Schlacht am Weiflen Berg

Sanctorum, adhibitis solemnitatibus debitis et consuetis, cooperante nobis gratia septi-
formis Spiritus. In cuius rei testimonium praesentes dedimus literas nostras, sigillo
cosignatas®.

172 F. Janner, Geschichte der Bischdfe von Regensburg 1, 500 und 525—533. Angeregt
durch die Stiftung Selenders stifteten die Abte Johannes Nablas von Metten und Augu-
stin Pitterich von den Schotten in Wien, beide wie Selender Professen von St. Emmeram,
die zwei Seitenaltire der Wolfgangskrypta (BZAR: E. Wassenberg, Ratisbona Religiosa
IV, f.42’; Die Kunstdenkmiler von Bayern, Stadt Regensburg 1 (Miinchen 1933) 283).

173 Kommissionsbefehl abgedrudst bei L. Wintera, Geschichte der protestantischen Be-
wegung in Braunau, in: MVGDB 31 (1893) 261—262. — Vgl. L. Wintera, Abt Wolf-
gang Selender von Braunau, ein Vorkimpfer der katholischen Reformation, in: Schle-
sische Volkszeitung Nr. 144 vom 29. Mirz 1906.

174 A, Miiller, Der Fall Klostergrab, in: Archiv fiir schlesische Kirchengeschichte 9
(1951) 59—73; K. Pichert, Johannes Lohelius, in: Analecta Praemonstratensia 3 (1927)
409—416.
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nie zu einer Sperrung gekommen '™, In Prag tagte um diese Zeit bereits, ohne
Bewilligung des seit einigen Monaten in Wien residierenden Kaisers, eine pro-
testantische Versammlung. Die Einkerkerung der Braunauer war einer der
Hauptpunkte unter den Beschwerden, die eine Deputation nach Wien brachte.
Am 21.Mirz antwortete der Kaiser aus Wien und erklirte ausdriicklich, daf
er die Kommission zur Sperrung der Braunauer Kirche personlich beauftragt
habe, und die Braunauer Biirger in der Prager Burg seien zu Recht gefangen-
gesetzt. Als dann gar am 21. Mai der kaiserliche Befehl zur Auflésung der Ver-
sammlung in Prag eintraf und bekannt wurde, stiirmte am 23. Mai die be-
waffnete Menge die konigliche Kanzlei und warf zwei der Statthalter zum
Burgfenster hinaus. Die Lawine begann zu rollen.

Die versammelten aufstindischen Protestanten konstituierten einen Land-
tag, und dieser setzte eine Regierung von dreiffig Direktoren ein. Verhand-
lungen mit dem Kaiser in Wien filhrten naturgemif zu keinem Ergebnis.
Mittlerweile trommelten die Aufstindischen eine Streitmacht zusammen, aber
die meisten Stidte zeigten sich abweisend. Die Stadt Braunau verfiigte iiber
400 wohlausgeriistete Schiitzen, doch die protestantische Biirgerschaft
entsandte ihren Schutzherren, die sie seit mehr als zehn Jahren immer wie-
der beansprucht hatten, nun, da es an ihr war, sich erkenntlich zu zeigen und
fir die Sache ihres Glaubens in Bthmen einzutreten, ganze 49 schlecht be-
waffnete Minner, die denn auch wieder nach Hause geschickt wurden. Vom
Abte forderten die Direktoren im Dezember eine Anleihe von 24 000 Schock
meifinisch. Abt Wolfgang bot 1000 Schock an; mehr kionne er wegen der
Einquartierungen 1607 bis 1609 und wegen des 1617 in Politz erlittenen Brand-
schadens nicht aufbringen. Die Direktoren gaben sich mit diesem Angebot
selbstverstindlich nicht zufrieden und sandten im Februar 1619 eine Kom-
mission nach Braunau, um aus dem Schlof} holen zu lassen, was an Geld zu
finden sei. Die Enttiuschung war grofl, der Abt hatte nicht iibertrieben; was
die Kommissire an Bargeld fanden, war wenig. Auf der Folter gab der Kam-
merdiener des Abtes das Versteck von 235 Dukaten preis. Mehr aber war
wirklich nicht da. Die Pretiosen hatte der Abt vorsorglich nach Raigern brin-
gen lassen. Der Schaden im Kloster ging dennoch weit iiber das beschlagnahmte
Geld hinaus. In Begleitung der Kommissire hatten sich Braunauer Biirger als
Pliinderer betdtigt und alles aufgebrochen und zerschlagen, wo sie Geld oder
Wertsachen vermuteten. Die Direktoren waren enttiuscht und luden den Abt
personlich auf den 10. Mirz nach Prag. Abt Wolfgang zog es vor, nicht zu er-
scheinen. Dann tagte am 18. Mirz 1619 die offizielle Versammlung der Stinde.
Sie sprach, neben anderem, iiber einige Gegner des Aufstandes die Landesver-
weisung aus, darunter iiber den Erzbischof, den Abt von Strahov, den Kanz-
ler Zdenko von Lobkowitz, den Oberstburggrafen Martinitz und — iiber Abt
Wolfgang Selender von Braunau samt dessen Amtmann Georg Pritorius.

%5 Es ist bedauerlich, daf bis heute die im vorigen Jahrhundert durch Gindely ver-
breitete angebliche SchlieBung der Braunauer protestantischen Kirche unbesehen tradiert
wird, so neuerdings in Gebhardt, Handbuch der Deutschen Geschichte 2 (*Stuttgart
1970) 161: ,Zusammenstofe zwischen Protestanten und Katholiken — zu Braunau (1611)
und Klostergrab (1614) wurden evangelische Kirchen auf katholischem Grundbesitz ge-
schlossen bzw. niedergerissen — gaben den Defensoren Anlafl, einen Protestantentag
nach Prag zu berufen (1618)“.
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Durch ein Schreiben der Direktoren vom 15. April wurde Wolfgang von seiner
Achtung und der Konfiskation der Herrschaft Braunau in Kenntnis gesetzt ™.
Als dies in Braunau bekannt wurde, bliecb dem Konvent nichts anderes iibrig
als zu fliichten. In der Nacht des 29. April 1619 verlieR Wolfgang Selender
das Stift. Uber die Grafschaft Glatz erreichte er Schlesien. Erste Stationen
waren Wartha und das Zisterzienserkloster Kamenz. Am 3. Mai erreichte er
Heinrichau, ebenfalls Zisterzienserkloster, wo er drei Wochen blieb. Er reiste
dann nach Neifle und erbat sich vom Breslauer Bischof die Erlaubnis, dort
bleiben zu diirfen. Doch die schlesischen Stinde schlossen sich den bohmischen
an, und Selender sah sich gezwungen, dieses Asyl zu verlassen. Er wandte sich
nach Mihren und erreichte iiber Olmiitz am 17. Juni seine Propstei Raigern.
In Braunau feierte inzwischen der Pobel seine Triumphe. Was hier geschah,
hatte nichts mehr zu tun mit dem Sieg eines anderen christlichen Bekenntnisses.
Der zuriickgebliebene Prior, P. Michael Lukas, wurde auf schreckliche und
schamlose Weise gemartert. Eine Strohpuppe wurde mit einem Monchshabit
bekleidet und mit der Aufschrift ,Das ist Wolfgang Abt“ an einen Galgen ge-
hingt, dann durch die Straflen geschleift und schliefilich durch ein Fenster des
Klosters in den Miihlgraben geworfen — auch Braunau hatte seinen Fenster-
sturz! Der gehetzte Abt aber konnte auch in Raigern nicht bleiben. Denn wie
die bohmischen, so erklirten auch die mihrischen Stinde die Kldster als Lan-
desbesitz. Der Raigerner Konvent mufite sich auflésen. Erschopft und krank
fand Abt Wolfgang Selender auf der Raigerner Pfarrei Domaschow einen letz-
ten Zufluchtsort. Hier endete sein Leben am 7. September 1619. In der St. Lau-
rentiuskirche zu Domaschow wurde er auch beigesetzt; die Gruft, die er sich
nach seiner Riicdkkehr aus Regensburg hatte 1613 in der Braunauer Stiftskirche
vorbereiten lassen, blieb — vorerst — leer'”. Es mufl ein schweres Sterben
fiir Wolfgang Selender gewesen sein: Das Werk, zu dem er durch den Kaiser
als dem Konig von Bshmen und durch den Vertreter des Papstes berufen wor-
den war, sah er nach siebzehn Jahren rastlosen Miihens in einer Katastrophe
gescheitert.

In diesen turbulenten Monaten war Kaiser Matthias am 20. Mirz 1619 ge-
storben. Ferdinand II. hatte die Nachfolge angetreten. Er war nicht gewillt,
dem von den Stinden zum Konig von Bshmen gewihlten Friedrich von der
Pfalz das Feld zu iiberlassen. Die Schlacht am Weiflen Berg am 8. November
1620 bedeutete den Zusammenbruch des Aufstandes. Bereits am 1. Dezember
wurde der Propst von B¥evnov wieder in sein Kloster eingefiihrt. Im Januar
1621 erlieR der Erzbischof von Prag, Johannes Lohelius, einen Aufruf an die
zerstreuten Bfevnov-Braunauer Monche, sich in Prag einzufinden. Hier wihl-
ten sie im Kloster Emaus den Raigerner Propst Johannes Benno von Falken-
berg zum neuen Abt von Bfevnov; am 26. Mirz 1621 wurde er vom Kaiser

176 Text bei L. Wintera, Geschichte der protestantischen Bewegung in Braunau, in:
MVGDB 32 (1894) 45—46; vgl. L. Wintera, Abt Wolfgang Selender von Braunau, ein
Vorkimpfer der katholischen Reformation, in: Schlesische Volkszeitung Nr.146 vom
30. Mirz 1906.

177 Abt Thomas Sartorius lieR 1660 seine Gebeine nach Braunau iiberfithren und in
der Gruft, die Abt Wolfgang sich vorbereitet hatte, beisetzen, vgl. L. Wintera, Braunau
und der Dreifligjihrige Krieg (*Warnsdorf 1905) 51.
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bestitigt!™®, Und wenn zehn Jahre spiter (1631) sich die Benediktinerkléster
Béhmens und Mihrens unter der Fithrung von Bfevnov-Braunau zu einer
echten Kongregation konstituieren konnten, dann war das nicht zum wenig-
sten Wolfgang Selenders Verdienst.

178 L. Wintera, Geschichte der protestantischen Bewegung in Braunau, in: MVGDB 32
(1894) 25—47; L.Wintera, Braunau und der dreifligjihrige Krieg (Braunau 1903)
17—44.
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Bischof Michael Buchberger und der neue
Administraturbezirk in Westbohmen 1939-1946

von

Josef Hiittl

Regensburg und Bébmen im Wandel der Jabrbunderte

Ein Millenium ist mit dem Jahre 1973 vollendet, seit Bischof Wolfgang die
junge Kirche Béhmens aus dem Jurisdiktionsbereich der Ditzese Regensburg
entlassen hatte und als selbstindiges Bistum Prag?! ins Leben gerufen wurde.

Die unermiidlichen Bemithungen Herzogs Boleslav II. um die Errichtung eines
eigenen Bistums in Prag wurden durch die Zustimmung Papst Benedikt VI
und der vorherigen Bereitwilligkeit Kaiser Otto I. sowie des bisherigen Ordina-
rius dieses Gebietes, Bischof Wolfgang, also erfiillt.

Dadurch ist aber keineswegs die bisherige Verbindung Regensburgs mit Béh-
men beeintrichtigt worden. Im Ablauf dieser 1000 Jahre hat sich immer wie-
der fiir den kirchlichen Bereich bestitigt, daf} ,mit keinem deutschen Nach-
barlande® Béhmens Schicksal enger verflochten wurde als mit Bayern (Goethe?
bezeichnete Bohmen ob des ,individuellen Reichtums und des Wirkens ins
Ganze“ einen ,Kontinent im Kontinente®). Die kulturelle Scheidekraft des
Bohmerwaldes war viel geringer als die klimatische. Zu allen Zeiten flutete ge-
schichtliches Leben iiber ihn hinweg?®. Denn mit der Abhebung des kirchlichen
Gebietes zu einem eigenen Jurisdiktionsbezirk war nimlich keineswegs die Mis-

! Allerdings lehnt der Kolner Historiker H. Biittner das Jahr 973 als Griindungs-
jahr ab, da erst Thietmar als erster Bischof von Prag 976 durch den Mainzer Metro-
politen Willegis die Bischofsweihe erhielt. Dadurch erst war die Errichtung des Bistums
endgiiltig geregelt. K. Bosl tritt aber trotz alledem fiir eine wiirdige Feier des Jubildums-
jahres 1973 ein, da das Jahr 973 einen ,festen Platz im Geschichtsbewufitsein und im
traditionellen Denken® der Tschechen wie der Deutschen in den bdhmischen Lindern
hat; vgl. K. Bosl, Adalbert von Prag — Heiliger an einer europiischen Zeitwende, in:
Ein Leben, Drei Epochen. Festschrift fiir Hans Schiitz zum 70. Geburtstage (Miinchen
1971) 108. — Ein Analogon in gewissem Sinn finden wir iibrigens auch bei der Griin-
dung des spiteren Bistums Budweis unter Kaiser Joseph II. bei der Lostrennung von
Prag. Allerdings ist hier eine entgegengesetzte Verfahrensweise, da zuerst die pipstliche
Errichtungsbulle Pius VI. vom 20.9. 1785 ausgefertigt wurde, das kaiserliche Griindungs-
dektret aber wegen festgestellter Dotierungsschwierigkeiten erst 1789 unterzeichnet wurde,
vgl. LThK 2 (21958) Sp. 760Q.

2 J. Miihlberger, Der deutsche Beitrag Bohmens und Mihrens zur Weltliteratur
(1830—1930) (Miinchen 1969) 5.

3 K. Wild, Bayern und Bohmen, in: VHVO 88 (1938) 147.
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sionierung abgeschlossen oder iiberfliissig. Im 11. Jahrhundert flammte wegen
der endgiiltigen Art des Aufbaus des christlichen Glaubens in den b&hmischen
Lindern ein Kampf auf. Altslawische Volkskirche und lateinische Reichskirche
rangen dabei um die Seele des Volkes.

Erzbischof Siegfried von Mainz mufite bei der Beilegung der Differenz zwi-
schen dem ersten Bischof des 1063 von Prag losgetrennten Bistums Olmiitz
und Bischof Gebhard von Prag vermitteln. Er wollte nimlich das neue Bistum
nicht anerkennen und bekimpfte riicksichtslos den neuen Bischof. Dabei konnte
er feststellen, dafl das tschechische Volk ,noch eine junge Pflanzung des ka-
tholischen Glaubens und noch nicht gut eingewurzelt im Christentum sei. Die
Méglichkeit, in den alten Irrglauben des Heidentums zuriickzufallen, sei daher
grof}, wenn zwischen den Oberhirten Zwietracht bestehe®*,

Kirchlich kam die Verbundenheit der Mutter- und der Tochter-Dibzese zu
verschiedenen Zeiten auf verschiedene Art und in mehr stirkerem oder min-
derem Mafle zum Ausdruck, je nachdem sich die Lebensformen der Kirche ge-
stalteten. So stoflen wir im Jahre 1261 auf den gréfiten deutschen Prediger des
Mittelalters, Berthold von Regensburg (1210—1272)%, auf seiner Missionsreise
durch Béhmen. In seiner Begleitung besorgte der tschechische Mitbruder Peter
Odranec in notwendigen Fillen die Ubersetzung seiner Predigten ins tschechi-
sche. Ferner wird der deutschb8hmische Augustiner-Eremit Nikolaus von Laun,
der als erster Magister der Theologie an der Prager Universitit und im Au-
gustinerkloster bei St. Thomas dozierte, Weihbischof von Regensburg®. Vom
Benediktinerkloster Kladrau nahm auch die Kastler Reform?” ihren Ausgang.
Eine weitere Verbindung Kladraus mit den bayerischen Benediktinerkldstern
Niederalteich und Kastl iuflerte sich in dem Abschluf einer Gebetsverbriide-
rung® Eine solche wird 1485 auch mit den Regensburger Benediktinern er-
wihnt. Gleichzeitig sei erinnert an die fruchtbare Missionstitigkeit® des Klo-
sters St. Emmeram in Béhmen.

Die Erhebung Prags zum Erzbistum durch die Bulle Klemens VI.®. vom
30. 4. 1344 mit den Suffraganbistimern Olmiitz und dem eigens dafiir neuge-
schaffenen Bistum Leitomischl hatte auch die Einbeziehung Regensburgs vor-
gesehen. Mit aller Energie vereitelte aber Salzburg dieses Bestreben.

Kaiser Karl IV. suchte fiir den neuen Metropoliten auf eine andere Art gleich-
sam eine Entschidigung zu schaffen. Es wurde erwirkt, dafl der Erzbischof von
Prag nunmehr mit dem Titel und den Rechten eines ,Legatus natus® fiir die
neue Kirchenprovinz sowie die angrenzenden Bistiimer Regensburg, Bamberg
und Meiflen ausgestattet wird. Diese Bischdfe erhielten auch Einladungen zur

4 E. Winter, Tausend Jahre Geisteskampf im Sudetenraum (Salzburg-Leipzig 1938)
24 f.

5 E. Winter, Tausend Jahre Geisteskampf, 48.

® E. Franzel, Sudetendeutsche Geschichte, eine volkstiimliche Darstellung (Augsburg
1958) 75.

7 J. Klose, Reichenbach am Regen — ein mittelalterliches Reform- und Dynasten-
kloster, in: VHVO 109 (1969) 7—26. — Vgl. auch W. Weschta, Kladrau. Geschichte
des Klosters und der Stadt (Dinkelsbiihl 1966).

8 R. Graber, Kirchliche Beziehungen zwischen West und Ost in Vergangenheit und
Gegenwart, in: Ostdeutsche Wissenschaft 11 (1964) 130—135 zu: Missionstitigkeit des
Klosters St. Emmeram.

® Codex diplom. epistularis Moraviae 7 (1856) 392 ff.
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Teilnahme an den jeweiligen Prager Synoden. Einen umfassenden Begriff von
der Ausiibung dieser Legatenrechte in unserer Dibzese Regensburg vermittelt
uns Joseph Staber® in einer Anzahl regestenhaft dargebotener Fille, wo er auf
den Stiitzpunkt Luhe/Opf. fiir die Ausiibung der Visitationsrechte der Erzbi-
schofe hinweist. Aber auch in der Epoche kirchlicher Notzeit in Béhmen in
und nach den Hussitenkriegen offenbarte sich das festgekniipfte Band freund-
licher Beziehungen zwischen Regensburg und Prag. Einmalig in der Kirchen-
geschichte mag wohl die 140jihrige Sedisvakanz des Prager Erzbistums (1421—
1561)* dastehen. Erzbischof Konrad Vechta war abgefallen. Da wihrend der
Erledigung des erzbischdflichen Stuhles keine Weihbischofe in der Dibzese wa-
ren, hatten die Administratoren die ganze grofle Last der oberhirtlichen Ver-
waltung zu tragen. Eine grofle Sorge war es, fiir die erforderlichen Fille Spen-
der der hl. Weihen zu finden. Von den bei Frind aufgefiihrten Ditzesen, welche
in solchen Fillen stets zur Stelle waren, sind ausdriicklich u.a. Regensburg 2
und Passau genannt. Bischof Rupert II. von Regensburg (1492—1507) wendete
sich daher wegen der zusitzlichen Pontifikalien, die auf ihn aufler in seiner
ausgedehnten Dibzese auch in Bshmen ™ als Bischof von Regensburg zugekom-
men sind, am 4. 8. 1500 an Papst Alexander VI. um die Bestitigung seines neu-
erwihlten Weihbischofs Dr. Peter Krafft (1500—1530). Nach seinen Tagebuch-
aufzeichnungen hatte der Weihbischof vom Jahre 1504—1521 Konsekrationen
in 23 Orten'® vorgenommen, besonders waren es die durch die Hussiten zer-
storten Kirchen.

Bei diesen kirchlichen Beziehungen diirfen auch die Gliubigen nicht iiberse-
hen werden, oder besser gesagt, das von ihnen praktizierte kirchliche Leben.
Das Sterberegister der Regensburger St. Wolfgangsbruderschaft hilt 1473 den
Tod des Degenhart Graffenreuter und seiner Gemahlin fest, wobei auch die
Mitgliedschaft der Anna Groschel und ihres Mannes Wenzeslaus, der Eltern
der Katharina, aus Bischofteinitz®® bezeugt wird. Das Geschenk eines ,guten
Kelches® an die Bruderschaft, das eigens vermerkt ist, liflt auf eine wohlha-
bende Familie schlieRen. Einen groflen Beitrag zur Zusammenarbeit der Vol-
ker und Verflechtung mit dem Nachbarvolk leisteten schon immer die Wall-
fahrten und Pilgerginge. Neukirchen beim HI. Blut zihlt dafiir als klassisches

10 J.Staber, Die Oberpfalz und Niederbayern im Kulturprogramm Kaiser KarlIV.,,
in: VHVO 109 (1969) 57 u. 59.

1t A, Frind, Die Geschichte der Bischofe und Erzbischéfe von Prag (Prag 1873)
123—181.

12 A Frind, Die Geschichte der Bischofe und Erzbischéfe von Prag, 312.

13 Bitte des Bischofs Rupert II. von Regensburg an Papst Alexander VI. vom 4. 8. 1500
um Bestitigung des neuerwihlten Weihbischofs Peter Krafft ... et nunc etiam michi
summe sit necessarius in pontificalibus vicarius propter diocesis latidudinem quae etiam
in magna eius parte Bohemos hereticos ipsorumque terras contigit ... at quas episcopus
Ratisponensis pro tempore ... absque magno dispendio suoque ac morum periculo eciam
necesitatis tempore ire et stare non potest ...

14 K. Schottenloher, Tagebuchaufzeichnungen des Regensburger Weihbischofs Dr. Peter
Krafft von 1500—1530 = Reformationsgeschichtliche Studien und Texte 37 (Miinster
1920) 50.

18 W, Schratz, Auszug aus einem Sterberegister der St. Wolfgangsbruderschaft fiir die
Jahre 1201—1488, in: VHVO 39 (1885) 244.
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Beispiel . Aus 27 namentlich genannten Ortschaften!” trafen regelmifig an
einem bestimmten Tag jeweils Wallfahrer aus Bshmen ein.

Von Neukirchen HI. Blut aus errichteten die Franziskaner auch Kreuzwege!®
in Bohmen und hatten dort das Recht zu kollektieren® bis zum Jahre 1787,
wo sich in Bohmen bereits die k. k. Verordnungen ,in publico-ecclesiasticis® *°
Joseph II. auswirkten. Die Kollekturmdglichkeit lebte aber wahrscheinlich nach
60 Jahren wieder auf, als diese Verordnung wieder aufer Kraft kam, und
wurde bis zum 1. Weltkrieg abgehalten®!.

Diese jahrhundertealte Nachbarschaft, die sich im gegenseitigen Geben und
Nehmen eines stindigen wirtschaftlichen, kulturellen und menschlichen Aus-
tausches sowie religids-kirchlicher Beziehungen auswirkte, wurde auf einmal
ausgesetzt durch den 1. Weltkrieg mit seinen staatspolitischen Folgen im Jahre
1918 und ist auch nachher nie mehr so lebendig gewesen. Miihlberger sieht in diesem
Jahr ,nicht nur ein politisches oder gar militirisches Ereignis, sondern den An-
fang vom Ende, das sich im Jahre 1945 vollzog, wobei dieses Ende gemessen
an den Stimmen des Osterreichischen, vorab des bdhmisch-mihrischen Raumes
um 1918 belanglos zum Orkus® hinabging®.

Im November 1918 brach die Habsburger Monarchie zusammen, jenes OUster-
reich, von dem Bismarck noch 1888 meinte, daf es ihm schwerfalle, Osterreich
aus seinen Vorstellungen zu streichen: ,Ein Staat wie Usterreich verschwindet
nicht“ 2,

Ein neuer Staat, die Tschechoslowakei, war als unmittelbarer Nachbarstaat
unter anderen Nachfolgestaaten auf dem Territorium der ehemaligen Habs-
burger Monarchie entstanden. Der Tscheche Zbynék Zemann, der mit erstaun-
licher Vorurteilslosigkeit und Sachlichkeit Osterreichs Schicksal im Weltkrieg
darzustellen versucht, liflt Churchill die Erniichterung, die nach dem Sieges-
rausch von 1918 im Jahr 1945 gekommen ist, festhalten: ,Allen Véolkern, aus
denen das Habsburgerreich bestand, hat die Erringung ihrer Unabhingigkeit
die Leiden gebracht, welche die Dichter und Theologen den Verdammten vor-
behalten haben*® .

8 P. H. Randa, Denkwiirdigkeiten aus dem westlichen Bohmerwalde und ausfiihrliche
Geschichte des marianischen Wallfahrtsortes Neukirchen HI Blut am Bohmerwalde
(Taus 1873) 134 ff.

1" P. H. Randa, Denkwiirigkeiten aus dem westlichen B&hmerwalde, 269 f.

18 S. Kedk, Geschichte des Franziskanerklosters Neukirchen HL Blut (Sonderdruck aus
Bavaria Franziskana Antiqua 2, 1956) 388.

9 S.Keck, Geschichte des Franziskanerklosters Neukirchen HI Blut, 388 ff.

® LThK 5 (1933) Sp.574.

* Schreiben des Franziskanerklosters Neukirchen HL Blut vom 22.6.1971. — Vgl
auch W.Hartinger, Die Wallfahrt Neukirchen bei heilig Blut. Volkskundliche Unter-
suchung einer Gnadenstitte an der bayerisch-bdhmischen Grenze, in: Beitrige zur Ge-
schichte des Bistums Regensburg 5 (1971) 23—240.

# J. Mishlberger, Der deutsche Beitrag Bshmens und Mihrens zur Weltliteratur, 16.

* A.Zeman Zbynék, Der Zusammenbruch des Habsburgerreiches 1914—1918 (Miin-
chen 1963) 7.

# A.Zeman Zbyn&k, Der Zusammenbruch des Habsburgerreiches, 9.
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Kirchenpolitische Streiflichter aus der ersten Republik

Mit Fug und Recht darf als wirklicher Umsturz die Epoche nach Beendigung
des 1. Weltkrieges 1918 angesprochen werden, der sich in ganz Europa aus-
wirkte und dessen Folgen nicht zuletzt den ,Zustand von Ungewiflheit und
Unruhe schufen, der heute noch unseren Kontinent schwer belastet® 2%, Das Be-
stehende auf geistigem, wirtschaftlichem und politischem Gebiet nahm véllig
neue Erscheinungsformen an, und die Wandlungen und Girungen als Ursache
des Umsturzes hatten ihren Wirkbereich mehr auf nicht politischem Feld als
auf dem der Politik. Zum politischen Bereich gehdrt die Griindung mehrerer
neuer Kleinstaaten auf dem Gebiet der zertriimmerten Usterreichisch-Ungari-
schen Monarchie. Zu diesen neuen Staatengebilden gehort auch die am 28. Ok-
tober 1918 proklamierte Tschechoslawakische Republik. Von Anfang an ist aber
fiir diese neuen Staatsformen gemeinsam die Verschiedenartigkeit der politi-
schen Beziehungen und die Vielfalt der Belastungen. Als belastendes Erbe der
zerstorten Habsburger Monarchie iibernehmen diese jungen Staaten, die iiber-
wiegend ihre Territorien aus Teilgebieten ganz verschiedener Herkunft und
Reifestufe bildeten und so viele Volksgruppen in sich vereinigten und genau
das in gesteigertem Mafle aufwiesen, was zum Ende Osterreichs-Ungarns fiihrte,
die Vielzahl der Nationalititen. Die Gefahren fiir die neuen Staaten lagen auch
noch darin, da man eben Wiederholungen des habsburgischen Vielvilkerstaa-
tes, ,aber ohne dessen Traditionen®, sehen konnte. Als ein nicht zu iiberse-
hendes Phinomen fiir die Zeit unmittelbar nach dem 1. Weltkrieg ist festzuhal-
ten der sich in zunehmendem Mafle bemerkbar machende Egoismus als der
groflen Triebkraft nationaler Politik, der sich bis zum Hafl entwickelte. Nur
von daher gesehen sind die Antibetonungen in Siid- und Osteuropa zu ver-
stehen, welche sich auch in der nationalen Politik der CSR zur Komplexpoli-
tik* formierten. In fast allen europiischen Lindern ist sie vertreten. So ran-
gierte der Deutschenkomplex in der CSR noch vor dem Usterreich- und dem
Judenkomplex, Allerdings bei letzterem nicht im Sinn des Rassismus, sondern
einer besonderen Spielart des Deutschen.

Den Usterreichkomplex lieff das neue ,siegreiche Land“®" noch ausarten in
einen antirémisch-antikatholischen Komplex. ,Wien sei gefallen, nun miifite
auch Rom fallen“, war die Parole®. Diese politische Entwicklung wirkte sich
auch auf die zwischenstaatlichen, kirchlich-nachbarschaftlichen bisherigen Be-
ziehungen aus. Nachbarschaftliche Freundschaft ist einer deutlichen Kiihle der
Beziehungen gewichen. Diese antirdmische Welle wird unter anderem auch mit
dem ,Durchbruch“ der nationalen Ressentiments gegen die nationale und teil-
weise auch kirchliche Fremdherrschaft der mit Rom® verbiindeten Habsburger

% E.Birke, Die Friedensregelung, in: Die Deutschen und ihre &stlichen Nachbarn
(Berlin 1967) 514; E.G. Griinn, Die tschechoslowakische Republik. Eine staatsrechtliche
Betrachtung ihrer Entwidklungsgeschichte bis 1948 (Staatswissenschaftliche Dissertation
Wien 1951 Masch.-Schr.) 34.

20 W. Quaiser, Deutsche Politik in der Tschechoslowakei und in anderen Staaten, in:
Der Fiihrer (1938) 23—30.

27 W. Quaiser, Deutsche Politik in der Tschechoslowakei, in: Der Fiihrer (1938) 23 f.

28 E. Franzel, Sudetendeutsche Geschichte, 336.

20 R. Wierer, Der Einflufl des Josefinismus in den kirchlichen Auseinandersetzungen
der Tschechoslowakischen Republik von 1918—1938, in: Zeitschrift fiir Ostforschung 6
(1957) 388.
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gedeutet. Neuerdings wurden diese nationalen Ressentiments wieder in gehis-
siger Weise aufgeweckt ®. Eine Zeit harten Ringens war der katholischen Kirche
unmittelbar nach der Proklamation des neuen Staates angekiindigt, als Prof.
Drtina, der spitere Staatssekretir Masaryks, in den letzten Oktobertagen 1918
die Kirchenpolitik der CSR erliuterte® und dabei die Tendenz einer Trennung
von Kirche und Staat unschwer erkennen lief. Ein diisteres Flammenzeichen
waren die ersten Taten als Folge dieser kirchenpolitischen Thesen. Auf dem
Alstidter Ring in Prag wurde die Mariensiule geschleift, die Johann Nepo-
mukstatuen von den Briicken gestiirze und zertriimmert. Das vorrangigste
Problem des tschechoslowakischen Staates, dessen Lésung gar nicht mit Ernst
angegangen wurde, wire nach eigener Feststellung Masaryks, des 1. Staatspri-
sidenten, die Deutschen-Frage gewesen. Von deutscher Seite war von Anfang
Bereitschaft und Verstindnis dafiir immer wieder angeboten worden im ,so-
genannten Aktivismus®, und dieser gute Wille fiir eine friedliche Losung lei-
der auch noch 1937 ® abgewiesen worden. Eine nicht weniger ablehnende Hal-
tung praktizierte die ,Vormiinchner Republik“® gegeniiber der katholischen
Kirche. Denn dem Staatsprisidenten schwebte von Anfang an der Zustand der
vollkommenen Trennung von Kirche und Staat vor.

Das Verhiltnis Kirche und Staat wurde durch staatskirchliche Gesetze und
Verordnungen bestimmt. Man griff dabei auf die seit 1868 und 1874 insbeson-
dere in den Kronlindern Béhmen und Mihren geltenden kirchenpolitischen
Gesetze, ,Maigesetze®, zuriick. So kannte das Gesetz vom 7. Mai 1874 iiber die
dufleren Rechtsverhiltnisse der katholischen Kirche zwar die Kirchenfreiheit
als Grundlage an, ordnete aber die Kirche rechtlich dem Staate unter. Der
Staatskirchenrechtswissenschaftler Hussarek® warf daher diesem Gesetz vor,
daf der katholischen Kirche ein geringeres Mafl an Freiheit als anderen Reli-
gionsgesellschaften gegeben wiirde. U. a. verweist Hussarek z.B. auch bei dem
Rechtssatz iiber die Entlastung &ffentlicher Fonds auf die Anderung® der Do-
tierung bestehender Seelsorgeimter mit sachlich nicht zu rechtfertigenden Ein-
griffen in eine innere Angelegenheit der Kirche. Die tschechoslowakische Ver-
fassungsurkunde vom 29.2. 1920, in der auch einige Grundsitze iiber religids-
kulturelle und kirchenpolitische Fragen enthalten sind, bewertete der Prager

3 QOtdhalovd Libufe, Politika fimskokatolické cirkve za vélky 1914—1918, in: Cirkev
nadich déjindch (Praha 1960) str. 109 . . . ,led pamatoval si dobfe na spojeni Habs-
burkd s Vatikdnem. Nezapomnél na nasilnou rekatolizaci néroda v dob¥ temné spoje-
nou se stoletnym utlakem a germanizacf® — oder S.94 ... ,Mezi politikou Habs-
burk@ a Vatikdnem panovala prodivuhodni shoda®. Hier schreibt sie auch, der Va-
tikan unterstiitzte den Protestantismus, um mit dessen Hilfe den Kirchenstaat wieder
aufzurichten.

3 H. Singule, Der Staat Masaryks (Berlin 1937) 285 f,

8 H. Schiitz, Der ,Aktivismus“. Ein Abschnitt politischer Geschichte der Sudeten-
deutschen, in: Kirche Recht und Land. Festschrift zum 70.Lebensjahre von Weih-
bischof Dr. Kindermann (Kénigstein i. Taunus 1969) 147—165.

3 Alena Gajanovd, O poméru Vatikdnu k ,pfedmnichovské republice® (Vormiinchner
Republik) 155; ferner Cesdr Jaroslav-Bohumil Cerny, Vznik a vyvoj cirkve geskoslovenské
za ,pfedmnichovské CSR*, in: Cirkev v nadich d¥jindch (Praha 1960) 135.

% M. Hussarek v., Grundriffi des Staatskirchrechtes 3.Bd. 3. Abt. (Leipzig 1908) 17.

% M. Hussarek v., Grundrifi des Staatskirchenretes 3. Bd., 3. Abt., 18.

314



Kirchenrechtler Prof. Schlenz® einwandfrei als zum Trennungsprinzip hinten-
dierend, wihrend Grentrup® sie keinem bestimmten System zuordnet und
durch sie der staatskirchlichen Entwicklung einer freiheitlichen Religionspolitik
den weitesten Spielraum zuerkennt. Dabei iibersieht er aber auflerdem, dafl ge-
wisse Fundamentalrechte der staatlich anerkannten Religionen nicht in die Ver-
fassungsurkunde einbezogen wurden und ihnen so die Sicherung des verfas-
sungsrechtlichen Schutzes vorenthalten wurde. In Wirklichkeit stand bis zum
Jahre 1928 die Trennung von Kirche und Staat auch auf dem Programm der
Mehrzahl der politischen Parteien, die Regierungsparteien nicht ausgenom-
men %,

Die Regelung einiger wichtiger kirchenpolitischer Fragen wurde erst ermdg-
licht durch den sog. ,Modus vivendi®. In die Verfassungsurkunde der Tschecho-
slowakei ist z. B. die Frage iiber die Kirchengiiter iiberhaupt nicht aufgenom-
men. Auflenminister Bene! konnte 1930 in einer Sitzung des Auflenausschus-
ses sogar erkliren: ,Unser Staat verteidigt den Standpunkt, dafl die Kirchen-
giiter Staatseigentum sind und dafl nur der Gebrauch derselben der Kirche
iiberlassen ist“®.

Die Einbringung der ersten Kulturkampfgesetze in der revolutioniren Na-
tionalversammlung lie den Eindruck aufkommen, die Kirche Bohmens scheine
fiir ein Jahrhundert erledigt zu sein. Als einer der ersten Gesetzentwiirfe wurde
der iiber die Einfithrung der Zivilehe und auf Ehetrennung eingebracht. Darauf-
hin setzte unter den Katholiken eine Massengegenbewegung ein, weil sie darin
eine Herausforderung ihrerseits erblickten. Dadurch erreichten sie doch mit ei-
nem ungeahnten Erfolg einer Unterschriftensammlung, daf es bei der zweiten
Vorlage nur zur Wahl-Zivilehe kam und so doch die Gewissensfreiheit ge-
wahrt wurde *°.

Die Schlagkraft des Katholizismus wurde nach dem Umsturz auch da-
durch vermehrt, daf jetzt Kreise der Gebildeten, die seit zwei Menschen-
alter und dariiber hinaus liberal waren, ihre ablehnende Haltung aufgaben
und fiir die Belange der Kirche gewonnen werden konnten*. Den Durchbruch
ihrer urspriinglichen Isolierung im &ffentlichen Leben der Katholiken trieb
schlieflich die Uberwindung des Mifitrauens im volkischen Lager gegen die na-
tionale Zuverlissigkeit der Katholiken voran.

3 ] Schlenz, Zur kirchenpolitischen Lage in der Tschechoslowakischen Republik. Die
Vereinbarung des sogenannten ,Modus vivendi® vom 2. Februar 1928, in: Theol.-prakt.
Quartalschrift 85 (Linz 1932) 620.

3 Th, Grentrup, Die kirchliche Rechtslage der deutschen Minderheiten katholischer
Konfession in Europa (Berlin 1928) 365.

38 J.Schlenz, Grundrif der staatskirchenrechtlichen Gesetze und Verordnungen der
GSR (Separatdruck aus: Die deutschen Katholiken in der Tschechoslowakei, Warnsdorf
1934) 15. Hier verweist er darauf, daff im Entwurf derselben ausdriicklich der Zustand
der Trennung aufgenommen war.

3 J.Schlenz, Zur kirchenpolitischen Lage, in: Theol.-prakt. Quartalschrifc 85 (Linz
1932) 635.

40 J.Schlenz, Das tschechoslowakische Ehereformgesetz vom 22.5.1919, in: Theol.-
prake. Quartalschrift 73 (Linz 1920) 347; J. Schlenz, Das tschechoslowakische Ehegesetz
vom 22.Mai 1919 (*Reichenberg 1930) 12.

41 H. Donat, Die deutschen Katholiken in der tschechoslowakischen Republik (Warns-
dorf 1934) 151 ff.
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Als neue Kampfansage gegen die Kirche prisentierte sich die antikirchliche
Schulgesetzgebung. Erschwerte vor allem schon der Abbau deutscher Schulen
und die Reduzierung der Zahl der Schulklassen *® einen ersprieflichen Religions-
unterricht, wo im deutschsprachigen Raum jetzt die einklassige Schule iiber-
wiegend vor der mehrklassigen anzutreffen war. Eine noch schmerzlichere
Drosselung erfuhr aber die religise schulische Unterweisung, weil die bisher
gesetzmifig®* gesicherte Verpflichtung zur Teilnahme an religidsen Ubungen
aufgehoben wurde®, Bald darauf schon, am 30. 5. 1919, hatte das Schulministe-
rium ein ,neues Geschwader der Erlisse und Verordnungen“ gegen das Kreuz
und die religidsen Bilder in den Schulriumen geworfen. Der Schulleiter bzw.
die Lehrerkonferenz sollte iiber die ,Auswahl der zur Ausschmiickung geeig-
neten Gegenstinde“ befinden. In ihrem Ermessen lag auch die Beniitzung von
»konfessionellen Abzeichen und Symbolen*®. Zu einer weiteren Drosselung
des Religionsunterrichtes fiihrte das sog. ,Kleine Schulgesetz* vom 13. Juli
1922% In diesem Gesetz war der Religionsunterricht zwar als Pflichtfach ver-
ankert, jedoch mit der einschneidenden Einschrinkung, daff von der Verpflich-’
tung zum Religionsunterricht befreit, abgemeldet werden konnte.

Aus der tiglichen Erfahrung heraus ergab sich notgedrungen auch die Frage
nach einem wirksamen Kommunikationsmittel fiir die Geltendmachung reli-
gioser Forderungen sowie der Abwehr kirchenfeindlicher Angriffe. Die gute
Erfahrung und der Erfolg der Abhaltung von Schulsonntagen begeisterte bald
die Katholiken auch fiir einen eigenen Pressesonntag. In ziher, opfervoller und
opferbereiter Arbeit kam es am 24.3.1924 zur Griindung eines katholischen
Zentralblattes, der Tageszeitung ,Deutsche Presse® 7.

Die Deutschen Frage, die Masaryk bereits in seiner ersten Botschaft an das
erste gewihlte Parlament am 1. 6. 1922 zugab und als wichtigste hinstellte, haben
er und sein Nachfolger Bene¥ nur als administrative Frage angesehen®, Das
ehrliche Angebot des sog. ,Aktivismus®, dieses so ernste Problem von so weit-
tragender Bedeutung fiir den Frieden Europas gemeinsam zu 18sen, wurde lei-
der auch noch nach dem Einmarsch Hitlers in Osterreich trotz neuerlicher Be-
mithungen der Aktivisten rundweg ausgeschlagen. Statt die staatstragenden Be-
mithungen des Aktivismus mit Erfolgschancen zu bedenken, wurde eine zu-
sehends sich einstellende Briiskierung ersichtlich. Dabei hatten die Aktivisten
der CSR einen bedeutenden Riickhalt in der Bevolkerung infolge ihres ver-
zweifelten Versuchs einer ehrlichen Versshnungspolitik. Leider scheiterte auch
diese an der Intransigenz der tschechischen Parteien. Nur dadurch kam es zum
Sieg der Negativisten in der SdP (Sudetendeutschen Partei), die Henlein am

4 H. Singule, Der Staat Masaryks, 209: ,In Béhmen betrug der Verlust 1979, mit
Mihren und Schlesien insgesamt 2910 Klassen®.

4 Ministerialerla vom 30.5.1919 Zahl 19757.

4 Ministerialerlafl vom 25.11.1918 Zahl 214. — s. auch W. Diessl, Der Pfarrhelfer.
Ein Handbuch fiir Laienhilfe in der Seelsorge (Warnsdorf 1936) 214 (aus der Schulge-
setzgebung iiber religitse Ubungen).

“ E.Franzis, Die tschechoslowakische Schulgesetzgebung in religionspolitischer Hin-
sicht, in: Die deutschen Katholiken in der tschechoslowakischen Republik (Warnsdorf
1934) 115 ff.

4 W. Diessl, der Pfarrhelfer, 213—219.

47 A. Albrecht, Unsere ,Deutsche Presse®, in: Der Fiihrer 9 (1929) 236—238.

4 H. Schiitz, Der ,Aktivismus®, 149.
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19.5.1935% griindete. Unterdessen gaben die sudetendeutschen Parteien der
unmiflverstindlichen Aufforderung Henleins zur Eingliederung in die SdP nach
und verlieRen die Regierungskoalition. Eine waffenfihige Auseinandersetzung
konnte in letzter Stunde aber durch das sog. Miinchner Abkommen vom 29. 9.
1938 verhindert werden. In diesem Abkommen wurden Hitler die sudetendeut-
schen Gebiete zugesprochen und der Termin mit 1.—10. Oktober 1938 fiir die
Besetzung festgelegt.

Der Sudetengan, ein konkordatfreier Raum

Die Besetzung des Sudetengebietes, das Hitler durch das Miinchner Abkom-
men zugesprochen wurde, begann er termingerecht am 1. Oktober 1938. Das
sudetendeutsche Volk jubelte ebenso wie die Usterreicher vor wenigen Mona-
ten dem Fiihrer unbefangen zu, zumal die Menschen Deutschbshmens ,in der
Machtergreifung Hitlers nicht einen weltanschaulichen, sondern einen nationa-
len Sieg® sahen®. Daher war es dem Bischof von Regensburg sicher mehr als
befremdend, als thm die in Hostau versammelten Geistlichen aus vier Land-
kreisen von ihrer Resolution ,einer begeisterten Huldigung auf den Fiihrer
und das deutsche Vaterland“® in Kenntnis gesetzt hatten. Auf ihrer Konfe-
renz forderten sie gleichzeitig aus ,religidsen und vélkischen® Griinden, daf
ihre Bezirke von der Ditzese Budweis abgetrennt und einem neuzugriindenden
Bistum Eger oder der Didzese Regensburg angeschlossen werden. Oder wenn
der Vikir (Dekan) von Heiligenkreuz bei Plan (Erzbistum Prag) vom Bi-
schof von Regensburg durch Anschlufl dieses Gebietes an Regensburg oder Er-
richtung einer deutschen kirchlichen Behorde fiir das Sudetenland als Rege-
lung der kirchlichen Verhiltnisse mit Befriedigung der nationalen Belange er-
bat®, Schon jetzt halten es Eltern, Lehrer u.a. fiir untragbar, daf ,Prag“ zu
den deutschen Katholiken spricht oder gar zu kanonischen Visitationen er-
scheint ®,

Bereits ab 20. Oktober 1938% ordnete Hitler in Berchtesgaden den Uber-
gang der vollziehenden Gewalt in den Sudetengebieten auf die Zivilverwal-
tung an und setzte fiir die Aufhebung der Militirverwaltung den 21. Oktober
fest. Konrad Henlein wurde mit Erlafl des Fiihrers® Reichskommissar der su-
detendeutschen Gebiete, mit einem Flichenmafl von 1240 000 ha und 2 941 862
Einwohnern. Die gesamte Verwaltung in diesen Gebieten ging damit auf ihn
iiber. Die ,heimgekehrten® sudetendeutschen Gebiete waren ab jetzt Bestand-

4 F.P.Habel-H. Kistler, Deutsche und Tschechen 1848—1948 = Informationen zur
politischen Bildung. Hrsg. Bundeszentrale fiir politische Bildung 132 (Bonn 1969) 9, mit
einer Ubersichtstabelle iiber die Wahlergebnisse 1935.

5 V. Reimann, Innitzer, Kardinal zwischen Hitler und Rom (Wien-Miinchen 1967) 63.

51 Bischofl. Zentralarchiv Regensburg (im Folgenden gekiirzt: BZAR) Schr. v. 24.11.
1938 mit anliegendem Ausschnitt der Bischofteinitzer Zeitung.

52 BZAR Schr. des erzb. Vikirs von Heiligenkreuz v. 17.10.1938.

53 BZAR Schr. des erzb. Vikirs von Heiligenkreuz v. 17. 10. 1938.

54 M. Domarus, Hitler Reden 1932—45. Kommentiert von einem Zeitgenossen (Miin-
chen 1962/63) 960.

5 Erlafl v. 1.10.1938 Reichsgesetzblatt 38 1—1331.
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teil des deutschen Reiches®. So wurde nach Osterreich mit der Einverleibung
des sudetendeutschen Gebietes das deutsche Reich um einen weitern Reichsgau
vermehrt. Besonders auffillig ist bei der Grenzziehung, legalisiert im Miinchner
Abkommen, dafl sie sich vollstindig deckt mit der, welche schon 1914 der
englische Journalist Seatom-Watson® Masaryk vorschlug, als ihm dieser seine
Absicht der Griindung eines eigenen tschechischen Staates anvertraute. Das glei-
che Territorium hatte Hilgenreiner® schon 1902 in die Frage der Griindung
deutscher Bistiimer in Bohmen einbezogen.

Der eigentliche Reichsgau Sudetenland umfafite den nérdlichen und nord-
westlichen Teil mit den drei Regierungsbezirken Aussig, Eger und Troppau.
Der siidliche Abschnitt wiederum fiel in das ehemalige Land Niederdsterreich,
wihrend der nordlich davon gelegene Gebietsstreifen einschlieflich dem Ge-
richtsbezirk Neuern und Taus in den Regierungsbezirk Niederbayern-Ober-
pfalz geteilt wurde®.

Der Eingliederung folgte bald eine Rechtsangleichung, die auch staatskirchen-
rechtlich folgenschwere Auswirkungen mit sich brachte. Die Kardinalfrage war
die nach der Giiltigkeit des Reichs- und des Bayerischen Staatskonkordats so-
wie des Modus vivendi der CSR vom 2. 2. 1928. Die Meinungen der zustindi-
gen Fachexperten gingen weit auseinander®. Zwar hat das 3.Reich z.B. das
Konkordat in Osterreich ,nicht gekiindigt®, es wurde aber auch nicht aner-
kannt; es war so, als ob es nie dagewesen wire®. In Hinsicht auf Kirche und
Religion wurde Osterreich wie ein feindliches, erobertes Land behandelt®.
Jedenfalls konnte Haugg als einer der Kronjuristen ganz offen erkliren: ,Von
diesen Konkordaten sind jedoch das Usterreichische Konkordat vom 5. 6. 1933
und der Modus vivendi mit dem vormaligen tschechoslowakischen Staatswesen

86 Gesetz iiber die Wiedervereinigung mit dem deutschen Reiche v. 21. 11,1938 Reich-
gesetzblatt 1938 I 1641 Bekanntmachung im VSG 1938 v. 25.11.1938 S. 210.

5 E. G. Griinn, Die tschechoslowakische Republik, Skizze B S. 20.

5% K. Hilgenreiner, Zur Frage deutscher Bistiimer (21902) 31.

% Amtliches statistisches Jahrbuch der kath. Kirche Deutschlands 21 (K&ln 1939/40)
C Die Sudetendeutschen Gebiete, 233—235.

80 5. A.Scharnagel, Die Gliederung der sudetendeutschen Gebiete und ihre staats-
rechtliche Auswirkung, in: Klerusblatt der Dibzesanpriestervereine Bayerns 41 (1939)
526, hier auch die einschligige Literatur. — J.H. Kaiser, Die politische Klausel der
Konkordate (Berlin-Miinchen 1949). — E. Hoyer, Das Schicksal des tschechischen Modus
vivendi, in: Festschrift fiir Eduard Eichmann zum 70. Geburtstage (Paderborn 1940).
— Da der Modus vivendi in der Sammlung der Gesetze und Verordnungen nicht ver-
offentlicht wurde, sei es ein ,Akt eigener Art“, so E.Pospiiil, O budoucnosti na¥ého
poméruk Vatikdnu (Um die Zukunft unseres Verhiltnisses zum Vatikan), in: (Rozprava
1939) Roé¢nik IV 31. Hoyer selbst ist der Meinung, es konnte im Modus vivendi nicht
viel mehr als ein Mittel zur Anbahnung freundschaftlicher Beziehungen zwischen dem
Vatikan und der CSR gesehen werden; vgl. E. Hoyer, Das Schicksal des tschechischen
Modus vivendi, 382.

8 J. Fried, Nationalsozialismus und katholische Kirche in Usterreich (Wien 1947).
Nach einem Aktenvermerk Lammers v. 12.7.1938 beschlof allerdings Hitler, vier
Monate nach dem Anschluff, das Usterreichische Konkordat zu widerrufen und die
Kirche jeglicher Rechtsfreiheit zu berauben; vgl. J.S. Conway, Die nationalsozialistische
Kirchenpolitik 1933—45. Thre Ziele, Widerspriiche und Irrtiimer (Miinchen 1969) 240
(IZGNG 1755).

% J. Fried, Nationalsozialismus und katholische Kirche in Usterreich, 19.
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vom 2.2.1928, das Konkordat mit dem ehemaligen polnischen Staat vom 30. 6.
und 10.9.1938 in Wegfall gekommen®®. Die gleiche Haltung des 3. Reiches
konnen wir aus Aufzeichnungen des Unterstaatssekretirs Woermann heraus-
lesen. Dort wird sogar der Vatikan fiir die staatliche Auffassung iiber die Kon-
kordate und die Ausdehnung auf die neubesetzten Gebiete ins Treffen gefiihrt:
»Auch nach vatikanischer Auffassung erléschen Konkordate mit einem Staate,
dessen Staatsform eine wesentliche Verinderung erfihrt“. Eine Auseinander-
setzung mit dem Vatikan iiber diese Lage hat jedoch nicht stattgefunden.

Die zuriickgewonnenen Reichsteile der Ostmark, des Sudetenlandes und der
Reichsgaue Danzig und Warthegau sind heute ,konkordatsfreie Riume®, in
denen wir dem Vatikan gegeniiber nicht gebunden sind, eine Ausdehnung auf
diese Gebiete lehnen wir ab®.

Eigener Wunsch des Fiihrers® Lammers gegeniiber war es auch, den Kirchen-
minister Kerrl zu informieren, dafl dieser in kirchenpolitischen Fragen der
seit 1938 dem Reich einverleibten Gebiete gréfite Zuriickhaltung iibe. Die Kir-
chenpolitik sei dort im wesentlichen den Reichsstatthaltern zu iiberlassen. Uber
seinen getreuesten Paladin Bormann lie Hitler die Titigkeit Kerrls etwas spi-
ter auf das Altreich einschrinken und ihn wissen, daf} fiir die konkordatsfreien
neuen Gebiete nur mehr die Gauleiter in Kirchenverhiltnissen zu entscheiden
hitten®.

Klar umrissen ging unter ,Geheim®“ % den Reichsstatthaltern die Information
iiber die Beziehungen zum Vatikan und die Zustindigkeit des Nuntius in Ber-
lin zu. Einschneidende Wirkungen ergaben sich dadurch neuerdings fiir die
sogenannten konkordatsfreien Gebiete“. Belange der katholischen Kirche
konnten nur von den &rtlichen Stellen, z. B. Bischéfen, gegeniiber den fiir ihren
Bereich in Betracht kommenden Vertretern des Reiches und seiner nachgeord-
neten Behdrden gemacht werden. Diese Vertreter des Reiches waren in den
Reichsgauen die Reichsstatthalter, in den nach Preuflen gegliederten neuen Ge-
bieten die Oberprisidenten, in den an Bayern zugeteilten die Bayerische Lan-
desregierung oder die zustindigen Bayerischen Staatsminister. So war also die
Losung der jeweils ausstehenden Kirchenfragen in den neuen Reichsgauen nur
iiber den Reichsstatthalter herbeizufithren. Damit hat Hitler eine seiner Haupt-
mafinahmen gegen die Kirche, die territoriale Aufspaltung nach den einzelnen
Gauen des Grofideutschen Reiches, gleich bei der Ubernahme erreicht. Die Kir-
chen der angegliederten Gaue sollten jeder Verbindung mit Rom beraubt wer-
den. Nach dem Ausfall des Stellvertreters des Fiihrers, Rudolf Hef}, im Mai
1942, gingen alle Befugnisse und Amter auf Martin Bormann® iiber. Wer sich

% W.Haugg, Das Reichsministerium fiir kirchliche Angelegenheiten, in: Schr. zum
Staatsaufbau NF der Schr. fiir Politik Teil 1/2 Heft 44 (Berlin 1940) 37.

8 D. Albrecht, Der Notenwechsel zwischen dem hl. Stuhl und der Deutschen Reichs-
regierung 1937—1945, in: Verdffentl. d. Kommission fiir Zeitgeschichte. Kath. Akademie
in Bayern Reihe A, Bd. 10 (Mainz 1969) 212.

% J.S.Conway, Die nationalsozialistische Kirchenpolitik, 266.

% J.S.Conway, Die nationalsozialistische Kirchenpolitik, 267.

% D. Albrecht, Der Notenwechsel zwischen dem hl. Stuhl und der Deutschen Reichs-
regierung, in: Verdffentl. d. Kommission fiir Zeitgeschichte, 234.

% W. Adolph, Unverdffentlichte Bormannakten iiber den Kirchenkampf, in: Wich-
mann-Jahrbuch fiir Kirchengeschichte im Bistum Berlin (im Folgenden gekiirzt: WiJB) 7
(1953) 126.
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daher um ein richtiges Verstindnis der Kirchengeschichte des 3. Reiches bemii-
hen will, also auch der wihrend des 2. Weltkrieges besetzten Gebiete, wird
nicht vorbeikommen konnen, sich mit der Persénlichkeit und dem Wirken
Bormanns® zu befassen.

Die Leitung der Parteikanzlei, die ihm der Fithrer anvertraute, beniitzte er,
sie zum michtigsten Organ im NS-Staate auszubauen. Ihre Zustindigkeit war
unbegrenzt und ihren Befugnissen sogar die Reichsstatthalter untergeordnet.

In ihm verkérperte sich der Wille des NS-Staates, Christentum und Kirche
auszurotten. Er ist einer der filhrenden Nationalsozialisten, die sich fiir dieses
Ziel einsetzten, aber keiner wie er verfiigte iiber die Machtfiille zur Durchfith-
rung dieses Planes. Keiner fithrte aber auch mit einer so planmifigen Energie
den Kampf gegen die Kirche™. Heute kann aber andererseits durch Sichtung
des zuginglichen Materials™ einwandfrei all denen widersprochen werden,
welche Bormann und dem radikalen Fliigel die Schuld des Kirchenkampfes al-
lein anlasten und Hitler davon freisprechen wollen. In der Offentlichkeit ent-
hielt sich freilich Hitler Angriffen auf das Christentum. Aus seiner Erfahrung
der fritheren Kampfzeit und unmittelbar nach seiner Machtergreifung, hatte
ihm die Taktik, im Hintergrund zu bleiben, gute Dienste geleistet, in der Kir-
chenfrage Zuriickhaltung an den Tag zu legen.

Bormann, der getreueste Gefolgsmann Hitlers, entwickelte aber keinesfalls
eigene Gedanken seines unerbittlichen Kirchenkampfes, sondern verwirklichte
nur Hitlers Pline und Gedanken. Ein Vergleich seines Geheimerlasses™ vom
7.6.1941 an alle Gauleiter mit der Rede Hitlers auf der Ordensburg Sonthofen
(Allgdu) am 23.11.1937 liflt obiges Urteil bestitigen. Hitler sprach damals
geheim vor dem politischen Fiihrernachwuchs iiber das Verhiltnis von NS und
Christentum. Von daher gesehen und aus dem heute zuginglichen Aktenma-
terial mufl die seinerzeit vielfach verbreitete Auffassung, Hitler hitte nichts mit
dem Kirchenkampf zu tun gehabt, als véllig falsch zuriickgewiesen werden. Hit-
ler war in Wirklichkeit areligis. ,Er sah sich nicht nur als Griinder des Grof}-
deutschen Reiches, sondern auch als Liquidator der katholischen Kirche“ ™.

Da der Nationalsozialismus seit Beginn der Machtiibernahme nur das eine
Ziel vor Augen hatte, allen Bereichen des Lebens seinen Willen aufzuzwingen,
und wie alle Korperschaften sich auch die Kirchen dem Willen der National-
sozialisten beugen sollten, setzte er auf seine Gauleiter™ das grofite Vertrauen.

Fiir den Sudetengau verkiindete Henlein nach Inkrafttreten des Sudetenge-
setzes™ feierlich: ,Durch sein Sudetengaugesetz hat der Fiihrer unserem Gaue
die ehrenvolle Aufgabe gestellt, Grundsitze der nationalsozialistischen Weltan-
schauung zum ersten Male in ihrer praktischen Verwirklichung zu erproben®,

% W. Adolph, Unverdffentlichte Bormannakten, in: WiJB 7 (1953) 125.

7 W. Adolph, Unverdffentlichte Bormannakten, in: WiJB7 (1953) 125.

™ W. Adolph, Unveréffentlichte Bormannakten, in: WiJB7 (1953) 129.

" W. Adolph, Ziel und Taktik der Kirchenpolitik Hitlers, insbesondere gegeniiber
der katholischen Kirche, in: WiJB 11/12 (1957/58) 137.

7 W. Adolph, Ziel und Taktik, in: WiJB 11/12 (1957/58) 134.

™ H. Picker, Hitlers Tischgespriche im Fiihrerhauptquartier 1941 bis 1942, neuhrsg.
von P.E.Schramm, A.Hilgruber u. M. Vogt (Stuttgart 1963) 436.

7 Das Sudetengaugesetz, Reichsgesetzblatt1 S.780 v. 14.4.1940; vgl. auch Erlaf v.
1.10. 1938.

™ K.Henlein, im Vorwort zum Sudetenbuch 1940, Handbuch fiir den Reichsgau
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Als eines der 41 Reichspropagandaimter des Grofldeutschen Reiches errichtete
Gobbels schon am 28.11.1938 ,in dem heimgekehrten Gau Sudetenland® ein
eigenes Reichspropagandaamt™, als ,praktische Handhabung fiir die Arbeit
des Tages* ™.

Dieser kirchenpolitischen Einstellung des Nationalsozialismus in dem neuen
Gau stand nun die kirchliche Administratur, welche erst im Aufbau war, ge-
geniiber und mufite sich immer neuen unberechenbaren Schikanen ausgesetzt
sehen. Die Administraturiibernahme, die am Ende der 2. Periode der Kirchen-
politik des 3. Reiches aufgenommen wurde, mufite bereits die kirchenfeindliche
Gesetzgebung des Nationalsozialismus ,in voller Maibliite“ erleben ™.

Der béhmische Grenzklerus und das Bistum Regensburg

Die sich iiberstiirzenden politischen Ereignisse vom Mai bis zum 1. Oktober
1938 in der CSR warfen ihre Schatten auch iiber den Ablauf des kirchlichen
Lebens. Dieser Schatten wurde aber mit dem Einmarsch Hitlers nur noch linger.
Die Teilmobilmachung im Mai l8ste eine Flucht iiber die Grenze bei den Mili-
tirpflichtigen aus, denen sich in vielen Fillen die ganze Familie anschloff. Die
politisch gefihrdeten und wehrfihigen Minner kehrten verstindlicherweise
nicht mehr zuriick, als die Mobilmachung aufgehoben wurde. Eine zweite gro-
Bere Fluchtwelle setzte abermals Ende September ein, als es zuvor schon zu
offenen Plinkeleien zwischen Deutschen und Tschechen nach der aufputschen-
den Parteitagsrede Hitlers am 12.9. 1938 in Niirnberg kam.

Wihrend vereint mit dem tschechischen Militir die ,Republikanische Wehr*
(Rote Wehr)® an der Staatsgrenze bereitstand, lie Hitler jenseits der Grenze
aus den gefliichteten Minnern das ,Sudetendeutsche Freikorps“® (SFK) —
Deutsche Schutzwehr — aufstellen. Ganze Ortschaften lings der Grenze wihl-
ten oft auch mit ihrem Seelsorger die Flucht iiber die Grenze.

In Markt Eisenstein (4 000 Seelen) wurde vom SFK der tschechische Pfarrer
verhaftet und nach Deggendorf gebracht, wo er sich aber frei bewegen konnte.
Sein Kaplan hielt sich mit den gefliichteten Pfarrkindern im Durchgangslager
Lichtenthal bei Zwiesel auf. Im Grenzort Eisendorf waren nur die Schwestern
des Vinzentinums zuriickgeblieben, welche aber nach dem Aufmarsch des tsche-
chischen Militdrs am 23.9.1938 und der Vermehrung der bisherigen Schanz-
anlagen selbst Vorbereitungen zur Flucht trafen, da das kleine Kloster in grofi-

Sudetenland (Teplitz Schénau 1940). — Ahnlich Reichsstatthalter Greiser im Warthegau
am 25.10.1941. B. Stasiewski, Die Kirchenpolitik der Nationalsozialisten im Warthegau
1939—1945, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 7 (1959) 46—74, bes. 57 ,Der Warth-
gau als Erprobungsfeld und Exerzierplatz NS Weltanschauung®,

7 Reichsministerium fiir Volksaufklirung und Propaganda (Berlin 1938) 32.

% Reichsministerium fiir Volksaufklirung und Propaganda, 5.

" N.Hilling, Die kirchenpolitische Gesetzgebung des Nationalsozialismus von 1933—
1945, in: Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 124 (1950) 11. — Hier trifft Hilling die
Einteilung in 3 Perioden, die zwar berechtigt, aber mehr duflerlich ist.

80 E. Franzel, Sudetendeutsche Geschichte, eine volkstiimliche Darstellung (Augsburg
1958) 386.

8 M.Domarus, Hitler Reden 1932. 45. Kommentiert von einem Zeitgenossen (Miin-
chen 1962/63).
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ter Gefahr war. Auf dem Altar hatten sie bereits einen Silberlsffel fiir die
Konsumierung der hl. Spezies® in hdchster Gefahr bereitgelegt. Eine Flucht
fiir sie kam mit dem Tag der Allgemeinen Mobilmachung am 25.9. 1938 nicht
mehr in Frage, da sie fiir die Betreuung des von den Tschechen eingerichteten
ersten Hilfeplatzes im Kindergartensaal bestimmt wurden. Am 26.9. 1938 gab
es bei den Zusammenstoflen wieder Tote und Verletzte.

Die deutschen Toten wurden iiber die Grenze nach Bayern gebracht. Eine
seelsorgliche Betreuung beim SFK wurde nicht gestattet, ja nicht einmal die
Verteilung religivser Schriften erlaubt. Messebesuch und Sakramentenempfang
waren gering. Dagegen konnten am Michaelitag 19 Minnern der Grenzschutzkom-
panie die hl Sakramente gespendet werden, die bereits einen Gefallenen zu
beklagen hatten®.

In diesen unruhigen Tagen verlieflen aber auch die tschechischen Geistlichen
fluchtartig die deutschen Pfarreien des Grenzgebietes und zogen sich ins Tsche-
chische zuriids. Jenseits der Grenze von Furth i. W. waren dadurch allein acht
Pfarreien verwaist, darunter eine bereits seit Juli®. Dabei kam es vor, daf§
auch, wie in einem Falle, simtliche Paramente mitgenommen wurden®. Die
von Hitler mit iiber 40 000% angegebene Zahl der Fliichtlinge ist sicher iiber-
trieben. Denn nur vorwiegend politisch gefihrdete und wehrfihige Minner,
die an der unmittelbaren Grenze seflhaft waren, fliichteten mit ihren Familien.
In wenigen Tagen stellte die Kirche fiir die sudetendeutschen Fliichtlinge (Kin-
der und Miitter) 1938 in ihren Caritasanstalten 5000% Plitze zur Verfiigung.
Nun brachte das Miinchner Abkommen® vom 29.9.1938 die grofle Wende.
Hitler bekam das sog. Sudetengebiet, die Randgebiete mit der deutschen Be-
volkerung, zugesprochen. Die Riumung mufite vom 1.—10. Oktober vollzo-
gen und mit diesem Tag abgeschlossen sein ®.

Die schon wihrend der Sudetenkrise von Tag zu Tag beschwerlichere Pasto-
ration erreichte durch die Besatzung einen regelrechten Notstand. Um Vor-
nahme dringender Provisuren und Trauungen wurde bei den bayerischen
Grenzpfarreien® vorgesprochen. Die Anweisung des Bischofl. Ordinariats Re-
gensburg® um die Beschaffung der Jurisdiktion fiir die verwaisten Nachbar-
pfarreien war wegen des vollig abgeschnittenen Post- und Telefonverkehrs mit
Budweis illusorisch. Im Notfall sollten Trauungen in der bayerischen zustindi-
gen Pfarrkirche vorgenommen und nachher nach Budweis gemeldet werden.

Gestiitzt auf die erstatteten Meldungen seiner Grenzpfarrer suchte Bischof

8 Chronik der Vinzentinerinnen in Eisendorf unter 23.—28.9.1938 A Kgr BSch Vinz.
Paul in Wien).

88 BZAR Ber. des Pfarrers von Eslarn v. 8.10.1938.

8 BZAR Stadtpfarrer Furth i. W. nach Acta curiae episcopalis Bohemo Budvicensis
(Budweis 1938) Nr.12 waren es 23.

8 BZAR Schr. der Pfarrei Trebnitz v. 28.1.1941.

88 M. Domarus, Hitler Reden, 912.

87 Plenarkonferenz d. deutschen Bischéfe v. 22.—24. 8. 1939, Stat. Ang. der deutschen
Caritas, S.23 (Ordinariatsarchiv Eichstitr, im Folgenden gekiirzt: OAEI).

8 Lord Butler, The Art of the Possible (Verlag Hamisch Milton, London 1971)
konnte leider nicht mehr beriicksichtigt werden.

8 Information zur politischen Bildung, Folge 132 (1969) 24.

9 BZAR Schr. Stadtpfarrei Furth i. W. v. 3.9.1938.

91 BZAR Schr. v. 1.10.1938.
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Buchberger schon am 4. 10. 1938 um die Vollmacht eines ,vicarius oeconomus®
(CIC 473) fiir jeden Priester der angrenzenden Pfarreien beim apostolischen
Nuntius in Berlin nach®™.

Schon am 8. Oktober beauftragte Bischof Michael seine 22 Grenzpfarrer von
Selb bis Bayrisch Eisenstein kraft der ihm vom apostolischen Nuntius am 8. 10.
1938 miindlich® vermittelten besonderen Ermichtigung, im endgiiltig besetz-
ten Gebiet jegliche seelsorgliche Aushilfe zu leisten, besonders Gottesdienste,
vorldufig ohne Predigt, Trauungen, ebenfalls ohne Ansprache. Binationsfakul-
tit und Beichtjurisdiktion ist gegeben. Uber die geleistete Aushilfe, die mit
Riicksicht auf den ,seelsorglichen Notstand“ bis zur weiteren Regelung ge-
schah und eine caritative war, war zu berichten ™.

Welch dringendes Anliegen dem Nuntius die Behebung oder Minderung des
seelsorglichen Notstandes war, geht aus seiner Anfrage und Anforderung einer
Berichterstattung iiber das tatsichliche Zustandekommen der vorgesehenen
Hilfe hervor®. Mit dem vorgelegten Bericht® setzte sich Bischof Michael er-
neut fiir eine baldigste Regelung der kirchlichen Verhiltnisse ein, unter Hin-
weis, dall noch groflerer Notstand und Gefahr fiir das Glaubensleben nicht
ausgeschlossen seien. Nebenbei erwihnte er auch seine am 24.10. 1938 bevor-
stehende ,visitatio liminum® und den dabei vorgesehenen Besuch des Kardinal-
staatssekretdrs. Gleichzeitig unterbreitete er auch den Vorschlag, die bewuften
Gebiete den ,angrenzenden deutschen Dibzesen® zuzuteilen, die im Norden
gelegenen Gebiete, die nun auch zu Deutschland gehoren, Leitmeritz zu iiber-
lassen. In das Schreiben war auch die Regelung der Theologenfrage aufgenommen.

Zweimal wurde Buchberger bei Kardinalstaatssekretir Pacelli vorstellig, wo-
bei er einen schriftlichen Vorschlag fiir die provisorische Regelung der kirch-
lich-seelsorglichen Verhiltnisse in den abgetrennten Gebieten vorlegte. Wihrend
Prag und Olmiitz nach Mitteilung des Kardinalstaatssekretirs fiir solche Ge-
biete einen Generalvikar aufgestellt haben, schien fiir die Ditzese Budweis bis-
her iiberhaupt nichts geschehen zu sein?.

Laufend trafen in Regensburg Klagen iiber die seelsorgliche Betreuung und
deren Behinderung® in den verwaisten Pfarreien ein. So wurde bei einer Be-
erdigung der Kooperator von Eschlkam aus der Sakristei weg zum Stations-
kommandeur gefithrt, wo ihm nach Ausstellung eines Passierscheines die Uber-
schreitung der Grenze aufgetragen wurde, und er nicht mehr das sudetendeut-
sche Gebiet betreten durfte, bevor er nicht Bescheid erhielt®,

92 BZAR Schr. Buchbergers an die Nuntiatur Berlin v. 4. 10. 1938.

9 BZAR.

% Der Nuntius muflte sich wegen ,der jiingsten bedauerlihen Vorfille® in Wien
aufhalten, 5. Schr. der Nuntiatur an Buchberger v. 19.10.1938. In Wien wurde am
7.10.1938 nach einer groflen Glaubenskundgebung der katholischen Jugend im Dom,
wo Kardinal Innitzer predigte, das Palais von einigen hundert HJ-Angehérigen um
20 Uhr 15 gestiirmt und alles verwiistet, selbst Kreuze zertriimmert; ausfiihrl. bei
V. Reimann, Innitzer, 187—190. Auf der Hinreise machte Orsenigo Zwischenstation bei
Buchberger, wie aus einem Brief Buchbergers an Orsenigo v. 21.10.1938 zu erschen ist.

9% BZAR Schr. an Nuntius v. 19. 10. 1938,

9% BZAR Schr. an Nuntius v. 21.10. 1938.

97 BZAR Buchbergers Brief v. 5.11.1938 an den Nuntius.

9 BZAR Besonders informierendes Schreiben d. Pfarrers Pongratz v. 19.10.1938.

9 Dieses rigorose Vorgehen bei Ausstellung von Ausweisen, das auch den Geistlichen
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Vom 13.10. 1938 an schaltete sich Pfarrer Pongratz selbst bei verschiedenen
Stellen bis zur Geheimen Staatspolizei in Furth i. W. wegen Erlaubnis eines
Grenziibertrittes ein. Auch sein Kooperator versuchte es ebenfalls, wobei er an
die 5.Division nach Eisenstein zur Erwirkung eines militirischen Ausweises
verwiesen wurde. Am 17. 10. 1938 erklirte jedoch der Adjutant des Komman-
deurs von Neumark telefonisch die Ungiiltigkeit eines Ausweises von der 5. Di-
vision, ein Grenziibertritt sei daher nicht moglich.

Am 18.10. 1938 erreichte Pongratz jedoch vollig unerwartet auf der Kom-
mandantur, dal am kommenden Sonntag ohne Ausweis in den zu betreuen-
den Pfarreien — Maxberg und Neumark — Gottesdienste gehalten werden
durften. Wegen Trauungen wurde von der Besatzungstruppe keine Schwierig-
keit bereitet. Allerdings wurde empfohlen, nach Tunlichkeit den Einsatz der
Zivilbehdrde abzuwarten, was bis zum 25. 10. 1938 geschehen sollte.

Einen sehr ausfiihrlichen kirchlichen Lagebericht lief ebenfalls der Prager
Moralprofessor Dr. Hilgenreiner seinem Freund Bischof Buchberger zugehen '®.
Von seinen mehr als 13 Punkten sei nur erwihnt, daff bisher von Prag fiir die
abgetrennten Gebiete nichts unternommen wurde, diesen zu einer selbstindi-
gen Verwaltung zu verhelfen. Die fiir den 25.10.1938 vorgesehene Bischofs-
konferenz wollte sich u. a. auch mit der Klerusfortbildung befassen. Urspriing-
lich erklirt der Prager Erzbischof, Kardinal Kadpar, ,sie hitten mit den deutschen
Theologen nichts mehr zu tun, sie weiterhin in das hiesige Seminar aufzuneh-
men sei unmdglich, weil das von der Bevolkerung hier nicht geduldet werde®.
Nach allmihlicher Beruhigung wurde aber die Bereitschaft fiir die Aufnahme
von wenigstens zwei Kursen in Erwigung gezogen. Fiir die Ausbildung der
Theologen schlug Hilgenreiner die Einrichtung eines Generalseminars vor, wel-
che Form auch dem Prager Nuntius nicht unsympathisch wire. Auflerdem er-
innerte er auch an die Losung der finanziellen Frage fiir die Theologenausbil-
dung. Zum Schlufl legte er Buchberger nahe, Regensburg moge fiir Westbdh-
men den Dienst einer Administratur iibernehmen. Sein Schreiben beendete er:
»Wenn alles gut geordnet wird, kann es fiir die Deutschbéhmen in kirchlicher
Hinsicht ein Segen sein®.

Bald darauf fordert das Bischofl. Ordinariat einen Bericht vom Pfarramt
Eschelkam ! iiber die einzelnen Pfarreien, Priester, Seelenzahl und Schulver-
hiltnisse an. In dieser Aufstellung vermerkte der Pfarrer eigens, dafl die Geist-
lichen seit der Eingliederung keinerlei Gehalt mehr bezogen haben. Ihren Le-
bensunterhalt bestreiten sie von Erspartem, Stolarien und Einnahmen aus Ur-
kundenausstellungen. Die Nachricht iiber die unzureichende Sustentation der
Grenzpfarreien, insbesondere der Ruhestandsgeistlichen, war von Anfang an
in die Administraturverhandlungen einbezogen gewesen. Buchberger bemiihte
sich schon bald beim Staatsministerium f. Unterricht und Kultus in Miinchen

gegeniiber gehandhabt wurde, diirfte verstindlicher sein, wenn wir von folgender Be-
merkung Kenntnis haben: ,Wir haben die Grenzen gegen jedes Heeresgefolge abge-
sperrt, damit sich nicht ein Schwarm von ungebetenen Zaungisten aus dem Reich in
dieses ausgepliinderte Land ergiefit wie in Usterreich® (Brief des Generalquartiermeisters
des deutschen Heeres, Gen. Ed. Wagner an seine Frau 31/32). — K. Stadler, Usterreich
1938—45 im Spiegel der NS-Akten (Wien 1966).

100 BZAR Brief v. 22.10.1938.

101 BZAR Brief v. 14.11.1938.
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um einen angemessenen Staatszuschufl ** seitens der bayerischen Staatsregierung.
Der Regierungsprisident von Regensburg berichtete darauf, da vom Reichs-
statthalter im Sudetengau tatsichlich vom 1. 1.1939 bis 31. 3. 1939, vom Lande
Bayern ab 1. 4. 1939 Staatszuschiisse von 175 000 RM ohne Anerkennung einer
Reichspflicht fiir die sudetendeutschen Pfarrer und Emeriten, sofern diese zum
Reg.-Bez. Niederbayern/Opf. gehéren, bezahlt wurden.

Uber die obwaltende Notlage erhielt auch Kardinal Bertram Kenntnis. Als
Vorsitzender der Deutschen Bischofskonferenz wendete sich Bertram zu Pfing-
sten 1939 in einem Schreiben!® an alle Oberhirten der Didzesen, worin er die
Verordnung des Reichsstatthalters im Sudetengau vom 1.5.1939 erliuterte.
Diese Verordnung brachte nimlich eine grundlegende Anderung hinsichtlich der
Dedkung des kirchlichen Sach- und Personalbedarfs.

Bertram empfahl, nach Art der vom Bonifatiusverein verwalteten Priester-
hilfe eine Ausgleichskasse zu Gunsten der Geistlichen in den sudetendeutschen
Gebieten einzurichten. ,Allerdings wire damit eine zusitzliche Belastung fiir
den Klerus des Altreiches gegeben®. Daher empfahl er den Bischofen, den Ge-
danken einer einmaligen Kirchenkollekte zu iiberpriifen. Als Termin einer Stel-
lungnahme dazu erbat er sich den 15. 6. 1939.

Der Bischof von Regensburg bestitigte im seiner Antwort!™ die prekire
Lage in diesem Gebiet. Eine Kollekte abzuhalten hielt er jedoch fiir bedenklich.
Denn die Sorge fiir diese Geistlichen stiinde zunichst amtlich den Ordinaria-
ten von Prag und Budweis zu. In Erwigung miissen auch gezogen werden die
durch die Sammlung zu befiirchtenden Schwierigkeiten mit der Regierung,
welche darin einen Vorwurf mangelnder staatlicher Regelung der Verhiltnisse
sehen konnte. Schlieflich miifite der materielle Notstand der Geistlichen vor
allen durch die Initiatur der Ordinarien von Prag und Budweis geordnet wer-
den, die zwar an ihren Rechten auf diesem Gebiet festhalten, aber fiir die Seel-
sorge und die Priester dieses Gebietes gar nichts tun. Ein Beschluf der Bischofs-
konferenz, bediirftigen Priestern der Ostmark und des Sudetenlandes zu hel-
fen, bewilligte eine einmalige Spende von 100000 RM.

Die dringend erbetene Seelsorgehilfe Klimas konnte nach Buchberger!® von baye-
rischen Pfarreien nur exkurrendo wie bisher moglich gewihrt werden. Denn
es fehlte fiir eine ordentliche Ubernahme die dazu notwendige Autorisation,
welche trotz wiederholter Berichte an den Nuntius in Berlin und Kardinal-
staatssekretir nicht zu erreichen war. ,Eine durchgreifende Hilfe schien von
juristischen oder sonstigen Schwierigkeiten gehemmt zu werden®.

Als Reaktion auf die unablissigen Bitten Regensburgs hoffte die Nuntiatur
in der Aufstellung eines Bischdflichen Kommissirs mit Abt Tezelin Jaksch %
von Hohenfurth eine L&sung gefunden zu haben. Einige Tage spiter versuchte
Orsenigo in einem Schreiben die von Buchberger vorgetragenen Bedenken zu
zerstreuen mit dem Hinweis, daf} ,der Herr Kommissir angelegentlich sich be-
miihen werde, die beklagten Schiden zu beseitigen®!". In der vom Budweiser
Bischof vollzogenen Ernennung erhilt der Bischofliche Kommissir die Rechte

102 BZAR v. 5.10.1939.

103 BZAR Schr. an alle Oberhirten Pfingsten 1939.
104 BZAR Schr. an Kardinal Bertram v. 9. 6. 1939,
105 BZAR Schr. v. 22.11.1938.

108 BZAR Nuntiaturschr. v. 17.11.1938.

107 Nuntiaturbr. v. 23. 11. 1938.
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eines Generalvikars nach CIC can. 368 und 369 mit Ausnahme der einzig dem
Bischof vorbehaltenen Rechte®. Gleichzeitig wird P. Dr. Dominicus Kaindl
OCist. Hohenfurth als Vice-Kommissir mit denselben Fakultiten ernannt.
Mit der Unterbreitung der in den beiden Lageberichten Pongratz-Klima ein-
zeln aufgefiihrten, mehr als leidigen Seelsorgeverhiltnissen in den Grenzpfar-
reien sowie dem Hinweis, daf sich Budweis keineswegs darum kiimmere, wen-
dete sich Bischof Michael abermals!®® an die Nuntiatur in Berlin: ,Die Aufstel-
lung eines Kommissirs in Hohenfurth habe rein juridisch-formellen Charakter
und durch die iibermittelten Lageberichte bestitigt, wenig praktische Bedeu-
tung. Ubrigens verfiige der Abt von Hohenfurth eben nicht iiber die erfor-
derlichen Priester®. Dazu traf noch am 14.12.1938 die Hiobsbotschaft ein,
daff dem bisherigen stellvertretenden Bischoflichen Kommissir, dem Conven-
tualen P. Dr. Dominicus Kaindl, das Kommissariat iibertragen wurde!®.
Doch dadurch war der Bezwingung des Seelsorgenotstandes kein guter Dienst
geleistet, worauf der Regensburger Bischof eigens den apostolischen Nuntius
aufmerksam machte. Auch die dauernd einlaufenden Hilferufe der Geistlichen
aus diesem Kommissariatsbereich waren nur ein Beweis der Hilflosigkeit des
Bischoflichen Kommissirs, der seinen Vikiren (Dekanen) die Sorge um den
Einsatz von Geistlichen iiberlassen mufite. Auf eine im kirchlichen Bereich bis-
her kaum praktizierte Art des Zeitungs-Inserates meldeten sich wihrend der
Kommissariatsdauer einige ehemalige Klostergeistliche, deren Personalien erst
nach und nach iiberpriift werden konnten. In der Zeit gelang auch einem
Deutsch-Holldnder (29.1.1939), dessen Gesuch um eine Stelle in der Regens-
burger Ditzese schon am 18. 10.1938 vom Bischof abgelehnt wurde, iiber den
Kommissir in Hohenfurth die Anstellung im Sudetengau. Der Stadtpfarrer von
Furth i. W. hat spiter, von ihm um Empfehlung einer Anstellung in der Dis-
zese angegangen, folgendes berichtet: ,Mir ist . . . kein Unbekannter. Bei mir
ist er zu allererst eingekehrt und iibernachtet, als er in das Sudetenland fuhr.
Ich mufl sagen, mein damaliger Eindruck und mein damaliges Urteil hat mich
nicht getiuscht. In Holland ist ihm der Boden zu heifl geworden und so hat
er sich das Sudetenland als fiir seine ,Einstellung geeignetes Arbeitsfeld®!!! aus-
gewihlt. Es wird mir immer klarer, das Religitse scheint ihm dabei nur Aus-
hingeschild und Deckmantel gewesen zu sein® . Aus Verantwortung und Er-
kenntnis der Hilflosigkeit wollte Kaindl dem bischoflichen Konsistorium in Bud-
weis den Vorschlag unterbreiten, die abgetretenen Gebiete unter die Jurisdiktion
der benachbarten Bischéfe in Regensburg, Passau, Linz und St. Péltenzu stellen %,
Bischof Buchberger begriifite diesen Plan und auch die Vorsprache wegen
einer Regelung, nur miifite auch der Bischof von Passau hinzugezogen wer-
den', Endlich war ein bedeuteder Schritt in der Ubernahme der Anschluf’-

pfarreien eingeleitet.

198 Acta curiae episcopalis Boh. Budvicensis (1938) Nr. 12, S.60/61.

109 BZAR Schr. des Bischofs an die Nuntiatur v. 15.11. 1938.

10 BZAR Schr. der Nuntiatur Berlin v. 14.12.1938, in dem es die Verhaftung des
Abtes Tezelin andeutet. Buchberger meldete das aber schon am 15.11.1938 nach Berlin
(BZAR).

11 BZAR Schr. des Stadtpfarrers von Furth i. W. v. 16.9. 1941.

112 BZAR Schr. des Stadtpfarrers von Furth i. W. v. 16. 9. 1941.

113 BZAR Schr. von Hohenfurth v. 5. 12. 1938.

14 BZAR Schr. an Kaindl v. 2. 1. 1939.
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Verbandlungen zur Bildung des Administraturbezirkes

Mit diesem Vorschlag des Bischoflichen Kommissirs Kaindl wurde eigentlich
das Tor fiir Verhandlungsmoglichkeiten aufgestoflen. Aber es verstrich noch
fast ein ganzes Jahr, bis es endlich zur Bildung von Jurisdiktionsbezirken der
zum 3.Reich geschlagenen Grenzpfarreien kam. Aufierdem schaltete sich die
Deutsche Bischofskonferenz durch ihren Vorsitzenden Kardinal Bertram ein.
In einer Denkschrift vom 4. 3. 19391 legt er die wichtigsten Beschwerden vor
und beginnt mit dem Hinweis auf die besonders dringende kirchliche Organi-
sation im Sudetenland. Er forderte die Zirkumskription der Dibzesenanteile,
neue oberhirtliche Behdrden und deren staatliche Anerkennung und weitere
Regelung fiir die dortige Kirche lebenswichtiger Fragen. Ein Anliegen der Neu-
regelung kirchlich-politischer Fragen Usterreichs und des Sudetenlandes war
iibrigens auch unter anderem auf der ersten Konferenz des neugewihlten Pap-
stes Pius XII. (1939—1958) mit den deutschen Kardinilen Bertram-Breslau,
Schulte-Kéln, Faulhaber-Miinchen und Innitzer-Wien am 6. 3. 1939 "%, Kardi-
nal Bertram legte in der Konferenz eigens eine Auferung Roths aus dem
Reichskirchenministerium iber die Losung der Zirkumskription vor. ,Er
(Roth) erledige den Fall, wenn der HL Stuhl nicht bald zugreife“*”. Aus Op-
portunititsgriinden seien beim Verhandeln der von Papst Pius XII. und Kar-
dinal Faulhaber vorgeschlagenen Bischoflichen Terna die kirchenpolitischen
Fragen wegen Ostmark und Sudetengau erstrangig. Ungefihr gleichzeitig
tauchte auch die Frage der Neugestaltung der Dibzesangrenzen im Sudeten-
land in naher Zukunft beim deutschen Vatikan-Botschafter auf!'®, Beauftragt
von der Freisinger Bischofskonferenz im Frithjahr 1939, meldete Buchberger
dem Nuntius Orsenigo ebenfalls ihre Bereitschaft zur Mithilfe der seelsorgli-
chen Neuordnung im Sudetengau. Nun machte Mitte August, vielleicht etwas
iiberraschend, Nuntiaturrat Colli!** gleichlautend den Bischéfen von Regens-
burg und Passau zu wissen, dafl auf Bitten des Budweiser Bischofs die kirch-
liche Verwaltung einiger zu seiner Didzese gehdrigen Pfarreien im Sudetenland
durch diese Bischofe iibernommen werden solle. Colli versicherte ausdriicklich
im Auftrag des HI Stuhles, nicht nur die kirchliche Verwaltung, sondern alle
Fakultiten, gleicherweise auch die Quinquennalfakultit und die auflerordentlichen,
die der Bischof von Regensburg bzw. Passau fiir die eigene Didzese besitzt,
iibertragen zu bekommen. Das alles hat Giiltigkeit ,donec aliter a Sancta sede
disponatur®. Im gleichen Sinn wurde der Budweiser Bischof selbst bittstellig
bei den deutschen Bischéfen, wie es bereits durch die Nuntiatur geschehen ist.
Als Termin erbat Bischof Simon ™ fiir die Ubernahme den 1. September. Vor-
bedingung dafiir war fiir den Bischof von Passau im Einverstindnis Regens-

115 B, Schneider, Die Briefe Pius XII. an die deutschen Bischofe, in: Verdffentl. d.
Kommission fiir Zeitgeschichte. Kath. Akademie in Bayern 4 (Mainz 1966) 305.

116 B, Schneider, Die Briefe Pius XII., in: Verdffentl. d. Kommission fiir Zeitgeschichte
4 (1966) 321.

117 B, Schneider, Die Briefe Pius XII., in: Verdffentl. d. Kommission fiir Zeitgeschichte
4 (1966) 518.

118 B, Schneider, Die Briefe Pius XII. 518 ADAP —D IV.

119 BZAR Schr. des apostl. Nuntius v. 17.8.1939 und Bisch6fl. Ordinariatsarchiv
Passau (im Folgenden gekiirzt: BOAP) vom gleichen Tag.

120 BZAR und BOAP Schr. des Bischofs von Budweis v. 19. 8. 1939.
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burgs die Klirung der apostolischen Nuntiatur iiber die Giiltigkeit des Reichs-
und Bayerischen Konkordats im Administraturgebiet zwecks Feststellung eines
sicheren Rechtsbodens. Auflerdem ging es ihm darum, als apostolischer Admini-
strator vom HI. Stuhl beauftragt zu werden!®*. Von Budweis forderte Passau
die Beantwortung derselben zehn Fragen, welche der Bischof von Linz ! nach
der Riickkehr von der Deutschen Bischofskonferenz Budweis zur Klirung vor-
legte. Ebenso machte sich der Bischof von Regensburg die Fragen der beiden
anderen Bischofe zu eigen.

Gegenstand einer Besprechung im Beisein des Nuntiaturrates, Prilat Colli,
waren die erwihnten zehn Fragen am Ordinariat Passau am 3.9.1939. Vom
Vertreter des apostolischen Nuntius wurden die wesentlichsten Schwierigkei-
ten, die bei der Besprechung aufgezeigt wurden, anerkannt. Aufler der Frage
um die Giiltigkeit des Reichs- und Bayerischen Konkordats fiir das neue Gebiet,
bildete noch die Frage der Sustentation des Klerus und der Patronate, welche
damit engstens verkniipft sind, das Hauptthema. Der Klirung der Patronatsver-
hiltnisse, welcher Bischof Simon Konrad unter den zehn behandelten Punkten
eine so grofle Bedeutung beimafl, miissen wir beipflichten, wenn wir dariiber
durch den Prager Kirchenrechtler Johann Schlenz Aufklirung erhalten. Er
schreibt: ,Wohl kaum ein anderes kirchliches Rechtsinstitut hat im Laufe der
Zeit auf die Beziehungen zwischen Klerus und Laienstand, auf das seelsorgliche
Leben und das Benefizialwesen, die Lage des Klerus und auch auf die Beziehun-
gen zwischen Staat und Kirche einen so entscheidenden Einfluf ausgeiibt wie
das Kirchenpatronat in Béhmen* 1%,

Die Sorge um die Sustentation der Geistlichen wurde fiir Bischof Landers-
dorfer nur noch driickender durch die Bekanntmachung der Bayerischen Staats-
ministerien fiir Unterricht und Kultus und der Finanzen. Ausdriicklich wurde
dort daran festgehalten, dafl die Bayerischen Kirchensteuergesetze fiir die dem
Lande Bayern angegliederten Teile des Sudetengaus keine Geltung haben !,
Nach dieser Besprechung mit Nuntiaturrat Colli in Passau bat Orsenigo, die
Ubernahme der Administration fiir die Grenzpfarreien ab 1.10.1939 wegen
der ,noch dringender gewordenen gegenwirtigen Verhiltnisse®® zu bestiti-
gen, Passau antwortete mit der Bitte im Einverstindnis des Linzer Bischofs
und des schwer erkrankten Bischofs von Regensburg telegrafisch®® um noch-
maligen Aufschub bis 15. Oktober. Der Bischof von Passau lie den Regens-
burger Ordinarius wissen, daf er auch das Bayerische Staatsministerium fiir
Unterricht und Kultus sowie das Reichskirchenministerium in Berlin davon in
Kenntnis gesetzt habe ¥,

Bischof Simon Barta von Budweis lief wiederum Regensburg die Nachricht
zugehen, daf bis zur Regelung durch den HL Stuhl die deutschen Bischofe
»mea auctoritate”!® alle Rechte eines Ordinarius ausiiben kénnen. Auflerdem

121 BOAP Schr. v. 28.8.1939.

122 BZAR Schr. des Bischofs von Linz v. 26. 8.1939 an Budweis.

123 J.Schlenz, Das Kirchenpatronat in BShmen. Beitrige zu seiner Geschichte und
Rechtsentwicklung (Prag 1928) Einl. S. 1.

124 BZAR und BOAP v. 27.9.1939.

125 BOAP Telegramm des apost. Nuntius Orsenigo v. 29.9.1939.

126 BOAP Telegramm des Passauer Bischofs an den apost. Nuntius.

127 BZAR Brief d. Ordinariats Passau an Regensburg v. 6. 10. 1939,

128 BZAR Schr. des Budweiser Bischofs v. 7.9.1939.
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wiederholte er die Bitte um schnellste Ubernahme. Der fiir 15. September vor-
gesehene Ubernahmetermin konnte aber wegen der kurzen Zeit weder fiir die
Losung der juridischen Dubia noch der pastoralen Bedingungen eingehalten
werden. Hievon verstindigte Bischof Buchberger eigens auch Bischof Simon
Barta von Budweis'®. Ein weiteres Hinausschieben der Ubernahme sah selbst
Orsenigo infolge der ,neuen noch nicht behobenen Schwierigkeiten®, die von
Wien dem Linzer Bischof Gféllner gemeldet wurden®, als notwendig an. So
ergab sich neuerdings eine zuwartende Haltung und Zuriickstellung der Uber-
nahme. Die solange angestandenen Fragen der Beilegung des Seelsorgenotstan-
des waren mit der endlich erreichten Ubernahme erledigt. Mit der Bitte, die
Verwaltung der bestimmten Pfarreien baldméglichst anzutreten, ersuchte der
apostolische Nuntius** nach Klirung der letzten Fragen am 22.11.1939 tele-
grafisch Bischof Buchberger um baldige Ubernahme. Am gleichen Tag wies der
Budweiser Bischof darauf hin, dal mit der Ubernahme die volle Jurisdiktion
iiber Klerus und die Gliubigen iibertragen werde 2,

Als Tag der Jurisdiktionsergreifung setzte Buchberger den 1. Dezember 1939
fest 1%, Gleichzeitig wurde davon auch der Bischofliche Kommissir Dr. Kaind]#
verstindigt, dafl die drei Dekanate (Vikariate) Bischofteinitz, Hostau und De-
schenitz nunmehr zum Jurisdiktionsbezirk des Regensburger Bischofs gehdren.
Kaindl mochte simtliche Dekane und Pfarrer unterrichten, dafl ab 1.12.1939
der amtliche Schriftverkehr mit dem bischéflichen Ordinariat Regensburg auf-
zunehmen sei und dafl allen Dekanen und Pfarrern simtliche Fakultiten und
die gesamte Jurisdiktion im bisherigen Umfang vom Bischof von Regensburg
zugesprochen werden®. In einem eigenen Hirtenwort vom 1.12.1939 unter-
richtete der Oberhirte auch Klerus und Volk iiber die neugeschaffenen kirchli-
chen Verhiltnisse, wobei er die neuen Didzesanen aufforderte, durch seelsorgli-
chen und kirchlichen Eifer mit den 960 000 Altdiézesanen zu wetteifern. Einer
gewissen Koordinierung der praktischen Seelsorgearbeit und ihrer schnelleren
Wiederaufnahme in den beiden Administraturbezirken Regensburg und Pas-
sau sollte eine Beratung am 27. 11. 1939 dienen. Unter dem Vorsitz des Bischofs
von Passau konferierten der Generalvikar Dompropst Dr. Riemer von Passau
und Domkapitular Finanzdirektor Hérmann von Regensburg. U. a. wurde die
Ausschreibung und Neubesetzung der erledigten Pfarreien, die Pastoralfiihrung,
Einberufung der Dekane zu einer gemeinsamen Konferenz zwecks Auflerung
aller Fragen iiber den Anschlufl, Stellung der Religionslehrer im Sudetengau
und Einholung der Personalakten der Geistlichen besprochen. Auflerdem wur-
den nicht weniger intensiv die schwierigen Finanzfragen erdrtert. Eigens einigte
man sich wegen des provisorischen Charakters der Administratur, keine bedeu-
tenden Mittel seitens der beiden Didzesen im neuen Gebiet zu investieren.

120 BZAR Schreiben d. Regensburger Bischofs an Budweis. 14.9. 1939,

130 BZAR Schr. der Nuntiatur Berlin v. 6.10. 1939,

181 BZAR Telegramm des apost. Nuntius v. 22.11. 1939,

132 Schr. des Bischofs Simon Barta v. 27.11.1939.

133 Schr. Buchbergers nach Budweis v. 28. 11.1939.

184 BZAR Schr. v. 28.11.1939; s. auch Amtsblatt der Ditzese Regensburg (1939) 108.
135 BZAR Prot. v. 27.11.1939.
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Regensburger Aufbauarbeit im Administraturbezirk

Die bisher von der Didzese Regensburg ,ex caritate® geleistete Seelsorgeaus-
hilfe konnte mit 1.12. 1939 endlich ,ex auctoritate“ des Bischofs von Regens-
burg ausgefiihrt werden. Damit war nun den ein Jahr dauvernden Verhandlun-
gen der kirchlichen Stellen mit ihren nicht immer verstindlichen Verhandlungs-
praktiken endlich der Weg zur Aufbauarbeit freigegeben.

Die widerrufliche Zustimmung des Bayerischen Staatsministeriums fiir Un-
terricht und Kultus®® fiir die vorliufige verwaltungsmifige Aufteilung des
deutschen Teils der Ditzese Budweis erfolgte schon am 12.12. 1939. Der Juris-
diktion des Bischofs von Regensburg wurden die 3 Vikariate (Dekanate) unter-
stellt:

1. Das Vikariat (Dekanat)

Bischofteinitz mit 11 Pfarreien insgesamt 14 831 Seelen
2. Deschenitz 10 Pfarreien insgesamt 17 915 Seelen
3. Hostau 22 Pfarreien insgesamt 36 429 Seelen

43 Pfarreien insgesamt 69 175 Seelen

Unter den aufeinander abgestimmten Mafinahmen des Kirchenkampfes spielte
die schon erwihnte territoriale Aufsplitterung dabei eine ganz bedeutende Rol-
le. Diese war im neuen Administraturbezirk bis in die Pfarreien hemmend fiir
die Seelsorge zu verspiiren. So gehdrten die Dekanate Bischofteinitz und Hostau
zum Sudetengau, das Dekanat Deschenitz zur Bayerischen Ostmark. Spiter, am
1. 1. 1942, erfolgte dann eine Ausgliederung'® im Interesse seelsorglicher Er-
leichterung aus dem Dekanat Hostau der Pfarrei Obervollmau in das Dekanat
Furth i. W., der Pfarrei Neumark und Maxberg in das Dekanat Deschenitz und
die Pfarreien Grafenried und Wassersuppen in das Dekanat Waldmiinchen. An-
liflich der nun vollzogenen Ubernahme iibermittelten elf Priester des Vika-
riats (Dekanats) Bischofteinitz und 14 des Dekanats Hostau am 7.12. 1939 an
Bischof Michael eine Ergebenheitsadresse. Ihre Freude und der Dank fiir die
Ubernahme des Seelsorgsbezirks war mehr als aufrichtig®. Der schriftliche
Verkehr des Reichsstatthalters im Sudetengau mit der Kirche wickelte sich iiber
die Zentralgeschiftsstelle fiir die katholische Kirche im Sudetenland, dem Bi-
schoflichen Konsistorium in Leitmeritz ab. Die bevolkerungspolitischen Ver-
hiltnisse '*® in diesem Gebiet als Teil des nordlichen Bshmerwaldes mit 43,2 %
Land- und Forstwirtschaft und 32,4 %o Industrie und Handwerk waren iiber-
aus giinstig. Der Geburteniiberschufl wies Zahlen auf, die stark iiber den fiir
Bohmen geltenden Landesdurchschnitt hinausgingen. Dafiir darf eine Charak-
teristik dieses Volksteiles angefithrt werden: ,Die lindliche Bevélkerung von
Westbohmen ist religivs und lauter in ihren Sitten, ein guter Nihrboden fiir
die Priesterberufe* . Schon 1684 wies Hornig auf ,Teutschbshmen, dem Lan-

136 BZAR Schr. des Bayer. Staatsministeriums f. Unterricht und Kultus Nr. 74997.

137 BZAR Zusammenstellung des Generalvikars.

138 BZAR Schr. v. 3.12.1941.

13 BZAR gemeinsames Schr. der Dekanate Bischofteinitz und Hostau v. 7. 12.1939.
140 F, Heger, Vom Leben und Sterben der Sudetendeutschen, 111 f.

1t K. Hilgenreiner, Lebenserinnerungen, in: Zeitenwichter, Monatsschrift fiir Ge-
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de voller nahrhafter grundarbeitsamer Leute hin“!%. Das gleiche ehrenvolle
Priadikat von ,schwerer Arbeit, Fleifl, Ausdauer, Bescheidenheit, Zucht und
Charakter® billigte Ernst Rotter diesem Volkszweig zu'®. Mit diesen paar kur-
zen Sitzen soll die sozial-demo-religiose Struktur des neuen Seelsorgegebietes
angedeutet sein. Von dieser Sicht her wurden auch die ersten Informations-
vorbesprechungen zwischen Ordinariat, vertreten durch den Finanzdirektor
Prilat Hérmann, und den drei Bezirksvikiren (Dekanen), Msgr. Erzdechant
Klima fiir Bischofteinitz, Bezirksvikir Zaruba fiir Deschenitz und Bezirksvikir
Karl Rudy fiir Hostau in Cham am 6. 12. 1939 gehalten 14,

Bei der Behandlung des Hauptpunktes ,Seelsorge® konnte festgestellt wer-
den, daff simtliche Seelsorgestellen bis auf zwei besetzt sind. Eine ganze Reihe
von Administratoren sind aus dem Altreich angestellt. Im Administraturbezirk
befinden sich zwei rein tschechische Pfarreien, Chodenschloff und Klentsch, mit
zwei tschechischen Geistlichen. Mit aller Deutlichkeit wurde dann auch festge-
stellt, dal die im Administraturbezirk angestellten Geistlichen an diesen ge-
bunden bleiben und nicht in das Altreich hiniiberwechseln kdnnen®. Das reli-
gitse Leben auf dem Lande und in den Kreisstidten, Religionsunterricht und
alles, was zu dessen Hebung und in der damaligen Zeit zur Erhaltung notwen-
dig war, wurde einer griindlichen Besprechung unterzogen. Der Finanzdirektor
filhrte dann auch in den Titigkeitsbereich des bischéflichen Finanzamtes
(heute Finanzkammer) ein und nahm in Frage und Antwort Stellung zu den
bisherigen Finanzfragen und der in Béhmen so ausschlaggebenden neuen kir-
chenpolitischen Gegebenheiten. Dabei beriihrte er die leidliche, fiir die Bezirks-
vikire ganz neue Praxis des Aufkommens fiir die kirchlichen Bediirfnisse, die
Einfithrung von Kirchenbeitrigen, welche im Benehmen mit dem Reichsstatt-
halter ** in Reichenberg und dem Regierungsprisidenten als den einzig hiefiir
zustindigen Stellen in die Wege geleitet werden mufiten. Zur Durchfithrung
kamen die als notwendig beratenen Anderungen bei der Verwaltung des Ad-
ministraturbezirks durch bischéfliche Anordnungen” mit 15. 12. 1939,

Die ganze Tragweite eines weiteren neuen Reichsgaues fiir die Entfaltung des
kirchlichen Lebens iiberschauend, lud der apostolische Nuntius Orsenigo '*® tele-
grafisch fiir 28.12.1939 alle an der Administratur der von der Ditzese Bud-

bildete (Prag 1938) 155. — BZAR Schr. Dr.Stahls mit Angabe der Zahl der noch
lebenden Priester (aus den Dekanaten Bischofteinitz und Hostau). Nach der Vertreibung
gingen bis 1969 aus dem deutschen Teil der Didzese Budweis 82 Welt- und Ordens-
priester, 24 Ordenslaienbriidder und 156 Ordensschwestern hervor; vgl. J. Hiittl, Exer-
zitienbewegung unter den deutschsprachigen Katholiken der Ditzese Budweis, in: Glaube
und Heimat 22 (1970) 979.

142 V. Aschenbrenner, Die Sudetendeutschen, in: Die Deutschen und ihre &stlichen
Nachbarn, 232.

143 E. Rotter, Die sudetendeutsche Wirtschaft, in: Geographische Rundschau 3 (Braun-
schweig 1951) 310.

144 BZAR Verhiltnisse im Administraturbezirk vom 6. 12.1939.

145 Ein Ausnahmefall war aber spiter doch, wo aus der Pfarrei Mogolzen der Pfarrer
nach Passau ,heim“-wechselte, weil er dort ausgebildet wurde (BZAR Schr. von Passau).

148 5 S, 334 ff,

147 BZAR Inkrafttreten der bischoflichen Anordnungen fiir den Administraturbezirk
v. 15.12.1939.

148 BOAP Niederschrift dieser Besprechung v. 28.12.1939.
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weis abgetrennten Gebiete Beteiligten*® nach Wien zu einer Besprechung ein.
Mit ,entschiedenen® Worten forderte Orsenigo die von Linz noch nicht voll-
zogene Ubernahme in der von ihm angeordneten Weise mit 1. 1. 1940.

Aufschluireich fiir die Kirchenpolitik Hitlers mag die vom Nuntius bekannt-
gegebene Einstellung der deutschen Reichsregierung zur Ubernahme der Seel-
sorgebezirke durch die beiden deutschen Bischéfe sein. ,Ohne duflere Betonung
moge die Verwaltung der zugewiesenen Pfarreien durchgefithrt werden. Klar
mdoge, namentlich bei 6ffentlichen Verlautbarungen, ausgesprochen werden, dafl
die rechtliche Zugehorigkeit der betreffenden Pfarreien zur Dibzese Budweis,
in keiner Weise angetastet werden. Die Reichsregierung betrachte die Ubernah-
me in die bayerischen und &sterreichischen Ditzesen als eine Gefihrdung poli-
tischer Belange, weil durch diese Ubernahme und faktische Abtrennung des
deutschen Gebietes von der Didzese Budweis selbst mehr und mehr als rein
tschechisches Bistum erscheine. Infolgedessen konne die Einverleibung von Bud-
weis in das deutsche Reichsgebiet mit kirchlichen Interessen nicht mehr be-
griindet werden® %,

Auf dringendes Bitten des Passauer Vertreters erklirte sich der Nuntius nach
urspriinglichem Zogern doch bereit, das ausgearbeitete Exposé iiber die Not-
wendigkeit der Regelung des kirchlichen Abgabewesens im Administraturbe-
zirk entgegenzunehmen zwecks Anstrebung einer solchen Regelung iiber das
Auswirtige Amt. Eine andere iiberreichte gemeinsame Denkschrift Regensburg-
Passau an den Nuntius sollte die baldige Klirung in Sachen staatliche und stid-
tische Patronate veranlassen. Einen weiteren Plan der Abspaltung brachte der
Nuntius zur Kenntnis. In einem Schreiben an die Generalvikare des neuen
Gaues forderte der Reichskirchenminister diese auf, sich hohere Vollmachten
unabhingig von den Bischofen zu verschaffen. Tadelnd das Vorgehen des Mi-
nisters bedachte er das einmiitige Vorgehen der Ablehnung der Generalvikare
mit Anerkennung. Niemals wurde nimlich in Rom ein Antrag auf Errichtung
apostolischer Administraturen in den von Hitler, ohne Riicksicht auf abge-
schlossene Vertrige, erklirten ,konkordatsfreien® Gauen gestellt. Nur als Ad-
ministratoren hitten sie besondere Vollmachten gehabt.

Von Bedeutung fiir die Verwaltungsdurchfithrung in ,Sudetenbayern® 1,
wo das bayerische Landesrecht mit 1. 7. 1939 galt, war auch die Administratur-
besprechung im Ministerium fiir Unterricht und Kultus vom 3. 1. 1940 in Miin-
chen ™, Dort wurde erklirt, ohne jegliche Prijudiz kénnten vorerst Besetzun-
gen der sog. staatlichen Patronatspfarreien, insofern sie nicht eine Art konig-
liches Patronat seien, durch den Ordinarius vorgenommen werden, weil un-
zweifelhaft ein Notstand gegeben war. Wegen der noch nicht endgiiltig gegen
das Protektorat feststehenden Grenzen sollte aber vorerst noch von Gebiets-
bereinigungen Abstand genommen werden. Fiir das Schulwesen sollte nach der
Erklirung des Schulreferenten in Sudetenbayern das bayerische Schulrecht gel-
ten, aber keinesfalls die Erwirkung der Zulassung zum Religionsunterricht

149 Fiir Passau sprach Generalvikar Dr. Riemer, fiir St. Polten Kanzler Msgr. Distel-
berger, fiir Regensburg der stellvertretende Generalvikar Dr. Doeberl, Linz war zu Be-
ginn noch nicht vertreten.

150 BOAP Niederschrift iiber die Besprechung in Wien v. 28.12. 1939,

151 Bayer. Gesetz- und Verordnungsblatt v. 24. 6. 1939, S. 236.

152 BOAP Niederschrift iiber die Besprechung in Miinchen v. 3. 1.1940.
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iibersehen werden. Nach diesen drei Konferenzen waren die Verhiltnisse in dem
Administraturgebiet im groflen und ganzen aufgezeigt, welche keinen Zweifel
iiber die Behinderung jeder Art seelsorglichen Wirkens erkennen liefen.

Der Kampf wm die Rechtsstellung der katholischen Kirche des Jurisdiktions-
bezirks im Spiegel ibrer finanziellen Sicherung

Die unablissigen Bemithungen des neuen Jurisdiktionstrigers um eine wie-
der normale Durchfithrung der lahmgelegten Seelsorgearbeit wurden kirchli-
cherseits nicht so honoriert, wie sie es verdient hitten. So war trotz wieder-
holter Urgierung die Herausgabe der Personalakten der Priester auf direktem
Weg oder iiber den bisherigen Bischoflichen Kommissir Dr. Kaindl von Bud-
weis nicht zu erreichen. Er bezweifelte sogar die Herausgabe und meldete, dafl
ihm keinerlei Antwort auf seine Gesuche ,aus nationalen Griinden“'® gegeben
wurde.

Einen Erfolg®® erzielte endlich die Anforderung Regensburgs®® unter Hin-
weis auf den ,gewordenen Auftrag® des HI Stuhls. Neben der Uberpriifung
der Personalien, die bei dem hier so hiufigen, staatlich verursachten Stellen-
wechsel Voraussetzung fiir die Durchfithrung war, kam noch die Sicher- oder
gar Besserstellung der Sustentation der Geistlichen. Und da war es schon
»hochst* an der Zeit. Denn bis jetzt wurden fiir die beiden Dekanate Bischof-
teinitz und Hostau nur Staatszuschiisse in der Hohe der bisherigen tschechischen
Kongrua® gewihrt. Am 20.9. 1939 hatte sie der Reichsstatthalter® von Rei-
chenberg fiir die deutschen Geistlichen der Ditzese Budweis bewilligt. Diese
Betrige wurden auch noch an den Bischéflichen Kommissir Kaindl iiberwie-
sen 1%,

Das Dekanat Deschenitz und der bayerische Anteil des Dekanats Hostau (5
Pfarreien) erhielten lt. Ministerialerlaf vom bayerischen Staat ihre Zuschiisse'™
bis zum Ende des Rechnungsjahres.

Ab 1.1.1940 kam dann fiir die Dekanate Bischofteinitz-Hostau eine Herab-
setzung auf 75 %, fiir Februar und Mirz auf 50 % und mit 1. 4. 1940 wurde
jeder Staatszuschufl eingestellt %,

Auf eine Eingabe der kirchlichen Leitstelle® Leitmeritz an den Reichsstatt-
halter konnte dann doch erreicht werden, dal mit dem Abbau des Staats-

153 BZAR Schr. Dr. Kaindl v. 30.1.1940; vgl. auch sein Schr. v. 16.12.1939, wo er
darauf hinweist, eine Herausgabe der anderen Akten ist aussichtslos.

154 BZAR Schr. des bischéfl. Konsistoriums Budweis v. 7. 3.1940.

155 BZAR Schr. des Ordinariats Regensburg an Budweis.

156 § K¢ = 1 RM: Ein Expositus hatte 170 RM (5.7. 1940) monatlich Brutto.

157 BZAR Reichsstatthalter Erlafl I aK 1866/39 100/40.

158 BZAR Schr. Kaindls v. 28.9.1939.

15 BZAR Bayer. Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus v. 12.12.1939 ME
26.9. 50495
26.10, 0 N

160 BZAR Schr. Kaindls v. 2.12.1939.

161 BZAR Schr. des bischdfl. Konsistoriums Leitmeritz an den Reichsstatthalter v.
2. 1. 1940, Z1 8760.
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zuschusses fiir die aktiven Seelsorger im Sudetengau erst am 1. 2. 1940 ' begon-
nen wurde.

Hatte man im Altreich lange das wirtschaftliche Gebiet der Kirche nicht an-
getastet, so wurden im Sudetengau wie in Usterreich die Kongrua und die Be-
trige des Religionsfonds gestrichen. Man beschritt hier die Ebene des Kirchen-
kampfes, sich der kirchlichen Verwaltung zu bemichtigen und so die Kirche
der Autoritit des Staates unterzuordnen'®. Denn Hitlers Kirchenverfolgung
hob sich von den fritheren hchstens dadurch ab, daff eben alles auf die Gegen-
wart modifiziert und nur noch brutaler durchgefiihrt wurde. Bormanns Ziel,
»die Kirche verarmen zu lassen und zugleich in Staats- und Parteifesseln zu
halten“ ', war fest eingebaut in die nationalsozialistische Kirchenpolitik.

Wie ernst Henlein seine ,ehrenvolle Aufgabe der erstmaligen Erprobung der
Grundsitze nationalsozialistischer Weltanschauung® nahm, lief er durch seine
Verordnung iiber Einfiihrung® von Kirchenbeitrigen im Reichsgau Sudeten-
land deutlich werden. Hat doch der Fiihrer die Bestimmung iiber Geldzuwen-
dung an Pfaffen sowie jede andere Vereinbarung als eine ausschliefliche Ange-
legenheit der Reichsstatthalter angesehen’®. So war Henlein auch dem Rund-
schreiben Bormanns'® iiber das Gesetz der Einhebung von Kirchenbeitrigen
in Usterreich, sonst gleichlautend mit dem im Sudetengau bereits in Kraft ge-
tretenen, voraus. Denn schon am 23.11.1939 genehmigte er die Kirchenbei-
tragsordnung fiir den im Reichsgau Sudetenland gelegenen Anteil der Ditzese
Budweis fiir das Rechnungsjahr 1939 d.i. 1.10.1939—31. 3. 1940. Diese Kir-
chenbeitragsordnung hatte als provisorisch zu gelten. Wihrend hier im Sude-
tengau als Beitragsgrundlage das Brutto-Einkommen angenommen wurde,
hatte man sich in Osterreich auf das Netto-Einkommen festgelegt®®. Dadurch
war bald zu spiiren, daf diese niedrigen Beitragssitze keineswegs fiir die Dek-
kung des Sach- und Personalbedarfs ausreichten. Durch die Einfithrung der
Kirchenbeitrige sind eben simtliche bisherigen Rechtsverpflichtungen des Staa-
tes und der Gemeinden in Wegfall gekommen.

Nach Einfithrung der Kirchenbeitrige richtete Bischof Buchberger ein Hir-
tenwort® an die Gldubigen der Dekanate Bischofteinitz-Hostau. Mit dem
Hinweis, dafl die bisherige Staatsverwaltung ,fiir die wirtschaftliche Existenz
der Geistlichen® Sorge getragen hat, aber in Zukunft der Staat keine o&ffent-
lichen Mittel zur Verfiigung stellt, miissen von jetzt an die Pfarrangehdrigen
dafiir aufkommen. Mit der Errichtung ihrer Beitrige ist ihnen zugleich die
schéne Gelegenheit gegeben, an dem edelsten Werke mitzuarbeiten: ,An der
Erhaltung und Entfaltung des katholischen Glaubens und religidsen Lebens im

162 BZAR Schr. des Reichsstatthalters an Leitmeritz v. 18.1.1940.

163 T, S. Conway, Die nationalsozialistische Kirchenpolitik, 116.

164 W. Adolph, Unverbffentlichte Bormannakten, in: WiJB 7 (1953) 133.

165 Verordnungsblatt f. d. Reichsgau Sudetenland (im Folgenden gekiirzt: VRS) v.
2.5.1939, S.1 und Durchfithrungsverordnung v. 17.8.1939, VRS, 615, abgedruckt im
Verordnungsblatt des Generalvikariats Hohenfurth 1939—II.

166 H, Picker, Hitlers Tischgespriche, 435.

167 W. Adolph, Unverdffentlichte Bormannakten, in: WiJB 7 (1953) 136, Rundschrei-
ben Bormanns v. 9.5.1939.

168 A, Dienstleder, Die Kirchenbeitragsordnung im Staate Usterreich mit einem An-
hang fiir den Reichsgau Sudetenland (Wien 1941) 165.

169 BZAR v. 25.1.1940.
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geliebten Heimatland“. Aus den gesetzlichen Bestimmungen der Kirchenbei-
tragsordnung vom 17.8.1939 (Durchfiihrungsverordnung) war deutlich er-
kennbar gemacht, daff die Kirchenbeitrige privatrechtlichen Charakter haben.
Eine Vollstreckungs- oder sonstige Zwangsgewalt stand der Kirche nicht zu.
Als staatliche Aufsichtsbehdrde wurde der Regierungsprisident eingesetzt. Da-
durch kam nach Inkrafttreten des Gesetzes iiber Einfithrung von Kirchenbei-
trigen zum Ausdruck, daff die Kirche nicht gleichberechtigt neben dem Staat
angesehen, sondern dafl sie in vermdgensrechtlicher Hinsicht dem Staat unter-
stellt wurde. Trotz der Trennung von Staat und Kirche mufite der Nachweis
der Betrige iiber ihre Verwendung am Ende des Verwaltungsjahres und vor-
her schon die Haushaltspline der Staatsaufsichtsbehdrde vor Beginn des Rech-
nungsjahres vorgelegt werden.

Eine tiefeinschneidende Mafinahme in die bisherige Verwaltung des Kirchen-
vermogens brachten §5 und §7 der Kirchenbeitragsordnung mit der nachfol-
genden Durchfiithrungsverordnung vom 17.8.1939. Damit kam der Wegfall
der Verpflichtungen des Staates, der in staatlicher Verwaltung stehende Fonds,
der Gemeinden und ihrer Verbinde, sowie der offentlichen Patrone zur Dek-
kung des offentlichen Sach- und Personalbedarfs beizutragen. Eigens befafite
sich damit auch die Plenarkonferenz der deutschen Bischéfe in Fulda; sie ver-
wies auf die willkiirliche Auslegung des §5 Kirchenbeitragsordnung®™. Mit
20.12.1940 hatte der Reichsstatthalter nunmehr eine difinitive Kirchenbei-
tragsordnung erlassen!™. Dabei betonte er in seinen Bemerkungen aus Anlaf
der Genehmigung der Kirchenbeitragsordnung, dafl ,die den Beitragspflichti-
gen auferlegte Verpflichtung, gewisse Angaben zu machen, keine vom Staat
ausgesprochene, sondern eine von der Kirche ihren beitragspflichtigen Mit-
gliedern auferlegte Verpflichtung sei”'™.

Der im Zug der eingefiihrten Kirchenbeitragsordnung im Sudetengau neu-
geschaffene Pfarrkirchenrat!™ war fiir die Katholiken keine geringere Uber-
raschung als die Kirchenbeitrige. Auf die Pfarrkirchenrite ging die gesamte Ver-
waltung des Kirchenvermdgens, insbesondere mit allen einschldgigen Fragen der
Kirchenbeitrige, iiber. Dadurch sollte eine weitere Aufsplitterung erreicht und durch
die einzelnen Bestimmungen ein reibungsloser Ablauf in der Verwaltung verhin-
dert werden. In einer eigenen Verfiigung'™ vom 4.7.1940 zur Pfarrkirchen-
ratsordnung nimmt Henlein Stellung zu den von kirchlicher Seite mitgeteilten
Schwierigkeiten wegen der Einflufinahme von Dienststellen der Partei auf die
Bestellung und Abberufung von Pfarrkirchenriten. Darin versprach er Abhilfe
zu schaffen, dafl jede Beeinflussung zu unterbleiben habe, dafl eine Genehmi-
gung fiir die Sitzung nicht eingeholt werden brauche und eine Entsendung von
Vertretern der NSDAP zu solchen nicht erforderlich sei. Doch wies er in einem
Atemzug darauf hin, dafl die ,interne Angelegenheit® der Partei mit den be-
stehenden Richtlinien gegeniiber Ubernahme von kirchlichen Ehrenimtern zu

170 BOAEiL Protokoll der Plenarkonferenz Fulda 1942, S.29.

1711 Erlafl des Reichsstatthalters fiir den Sudetengau v. 20.12.1940 Z1 I aK 1676/40.

172 A. Dienstleder, Die Kirchenbeitragsordnung, 177.

178 Durchfiihrungsbestimmung v. 30.11.1939, Verordnungsblatt Generalvikariat Ho-
henfurth 1939—1I1I, 4 ff.

174 BZAR Schr. des Reichsstatthalters v. 4.7.1940 I aK 651/40; Amtsblatt fiir die
Didzese Regensburg 1940.
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respektieren sei. Mit Riicksicht auf etwa gegen den Staat feindseliger Pfarrkir-
chenratsmitglieder ordnete der Reichsstatthalter noch die Meldung von den er-
nannten Mitgliedern in vierfach auszufertigenden Listen an, welche an das
Landratsamt oder in Stidten mit einer Polizeileitstelle oder einer Auflenstelle
der Geheimen Staatspolizei iiberreicht werden mufiten. Ferner stand es den
staatlichen Behorden zu, Personen wegen ihrer parteifeindlichen Einstellung
oder staatsfeindlichen Betitigung wihrend der Wiedervereinigung des Sudeten-
gaues mit dem Reich ihrer Mitgliedschaft im Pfarrkirchenrat zu entheben. Ab
15.8.1940 war dann auch jede Pfarrkirchenratssitzung meldungspflichtig. Ge-
gen diese Verfiigung Henleins erhob das erzbischofliche Generalvikariat Bres-
lau'™ in zwei Eingaben beim Reichkirchenministerium Einspruch, ohne irgend-
einen Erfolg.

Aus seinem Antwortschreiben!™ vom 6. 11. 1940 offenbarte sich die ganze
Ohnmacht des Reichskirchenministers gegeniiber der Allmacht des Reichs-
statthalters im Sudetengau. Keinen Anlaf sah Reichsminister Kerrl (gezeichnet
Roth!) gegeben, Henlein um die Aufhebung der Verfiigung zu bitten, da im
Sudetengau die Rechtsstellung der Kirche eine andere ist als im Altreich. Dort
steht der Kirche lediglich das Recht auf Erhebung von Kirchenbeitrigen zu,
die iiberdies nicht im Wege des Vollstreckungszwanges beigetrieben, sondern
nur eingeklagt werden kénnen. Aufschlufireich war auch im Schreiben der Hin-
weis, dafl der &rtliche Regierungsprisident nur hinsichtlich des kirchlichen Haus-
haltsplanes Aufsichtsbehrde war. ,Im iibrigen ist die Bearbeitung der kirch-
lichen Angelegenheiten und damit auch die Aufsichtsbefugnis iiber die Kirchen
und ihre Organe dem Reichsstatthalter vorbehalten, wobei es ihm unbenom-
men bleibt, nachstehende Dienststellen mit seiner Delegation zu betrauen.“

Die vom Reichsstatthalter in Reichenberg erlassene Kirchenbeitragsordnung
wurde am 1. 12. 1941 mit sofortiger Wirksamkeit an Stelle der bisherigen Kir-
chensteuer ohne Gesetz auch im Dekanat Deschenitz, das staatsrechtlich zur
bayerischen Ostmark gehorte, eingefiihrt!”. Die seit 1.8.1940 eingesetzten
Kirchenverwaltungen hieflen ab sofort Pfarrkirchenrite und hatten dieselben
Befugnisse wie die in den Dekanaten Bischofteinitz-Hostau. Als geltende Kir-
chenbeitragsordnung wurde die von der Di6zese Leitmeritz iibernommen, wel-
che aber das Ministerium fiir Unterricht und Kultus fiir die sudetendeutschen
Gebiete des Landes Bayern mit 1.10.1942 als gegenstandslos™® erklirte und
die fiir Passau genehmigte einfiihren lief '™, Diese Umstellung auf die Kirchen-
beitragsordnung nach Passauer Muster brachte mit sich, dafl die nach der ur-
spriinglich gehandhabten Leitmeritzer Kirchenbeitragsordnung als Pfarrkirchen-
rite wieder in Kirchenverwaltungen umbenannt wurden, sonst aber dieselben
Funktionen wie die Pfarrkirchenrite hatten.

Mit der staatskirchenrechtlichen Entwicklung in der Ostmark, im Sudeten-
gau und Warthegau beschiftigte sich auch die Plenarkonferenz der Deutschen

178 BZAR Mitteilung des erzbischfl. Generalvikars Breslau v. 15.11.1940.

176 BZAR Abschr. des Schr. des Reichskirchenministers an Kardinal Bertram v. 6. 11.
1940 II 5246/40.

177 Amtsblatt fiir die Dibzese Regensburg 1942, 3.

178 Weil diese ja nur fiir den Geltungsbereich des Reichsstatthalters erlassen wurde.

17 BZAR KME v. 11.8.1942 Nr.II — 37434, Schr. des Bayer. Staatsministerium fiir
Unterricht und Kultus v. 20. 8. 1942.
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Bischofe in Fulda vom 18.—10. 8. 1942, Insbesondere wurde die Beeintrich-
tigung der Rechtsstellung der Kirche als Korperschaft des offentlichen Rechts
niher iiberpriift. Jedenfalls mufiten sie aus der ganzen Entwicklung eine nicht
zu iibersechende Tendenz ,zur Privatisierung® der Kirche in den drei genann-
ten Gauen feststellen, welche im Warthegau durch die Verordnung des Reichs-
statthalters Greiser vom 13.9.1941 als abgeschlossen galt. Fiir die Ostmark
und den Sudetengau erkannten sie den Prozef als in etwa begonnen durch das
Gesetz iiber die Einhebung von Kirchenbeitrigen.

Vom Kirchenministerium und vom Reichsstatthalter in Reichenberg wurden
diese ausdriicklich als ,privatrechtliche Beitrige“ deklariert. Trotzdem sahen die
Bischofe die Kirchen in den beiden Gauen noch nicht aus ihrer Rechtsstellung
als Korperschaften des dffentlichen Lebens abgedringt. Der offentlich-rechtli-
che Status der Kirchen der beiden genannten Linder war noch erhalten geblie-
ben. Adolph sieht aber darin die erstmalig herbeigefiihrte vollige Trennung
von Kirche und Staat. Nicht eine Trennung im fritheren liberalistisch-marxi-
stischen Sinn, sondern eine ,Trennung der weltanschaulichen Klarstellung un-
serer Zeit* %,

Eine regelrechte Irrefiihrung der 6ffentlichen Meinung brachte die Verdffent-
lichung einer ,Steuervergiinstigung® durch die Verordnung zur Einfihrung
steuerrechtlicher Vorschriften in den Reichsgauen Ostmark und Sudetenland
vom 15.8.1941%, Damit erfolgte ein neuer Vorstoff gegen die Kirche durch
die Beseitigung kirchlicher Steuervergiinstigungen. In einer Anfechtungsklage
vom 15.8.1941 hat der Oberfinanzprisident von Troppau eine Kirchenge-
meinde verm®genssteuerpflichtig erklirt, weil die Kirche der Natur der Sache
und der heutigen Rechtsauffassung nach in der Ostmark und im Sudetengau,
als konkordatsfreien Gebieten, ,nicht mehr Korperschaft des offentlichen
Rechts, wenigstens fiir den Bereich des Reichssteuerrechtes sei“'™. Auf eine
zweimalige Eingabe an den Reichsfinanzminister in diesem Betreff erhielt Kar-
dinal Bertram nicht einmal eine Antwort!®, Bertram stiitzte sich darauf, dafl
in den Gauen Ostmark und Sudetenland die Kirchen auch ihre Rechtsstellung
als Korperschaft des offentlichen Rechts haben, wihrend im Warthegau die
Verordnung iiber Erhebung von Kirchenbeitrigen vom 14.3.1940 klar die
privatrechtliche Stellung zum Ausdruck brachte!®. Da diese neue Verordnung
von so bedeutender Tragweite fiir die Existenz und Entwidklung kirchlichen
Lebens war, befafite sich damit eigens ,die Steuerfragenkonferenz® der Vertre-
ter der sudetendeutschen Jurisdiktionsbezirke in Breslau am 25.11. 1941, In
aller Offenheit iibermittelten die zustindigen Bischéfe darauf in einem Schrei-
ben an den Reichsminister des Inneren die auf der Konferenz schon geduflerte
Feststellung, daf sie es bedauerten, dal der Herr Reichsminister sich dazu be-

180 BOAEi Anlagen zum Protokoll der Plenarkonferenz, S. 15.

18t W, Adolph, Unverdffentlichte Bormannakten, in: WiJB 7 (1953) 137.

182 Reichsgesetzblatt 1 (1941) 545; vgl. dazu Fithrer-Erlafl iiber die Verwaltung der
Sudetengebicte, in: Reichsgesetzblatt I 1331, §7 und §9.

183 BOAEi Anlagen zum Protokoll der Plenarkonferenz, S. 16.

184 BOAEi Schr. des Kardinals v. 5.12.1941, Ca 7703 in Anlagen S.17, ebenfalls
nicht auf ein solches v. 2.7.1942.

185 BOAEi CA 7703 in Anlagen, S. 20.

186 BZAR Niederschr. v. 25.11. 1941, Urspriinglich war sie fiir Schlackenwerth vor-
gesehen, aber wegen giinstigeren Anreisemdglichkeiten nach Breslau einberufen.
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stimmen lieff, die Steuergesetze des Reiches ,in den Dienst einer christentums-
feindlichen Politik zu stellen. Wirtschaftliche oder sonstige Staatsnotwendigkei-
ten liegen dazu nicht vor“!®”. Dadurch wurde auferdem ein ,Sonderrecht®,
ein regelrechtes Ausnahmerecht, fiir die beiden Gaue geschaffen durch Aufler-
kraftsetzung des bisher auch hier in Geltung gestandenen allgemeinen Reichsrechtes.

Die Einfithrung der Kirchenbeitrige hat die Gliubigen des Administratur-
bezirks in ihrer Stellung zur Kirche und ihrem Klerus keineswegs verungewis-
sert, wie es ja in der Absicht dieser vollig neuen Mafinahmen eingeplant war.
So konnte Finanzdirektor Hérmann an ein Pfarramt der bayerischen Ostmark
hochst befriedigt iiber die Auswirkung der Kirchenbeitrige auf die Gliubigen
schreiben: ,In den sudetendeutschen Pfarreien (Dekanate Bischofteinitz-Hostau)
haben die Kirchenbeitrige ganz ansehnliche Summen ergeben, so dafl die Ge-
hilter der dortigen Geistlichen aus den eingegangenen Kirchenbeitrigen ganz
bestritten werden konnen. Ein Beweis dafiir, daf auch in den bshmischen
Pfarreien seitens der Gldubigen ganz erhebliche Opfer fiir ihre Geistlichen ge-
bracht werden®!®, Selbst die Frau des Kreisleiters bezahlte ihren Kirchenbei-
trag'®. So mufite auch der Nazismus zur Erkenntnis kommen, dafl die Ein-
fithrung der Kirchenbeitrige die katholische Kirche nicht in dem gewiinschten
Maf} treffen konnte'. Allerdings darf bei der Einfiihrung der Kirchenbeitrags-
ordnung nicht iibersehen werden, dafl mit der finanziellen Belastung auch eine
personelle eng gekoppelt war. Durch die Aufstellung von Pfarrkirchenriten war
zusitzlich die Mdglichkeit weiteren Druckes auf die Kirchen gegeben. Den Un-
terfilhrern der NSDAP und ihrer Gliederungen war ein Mitwirken in kirch-
lichen Belangen, die Ubernahme von Kirchenimtern (z.B. Kirchenrat, Pfarr-
kirchenrat) untersagt*®., Diese suchten aber dann auch in diesem Geist auf die
einfachen Parteigenossen ihren Einflufl geltend zu machen. Die Landratsimter
wiederum forderten die Biirgermeister mit Hinweis auf deren Arbeitsiiberla-
stung auf, eine Mitgliedschaft im Pfarrkirchenrat abzulehnen.

Die Leistungsfihigkeit in der Arbeit der Pfarrkirchenrite sollte dadurch be-
hindert werden. Dieser Aufforderung kamen sechs Biirgermeister aus den ein-
gepfarrten Gemeinden der Pfarrei Muttersdorf nicht nach. In zwei anderen
Fillen erklirten die Biirgermeister, licber das Biirgermeistermandat niederzu-
legen als die Mitgliedschaft im Pfarrkirchenrat aufzugeben®. Allerdings zogen
auch manche den Dienst fiir den Fiihrer vor.

Die eigentlichen Schwierigkeiten lagen mehr in der technischen Durchfiih-
rung als in der herbeigesehnten weltanschaulichen Einstellung 1.

187 BZAR Schr. des Bischofs. Bischof Michael vermerkt auf diesem Schreiben steno-
grafisch: ,Ich habe Unterschrift abgelehnt®.

188 BZAR Schr. v. 5.7.1940 an das Pfarramt Maxberg.

18 BZAR Schr. der Pfarrei Hostau v. 28.9.1941.

% Dokumentenanhang im Archiv fiir kath. Kirchenrecht 124, 417, Jestaedt Dok.
Nr. 129 PS.

19 Erlaf des Stellvertreters des Fithrers Rudolf Hef v. 23.1.1939. Vgl. J. Neuhusler,
Kreuz und Hakenkreuz (Der Kampf des Nationalsozialismus gegen die katholische
Kirche und der kirchliche Widerstand) 1. Teil (Miinchen 1946) 68. Darin der Druck auf
die Unterfiihrer der NSDAP bis hinunter zu den Warten und Warten der angeschlos-
senen Verbinde, also ein betrichtlicher Teil der Bevélkerung.

192 5. das Schr. von Muttersdorf, dazu auch Ronsperg.

193 Dariiber liegt auch sehr viel Beweismaterial vor.
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Eines darf aber nicht iibersehen werden, daff das Staatskirchentum dadurch
in hervorstechendster Weise verwirklicht wurde.

wDer Nazismus, der die Kirche aller Rechte gegeniiber dem Staate beraubte,
entlief sie nicht aus der Beherrschung durch den Staat“'*,

Schulkampf zwischen Kirche und nationalsozialistischer Indoktrination

Die zielbewufite Durchdringung des gesamten Lebensbereiches mit der na-
tionalsozialistischen Weltanschauung suchten die Machthaber des 3. Reiches riick-
sichtslos herbeizufiihren, wofiir ihnen das Gebiet der Erziehungs-Schule das ge-
gebenste Betitigungsfeld bot. Damit war gleichzeitig eine weitere Gelegenheit
fiir die Entrechtung der Kirche gegeben. Zwei Hiirden waren dafiir im Sude-
tengau von vornherein gegeniiber dem Altreich in der Schulfrage schon ge-
nommen. Das seinerzeitige Osterreichische Reichsvolksschulgesetz sowie die
tschechischen weiter entkonfesssionalisierenden Schulgesetze, insbesondere das
Kleine Schulgesetz®, hatten bereits beste Vorarbeit durch die Prisentierung
der Gemeinschaftsschule, frei von jedem kirchlichen Einfluf}, geleistet. Der Re-
ligionsunterricht sollte noch belassen, aber die Geistlichen daraus vertrieben
werden. Immer mehr sollte ja die Kirche aus dem offentlichen Leben heraus-
gedringt werden. Daher lautete die Parole: ,Nicht die Kirche in die Kata-
komben, sondern die Kirche ins Ghetto® 1%,

Zur Erreichung ihrer nationalsozialistischen Indoktrination der Schule konnte
man hier gleich mit einer radikalen Umschulung der Lehrerschaft beginnen. In
diese Aufgabe teilten sich zwei Institutionen, nimlich das Zentralinstitut*’ fiir
Erziehung und der Nationalsozialistische Lehrerbund (NSLB). Grofles Augen-
merk wurde auch auf Gleichschaltung der Fachpresse gerichtet. Die wichtigste
pidagogische Zeitschrift neben den NSLB Organen war die Zeitschrift ,Welt-
anschauung und Schule®, an deren Herausgabe der Leiter des SS-Hauptschu-
lungsamtes Holfelder mafigebend beteiligt war. Die wichtigste Aufgabe dieser
Zeitschrift war neben der Darstellung nationalsozialistischer Pidagogik die
Kommentierung der amtlichen Erlasse und Berichterstattung iiber schulische
Mafinahmen des nationalsozialistischen Bildungswesens®®. Die Auflésung der
traditionellen Lehrerverbinde und ihre Uberfithrung in den NSLB verlief des-
wegen glatt, weil so mancher und manche mit einer Spitzenfunktion betraut
wurden, die bisher schon in den alten Verbinden fithrend waren. Eine erste
Erniichterung trat allerdings bei den Lehrern sehr friih ein, als filhrende Min-
ner der Reichsleitung des NSLB bei der ersten gréfleren Versammlung im Su-
detenland ,ihre ganze grobschlichtige Diirftigkeit enthiillten®®,

Auf dem im Januar 1939 abgehaltenen Lehrgang fiir die Schulrite wurde
zuerst iiber die Aufgaben und Pflichten der Lehrer referiert. ,Die grofle er-

194 A, Dienstleder, Die Kirchenbeitragsordnung, 187.

15 g S.316.

198 VY, Reimann, Innitzer, 212,

197 R, Eilers, Die nationalsozialistische Schulpolitik. Eine Studie zur Funktion der Er-
ziehung im totalitdren Staat = Staat und Politik 4 (K&ln und Opladen 1963) 3.

198 R, Eilers, Die nationalsozialistische Schulpolitik, Staat und Politik 4 (1963) 12.

199 Th. Keil, Die deutsche Schule in den Sudetenlindern (Miinchen 1967) 111.
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zieherische Aufgabe kann der Lehrer nur 16sen, wenn er selbst mitten in der
Bewegung steht; denn die NSDAP ist heute die allumfassende Organisation
des Volkes. Die gleiche Verpflichtung gilt auch fiir den Kreisschulrat. Er wire
nicht der Fithrer seiner Lehrer, wenn er nicht den Mut zur Stellungnahme und
weltanschaulichen Entscheidung hitte®*®,

Mit einer Rundverfiigung vom 11.12. 1939 des Regierungsprisidenten®! in
Aussig konnte nach einem Erlafl des Reichsstatthalters kiinftig der Lehrauftrag
fiir den Religionsunterricht nur von der staatlichen Schulaufsichtsbehdrde er-
teilt werden. Mit einer zweiten Rundverfiigung erklirte sich dieser Regierungs-
prisident aber dann einverstanden, daf der ,zustindige Schulrat“ den ihm als
Religionslehrer vorgeschlagenen Seelsorgsgeistlichen, vorbehaltlich seiner nach-
triglichen Genehmigung, anstellen diirfe. Ein politisches Gutachten ist nur vor
der erstmaligen Zulassung eines Geistlichen zum Religionsunterricht vorzule-
gen 202.

Schon 1935 machten sich die ersten Maflnahmen bemerkbar, welche die Fern-
haltung der Geistlichen von der Schule zum Ziel hatten. In der Zwischenzeit
wurde dann durch Einzelverbote den Geistlichen die Erlaubnis zum Religions-
unterricht entzogen .

Der Nachweis der Perfektionierung einer weiteren Art im ,Entrechtungs-
verfahren gegen die Kirche® sollte im Sudetengau auf dem Schulsektor gebracht
werden. Den Seelsorgsgeistlichen die Zulassung zur Erteilung des schulischen
Religionsunterrichts zu verweigern, betraf zunichst alle Geistlichen aus dem
Altreich, welche erst im Oktober 1938 in den Sudetengau zugezogen waren.
Aber schon am 15. Mai 1940 traf das gleiche Los einen Geistlichen in Rons-
perg, Dekanat Hostau, durch das Landratsamt Bischofteinitz wegen staatsfeind-
lichen Verhaltens®. Es war dies der erste Fall eines sudetendeutschen Geist-
lichen. Am 6.9. 1940 waren es bereits vier Geistliche, darunter ein Seelsorger
der Pfarrei Klentsch. Er, der den Religionsunterricht in der deutschen Schule
hielt, war fiir diesen Unterricht untragbar, weil er sich zur tschechischen Na-
tion bekannte®®, Am 22.10. 1940 wurde im Dekanat Deschenitz mit soforti-
ger Wirkung die Erteilung des Religionsunterrichts in Markt Eisenstein einem
Ordensgeistlichen vom Regierungsprisidenten von Regensburg?®® untersagt.

Ronsperg, mit 350 Schulkindern allein in der Biirgerschule, war zunichst
ohne Religionsunterricht, weil der Rektor eine aushilfsweise Erteilung aus-
schlug und die Weisung des Kreisschulamtes Bischofteinitz abwartete.

Die unablissigen Bemithungen des bischoflichen Ordinariats beim Kreisschul-
amt Bischofteinitz und dem Regierungsprisidenten in Karlsbad um Aufhebung
der einzelnen Verbote blieben ergebnislos. Vom Regierungsprisidenten in Karls-

200 R. Goering, Der Kreisschulrat im neuen Reich, in: Weltanschauung und Schule
(1939) 91.

201 BZAR Schr. der Leitstelle Leitmeritz: Rundverfiigung: 11.12.1939 Z Ila — 1527
Rd. des Regierungsprisidenten Aussig.

202 BZAR Schr. der kirchlichen Leitstelle — Rundverfiigung v. 19.3.1940 Z Ila —
478 Nr. 3.

203 J. Neuhiusler, Kreuz und Hakenkreuz 1, 185.

204 BZAR Schr. des Pfarrers von Ronsperg v. 25.5. 1940,

205 BZAR Schr. des Landratsamtes Bischofteinitz v. 6.9.1940 an das Ordinariat Re-
gensburg (Klentsch hatte 3 000 Tschechen und 700 Deutsche).

206 BZAR Schr. des Regierungsprisidenten v. 22.10. 1940 Nr. 3053, b 104.
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bad wurde sogar die Befugnis fiir einen Ersatzunterricht auflerhalb der Schule
entzogen®”, Auch eine Versetzung an eine andere Pfarrstelle inderte an der
Tatsache des Unterrichtsverbotes nichts®®, Einen energischen Einspruch gegen
das Schulverbot fiir acht Altreichsgeistliche, und zwar fiir jeden in Einzelein-
gabe, erhob zu Beginn des neuen Schuljahres 1941/42 das bischdfliche Ordina-
riat beim Regierungsprisidenten in Karlsbad®® gegen den Landrat von Bi-
schofteinitz. Dieser hatte ohne jede Begriindung dieses Verbot vollzogen. Im
Schreiben wurde auf die schwere Schidigung der staatlich geschiitzten Seel-
sorge hingewiesen. In der gleichen Sache intervenierte auch die kirchliche Leit-
stelle Leitmeritz®® in Reichenberg. Dem Ansuchen kann nicht entsprochen
werden, war die kurze Antwort vom 30.9.1941. Denn die Beschwerden, die
seit der Befreiung gegen die Geistlichen aus dem Altreich immer wieder vorge-
bracht wurden und von deren Richtigkeit ich mich iiberzeugen konnte, lifit
auch keine Ausnahmebehandlung einzelner zu®'. Das sorgenvolle Anliegen
Religionsunterricht war auch stets auf der Plenarkonferenz der Deutschen Bi-
schéfe ein Gegenstand ihrer Beratungen. Schon 194022 wurden nach der Kon-
ferenz die Wiinsche in miindlicher Besprechung beim Kirchenministerium vor-
getragen. Dort wurde die Tendenz erkennbar, dafl keine klare Stellung zu den
Forderungen eingenommen, sondern eine Entscheidung dariiber hinausgescho-
ben wurde. Es wurde erklirt, daf mit dem Stellvertreter des Fiihrers die Ver-
einbarung getroffen sei, keine generelle Regelung iiber den Religionsunterricht
wihrend des Krieges zu treffen. Erst nach dem Krieg sollte die Entscheidung
fallen, ob und in welchem Umfang der Religionsunterricht iiberhaupt noch
Lehrfach in der Schule bleiben wiirde. Gerade im Verlauf des Jahres hat sich
schon sehr deutlich gezeigt, dafl eine Einfluffnahme der Kirche auf die Schule
und den Religionsunterricht in der Schule immer mehr beseitigt und eine Tren-
nung von Schule und Kirche erstrebt wurde. Als treibende Kraft wirkte auch
da wieder Bormann, der in einem Brief an A.Rosenberg®® vom 22.2.1940
seine Gedanken iiber die allmihliche Verdringung des Religionsunterrichts in
den Schulen durch einen Unterricht fiir deutsche Lebensgestaltung (national-
sozialistischer Weltanschauungsunterricht) vortrug. Ein solcher Unterricht war
von Anfang an in den fiir die kiinftigen Partei- und Staatsfiihrer geschaffenen
Eliteschulen ** einprogrammiert. Eine Gruppe davon waren die Nationalpoli-
tischen Erziehungsanstalten. Auf Schloff Ploschkowitz, einem alten ehemaligen
Kaiserschlo bei Leitmeritz, das Bene¥ eigens fiir die Feier des 20jihrigen Be-
stehens der CSR herrichten liefl, war eine von den 21 Anstalten unterge-
bracht*, Im Béhmerwald wiederum wurde eine der vom NSLB geschaffenen

207 BZAR Schr. des Kreisschulamtes Bischofteinitz v. 6.3.1941 und Regierungspriisi-
denten Karlsbad v. 26. 2. 1941 1/5, Nr. 462/41.

208 BZAR Schr. des Landrates von Bischofteinitz v. 5.11.1940.

209 BZAR Schr. des Ordinariats an den Regierungsprisidenten v. 7. und 10. 10. 1941.

210 BZAR Schr. des bischtfl. Konsistoriums Leitmeritz an den Reichsstatthalter v.
15.9. 1941,

#1 BZAR Schr. des Reichsstatthalters v. 30.9.1941 NIc, 1 Nr. 112—07.

212 BOAEi Anlagen zum Protokoll der Plenarkonferenz 24.—26. 6. 1941, S. 11.

23 Archiv fiir Kirchenrecht 124, 414 Dokumentenanhang.

214 R. Eilers, Die nationalsozialistische Schulpolitik, Staat und Politik 4 (1963) 25.

215 Wieviel nationalpolitische Erziehungsanstalten gibt es?, in: Weltanschauung und
Schule 3 Nr.7 (1939) 336.
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sieben Grenzlandschulen, ,als steingewordener Ausdruck zur Gestaltung des
unverziiglichen nationalsozialistischen Dritten Reiches®®® erbaut. Von einem
schulischen Religionsunterricht, sofern er noch gehalten werden durfte, konnte
kaum noch die Rede sein. So wies der Generalvikar von Schlackenwerth?®? in
seiner Beschwerde wegen Entfernung der Schulkreuze darauf hin, daf in mehr
als 60 Pfarreien seines Bezirks kein Religionsunterricht mehr erteilt werden
kann, in den meisten anderen nur eine Stunde wochentlich oder vierzehntigig.
So hatte Papst Pius XII. auf die bei ihm eingelaufenen Nachrichten iiber den
Religionsunterricht in der Schule schon 1940 darauf hingewiesen, den aufler-
schulischen, rein kirchlichen Religionsunterricht ,einzurichten, auszubauen und
zu sichern® 28,

Fiir die Geistlichen seines Administraturbezirks mit schulischem Unterrichts-
verbot ordnete Bischof Michael bis zur Riickgingigmachung den sofortigen
Beginn der religiosen Unterweisung aller Schulpflichtigen in Kirchen und &f-
fentlich zuginglichen Riumen an. Das Verbot des Regierungsprisidenten von
Karlsbad, das den Geistlichen mit Schulverbot auch die Abhaltung von Kir-
chenseelsorgsstunden als Umgehung des ausgesprochenen Schulverbots unter-
sagte, hat Buchberger als nicht zu Recht bestehend strikt zuriickgewiesen ®.
In diesem Schreiben gab Bischof Michael genaueste Anweisungen fiir die Er-
teilung des auflerschulischen, kirchlichen Religionsunterrichts. Ein Versuch wei-
terer Behinderung der einheimischen Geistlichen, die noch in die Schule durften,
ist in der Verfiigung des Regierungsprisidenten in Karlsbad nachgewiesen, wel-
cher die Vorlage eines eigenen Lehrbefihigungszeugnisses verlangte *°.

Den vernichtenden Schlag sollte dem Religionsunterricht im Sudetengau die
Schulmafinahme vom 24.6.1941% bringen. Von diesem Erlafl durften die
Landrite, Kreisschulimter und Leiter der hdheren Schulen erst in der zweiten
Hilfte des August 1941 Kenntnis erhalten®2, Daher wurden auf einer eigenen
Schulleiterkonferenz erst ,am Vorabend®?* des neuen Schuljahres diese iiber
den neuen Kampfplan informiert. In dort gegebenen Erliuterungen dieses Er-
lasses wurde besonders unterstrichen, daff im Fall der Anmeldung in den ka-
tholischen Religionsunterricht der Kinder von Lehrkriften diesen eine Straf-
versetzung nach Polen bevorstiinde. Eine Zhnliche Mafiregelung wiirde auch die-
jenigen treffen, welche die Kreuze aus der Schule nicht entfernen oder das
Schulgebet noch weiter aufrechterhalten wollten. Der gleiche Druck sollte auch
auf die anderen Staatsangestellten nach einem halben Jahr ausgeiibt werden,
wenn sie ihre Kinder in den Religionsunterricht anmeldeten.

Dieser ,Vernichtungs-ErlaR“ hatte viel gemeinsam mit dem des Gaues Ost-

218 Nationalsozialistisches Bildungswesen 4 (1939) 116.

217 BZAR Schr. Des Generalvikars Schlackenwerth v. 6.9. 1941.

218 B, Schneider, Die Briefe Pius XII., in: Verdffentl. der Kommission fiir Zeitge-
schichte 4 (1966) 98.

219 BZAR Schr. des Bischofs an simtliche Geistliche des Administraturbezirks v.
3.12.1941.

220 BZAR Schr. v. 10.10. 1941.

221 BZAR Erlafl des Reichsstatthalters fiir den Sudetengau v. 24.6.1941 Z Ic 1,
Nr. 1107 (Abdruck von der kirchlichen Leitstelle).

222 Erlafl unter Nr.9.

223 BZAR Bericht von Pfarrer Rauscher, Mogolzen v. 25.9.1941.
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mark-Usterreich vom 29.8.1939% Nur waren fiir Henlein so manche der
Kirche giinstigen Bestimmungen in seinem Gau gar nicht mehr in Geltung.

Unter Aufhebung aller entgegenstehenden bisherigen Regelungen sollte der
Erlaf mit Beginn des Schuljahres 1941/42 in Kraft treten. Allen anderen Punk-
ten wurde vorangestellt, dal der ,Konfessionsunterricht®?®% ein unverbindli-
ches Lehrfach sei. Nur eine eigene, innerhalb der ersten sieben Tage nach Schul-
beginn schriftliche Anmeldung durch den Kindesvater bzw. Erziehungsberech-
tigten und nur bei einer linger andauernden Verhinderung des Vaters auch
durch die Mutter, ermdoglichte eine Teilnahme am unverbindlichen ,Konfes-
sionsunterricht®. Die Anmeldung hatte beim Schulleiter, der die Kinder am
ersten Schultag darauf hinwies, zu erfolgen. Die Verwendung von Vordrucken
hierfiir war ausdriicklich untersagt. An- und Abmeldungen waren auch wih-
rend des Jahres moglich. Von dem Ergebnis der getitigten Anmeldungen konn-
ten dann nach aufgestellten Richtzahlen Abteilungen fiir den Konfessionsunter-
richt gebildet werden. Als Normzahl einer eigenen Abteilung waren in der
Volksschule 50 Anmeldungen gefordert. Fiir eine Zusammenfassung der Schii-
ler aus mehreren Schulen entschieden die Wegverhiltnisse. Verschiedene Schu-
len konnten eine Abteilungsbildung nicht herbeifithren. Eine Milderung®® der
durch die Richtzahl im Erlafl vorgeschriebenen Anmeldezahl wurde durch die
Eingabe der kirchlichen Leitstelle Leitmeritz*7 nach einer Konferenz der Ge-
neralvikare in Reichenberg (Regensburg war wegen zu kurzer Terminladung
nicht anwesend) erreicht. Danach durften jetzt die genannten Hochstzahlen
fiir den Konfessionsunterricht unterschritten werden, wenn es die Groflenbe-
messung der Lehrriume erforderte. Fiir Konfessionsunterricht waren nur die
Randstunden vorgesehen. Der am 9.5.1941 vom Reichsministerium fiir Wis-
senschaft und Erziehung gegen die Benotung des Konfessionsunterrichts in den
Schulzeugnissen wurde von Henlein auch auf die Biirgerschulen und héheren
Schulen ausgedehnt. Auf einem besonderen Blatt (vorgeschriebenes Formular)
durfte dies erfolgen.

Der Hohepunkt in Nr.7 des Erlasses gipfelte im Ausdruck eines satanischen
Hasses gegen das Kruzifix. Abgewiirdigt zu héchstens einem Lehrmittel mufi-
ten diese sofort anliflich der Hauptreinigung des Schulgebiudes in den Som-
merferien entfernt und der Lehrmittelsammlung zugefithrt werden. ,Keines-
falls durfre das Hineintragen des Kreuzes in den Konfessionsunterricht zu
Kundgebungen beniitzt werden®. Die Aufsicht iiber den Konfessionsunterricht
oblag dem Schulleiter und der staatlichen Schulaufsicht. Bis zum 1. 11.1941
waren die festgestellten Auswirkungen zu berichten.

i Wie machte sich nun die Reaktion der Kirche und ihrer Gliubigen bemerk-
ar?

Unmittelbar nach Bekanntwerden nahmen die Generalvikare des Sudeten-
gebiets in Reichenberg®® am 11.9.1941 Stellung zu den einzelnen Punkten

#4 Vgl. dazu R. Héslinger, Die nationalsozialisten Mafinahmen gegen das Schulwesen
in Osterreich, in: Beihefte zum Osterr. Archiv fiir Kirchenrecht 4 (Wien 1963) 111—125,

225 Offizielle Bezeichnung seit 18. 4. 1939,

226 BZAR Stellungnahme zur Eingabe des Generalvikars Leitmeritz an den Reichs-
statthalter Reichenberg v. 29.1.1942. Mit Verfiigung v. 23.10.1941 IC 1 Nr. 112/07.

27 BZAR Leitstelle Leitmeritz v. 6.11.1941 an den Reichsstatthalter.

228 BZAR Niederschr. der Leitstelle Leitmeritz v. 11.9.1941.
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der Schulmafinahmen. Einmiitige Billigung fand die Herausgabe eines Hirten-
wortes, wie dies schon von Bischof Buchberger fiir seinen Administraturbezirk
unterm 7.9.1941 geschehen ist und von Generalvikar Bock®*® fiir Schlacken-
werth zum Fest Kreuzerhthung vorgesehen war. Ferner sollten Generalvikar
Wagner (Leitmeritz) und Prilat Nathan beim Reichsstatthalter wegen Verlin-
gerung der Anmeldefrist sowie wegen einer anderen Art der Promulgation als
durch die Schulkinder vorstellig werden. Tatsichlich wurde iiber den zustindi-
gen Referenten die Verlingerungsfrist fiir die Anmeldung auf drei Wochen
erreicht.

In diesen Hirtenworten wurden die Gliubigen sehr verstindlich mit dem In-
halt des Erlasses und die dadurch ausgelosten Folgen vertraut gemacht. ,Ver-
siumt es nicht, alle eure Kinder sogleich schriftlich anzumelden. Das ist euere
Gewissenspflicht, die ihr ohne schwere Schuld nicht unterlassen diirft®*°. Oder:
»In schmerzlicher Erkenntnis der Folgen, die eine areligiose Erziehung haben
wird, habe ich mit der Offenheit?®' des deutschen Mannes meine warnende
Stimme an die verantwortlichen staatlichen Stellen gerichtet®. In einzelnen
Eingaben®* der Generalvikare wurden zunichst die besonderen Hirten des
Erlasses deutlich gezeigt und gleichzeitig der Vorwurf unterbreitet, dafl infolge
unterlassener Unterrichtung die vorherigen Kirchenbehérden vor vollendete
Tatsachen gestellt wurden. Die erfreulichen Ergebnisse der Anmeldungen zum
Religionsunterricht (oft mit 100 %) haben aber bewiesen, dafl der iiberwiegende
katholische Bevdlkerungsteil den Religionsunterricht fiir ihre Kinder forderte.
Auch Kardinal Bertram iiberreichte eine inhaltlich iibereinstimmende Beschwer-
de beim Reichsminister fiir Wissenschaft, Erziehung und Unterricht, welche aber
mit der Bemerkung abgetan wurde, dafl der Reichsminister nicht beabsichtige,
den getroffenen Mafinahmen entgegenzutreten,

Das gliubige Volk hatte bereits durch die Anmeldung seiner Kinder seine
Einstellung eindeutig zum Ausdruck gebracht. So wurde beispielsweise die ge-
knebelte Stimmung im Volk deutlich, als die Einwohner der Ortschaft Maut-
haus, Pfarrei Wassersuppen, 1941 mit Schulstreik drohten, falls das von den
Lehrpersonen entfernte Kreuz nicht wieder in die Schule zuriickgebracht und
der Seelsorger zum Religionsunterricht zugelassen wird?®, Eine Vertreterkon-
ferenz®* des Administraturbezirks befafite sich mit der abermals verinderten
Lage fiir die Seelsorgearbeit in Regensburg am 11.11.1941. Zunichst wurde
die Zahl der Schulverbote von Geistlichen wieder festgestellt und dann die
seelsorgliche Behandlung der nicht Angemeldeten reichlich iiberdacht. Dem
Stichwort ,allgemeine Schwierigkeiten in der Seelsorge® war die lingste Zeit
der Beratung gewidmet. Bischof Buchberger erinnerte dann, dafl der kirchliche
Unterricht dann in der Kirche nicht verboten ist, wenn wenigstens einige Er-
wachsene anwesend sind mit den schulpflichtigen Kindern. Auf dieser Konferenz
konnte auch bereits zu dem erfreulichen Bericht iiber die Anmeldung zum Re-

220 BZAR Abdruck von Generalvikar Schlackenwerth.

230 BZAR Hirtenwort Bischof Michaels v. 28. 8.1941.

231 BZAR Hirtenwort von Generalvikar Bock (Anhang).

232 BZAR Eing. Leitstelle Leitmeritz v. 6.11.1941 Generalvikariat Schlackenwerth v.
6.9.1941.

238 K. Klein, Aus der Geschichte der Pfarrei Wassersuppen, in: Glaube und Heimat
(1955) 425.

234 BZAR Niederschr. v. 11.11. 1941,
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ligionsunterricht Stellung genommen werden. In fast allen Fillen war diese
100 %o erreicht worden. Die Pfarrei P16 2 lediglich hatte zuerst ein erschrek-
kendes Resultat zu verzeichnen. Von 139 waren urspriinglich nur 89 angemel-
det, wihrend in der Filiale Wenzelsdorf von 56 Kindern fiir 55 ihre Anmel-
dung vollzogen wurde. Wie kam es zu diesem krassen Ausnahmefall? Hier war
der Schul- und Ortsleiter Apostat. Dazu waren die Eltern mit ihren Kindern
zur Hopfenernte auswirts. Nach der Riickkehr derselben nahm der Schulleiter
die verspitete Anmeldung nicht mehr entgegen. Der Seelsorger konnte aber
dann doch iiber die Eltern unter Hinweis auf die vom Reichsstatthalter ver-
lingerte Anmeldefrist erreichen, daff schliefilich von 138 Kindern 121 ange-
meldet wurden. In einem strengen Befehl wies der Schulleiter die 18 nicht an-
gemeldeten Kinder, die gerne im Religionsunterricht geblieben wiren, jedes-
mal vor dem Religionsunterricht aus der Klasse. Schulkreuze waren hier aus
allen Klassen entfernt. ,Die Leute tragen schwer daran, sie wagten aber keinen
Einspruch, da fast alle auf Unterstiitzung angewiesen waren® 2,

Schon die seinerzeit von Pius XII. nahegelegte Notwendigkeit, dem aufler-
schulischen Religionsunterricht grofle Aufmerksamkeit zu schenken®’, lieflen
sich die Bischéfe auf ihren Plenarkonferenzen sehr angelegen sein, im Austausch
gegenseitiger Erfahrungen wie in den Anordnungen fiir die Durchfiihrung der-
selben in ihren Diézesen. Véllig neu war die Einfithrung der Berufsschule®® im
Sudetengau. Da aber bereits durch Erlafl des Reichserziehungsministers seit
1.1.1940 in den Berufsschulen des Altreiches kein Religionsunterricht mehr
vorgesehen war, war er auch fiir den Sudetengau nicht gegeben. Die Bischofe
ordneten daher wie im Altreich die Abhaltung von Christenlehren an, auf
welche die Eltern und christenlehrpflichtigen Jugendlichen jedoch ,ohne Kan-
zelhinweis® aufmerksam zu machen seien®®, Diese sollte wdchentlich einmal
in der Kirche oder in kircheneigenem Raum, aber nicht in der Schule oder
schuleigenen Riumen abgehalten werden®. Dazu wurde von der Gestapo-
stelle Karlsbad ®** nach Riicksprache des Generalvikars Bock erklirt, dafl gegen
die Durchfithrung in Kirchen und Kapellen nichts einzuwenden ist. Ausdriick-
lich verboten wurde die Abhaltung von Kinderseelsorgsstunden durch Geist-
liche, welche Schulverbot hatten.

Die eigens fiir die erwachsene Jugend von den Bischéfen angeordneten Chri-
stenlehren als religivse Unterweisung in den Abendstunden, auch Pfarrstun-
den genannt, wurden meist nach dem 2.Sonntagsgottesdienst angesetzt. In
manchen Pfarreien waren auch die gréfleren Schulkinder im Beisein Erwach-
sener da. In einer Pfarrei®® beteiligten sich Kinder und Jugend bis zu 18 Jah-
ren. Die Zeit war schon deswegen giinstig gewihlt, weil ja die Entfernung der
eingepfarrten Gemeinden durchschnittlich drei Kilometer betrug und der Abend

235 BZAR Schr. des Pfarrers von PI6f v. 30.9.1941.

236 Wortlich zitierter Bericht.

2837 5, 'S, 342,

238 Hier gab es bisher nur die Lehrkurse = 4. Klasse Biirgerschule, vgl. W. Diessl, Der
Pfarrhelfer, 219.

239 BZAR Bischofl. Schr. v. 9. 1. 1940.

240 Sjehe Anordnung des bischofl. Ordinariats Regensburg v. 9.1.1940, kirchlicher
Unterricht der berufsschulpflichtigen Jugend.

241 BZAR Schr. von Generalvikar Bock an Generalvikar Scherm v. 10. 11. 1941.

242 BZAR Schr. Pfarrei Sirb v. 14. 10. 1941.
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dadurch ungiinstig gewesen wire, zumal eine Polizeiverordnung zum Schutze
der Jugend vom 9.3.1940%® Jugendlichen unter 18 Jahren verbot, sich auf
offentlichen Straflen und Plitzen herumzutreiben. Kardinal Faulhaber®* kom-
mentierte die Verordnung richtig, wenn er sagte, diese Verordnung sei mit
Gewalt herbeigezogen worden, um den Besuch von abendlichen Glaubensstun-
den in Kirchen oder kircheneigenen Riumen zu verbieten. Zu einer richtigen
Entfaltung kamen die Glaubensstunden im Administraturbezirk nicht.

Besonderes Augenmerk richtete Bischof Michael auf die Abhaltung von Kin-
derseelsorgsstunden. Damit nicht auch noch diese Art der religidsen Unterwei-
sung abgewiirdigt wurde, erlief er fiir den Ablauf derselben ganz prizise Vor-
schriften®®, welche auf der Plenarkonferenz®® der Deutschen Bischofe 1940
erarbeitet wurden.

Doch auch gegen diese Art religisser Unterweisung ging man vom Kreis-
schulamt und Regierungsprisidenten vor, indem man sie als Umgehung des
Religionsunterrichtsverbotes abqualifizierte®”. Der Einspruch des bischoflichen
Ordinariats ** dagegen mit dem Hinweis, daf es sich in Kirchen und kircheneige-
nen Riumen nicht um lehrplanmifligen Religionsunterricht handelt, blieb erfolg-
los. Reine Willkiir war bei den Entscheidungen mafigebend. So bestanden z. B.
gegen die Abhaltung von Kinderseelsorgsstunden keine Bedenken®® auf die
Anfrage des Pfarramtes Muttersdorf beim Landrat Bischofteinitz. Allerdings
diirften parteiamtliche Veranstaltungen und HJ-Dienst nicht beeintrichtigt
werden. Ein gleicher Bescheid®® ging dem Pfarramt PI68 auf Anfrage zu. Da-
raus folgerte das bischofliche Ordinariat Regensburg®!, daff damit auch im Su-
detengau fiir die Kinderseelsorgestunden eine rechtliche Grundlage gegeben sei.
Vor Weihnachten 1944 verbot aber die Gestapo dem Seelsorger in Weiflen-
sulz®* die Abhaltung der Kinderseelsorge mit der Begriindung, dafl es in der
Kirche zu kalt sei. Auf die Frage nach der Dauer des Verbotes blieb jede Ant-
wort aus. So war der Religionsunterricht, die Unterweisung der Kinder und
Jugendlichen, in einer derartigen Weise behindert, dafl wahrhaftig von einer
Verkiindigung nicht mehr die Rede sein konnte.

Schwere Seelsorgsbebinderung durch die Gestapo

Der vom Reichsstatthalter Henlein auf dem Verordnungswege eingeleitete
umfassende Abbau der kirchlichen Rechtsstellen und die weitgehenden Ein-
schrinkungen kirchlicher Titigkeit wurden zusehends merkbar bei der Aus-
iibung der Seelsorge.

243 Reichsgesetzblatt 1 499, 1940.

244 7 Neuhidusler, Kreuz und Hakenkreuz 2, 145.

245 BZAR Schr. an alle Seelsorgsstellen.

246 BOAEi Plenarkonferenz der deutschen Bischofe 20.—22. 8. 1940, S. 8.

247 BZAR Schr. des Landratsamtes — Schulamt Bischofteinitz v. 15.10.1941 an
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251 BZAR Schr. an das Generalvikariat Schlackenwerth.
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Soweit auf dem Sektor Religionsunterricht die Tatigkeit der Geistlichen auch
durch die fadenscheinigsten Anschuldigungen nicht ausgeschaltet werden konnte,
bemiihte man sich gleichzeitig bei den tiefgreifenden kirchenpolitischen Ausein-
andersetzungen, dies im Einsatz gegen die Gesamtseelsorge zu erreichen. Ge-
rade da werden wir einerseits auf beobachtete Ahnlichkeiten, andererseits auf
eigenterritoriale Vorginge stoflen. Jedenfalls gilt, dal das Braune Haus die
Mafinahme Henleins nicht nur inaugurierte, sondern auch voll und ganz deckte.

Allein schon das immer wieder ausgesprochene Unterrichtsverbot iiber Geist-
liche wirkte sich einmal dadurch, da in der Nachbarpfarrei Religionsun-
terricht mitversehen werden mufite, fiir die eigene Seelsorgsarbeit belastend aus.
Zum anderen muflte oft, um nur etwas in der Kinderunterweisung moglich zu
machen, anderes zuriickgestellt werden.

Eine geordnete Abhaltung der Sonntagsgottesdienste war schon deswegen nicht
durchfiihrbar, da viele Seelsorgestellen nur excurrendo versehen werden konnten.
Da wirkten sich nimlich die ,eigenterritorialen Vorginge“ aus, weil im Sude-
tengau neben dem Warthegau der bedeutendste Exponent der kirchenfeindlichen
nationalsozialistischen Politik, die Gestapo, in ihrer ganzen Hirte sich auszu-
wirken bemiihte. Dadurch, dafl sie eine Breitenwirkung hatte, die weit iiber den
Rahmen der eigenen Organisation hinausging und immer in die Bereiche ande-
rer Partei und Staatsorganisationen iibergreifen konnte, war sie ,allmichtig®. Der
»Vater des Gestapogesetzes“, Goering, als Preuflischer Staatsminister des Inne-
ren, hatte bereits in seinem Runderla# vom Obersalzberg am 16.7.1935 die
Kleriker-Geistlichen als Zielobjekt des nationalsozialistischen Kirchenkampfes er-
klart®?, In ganzer Hirte konnten dadurch die gesetzlichen Bestimmungen des
3. Reiches gegen die katholische Kirche zur Anwendung gebracht werden. Von
daher gesehen bedeutete es keine Uberraschung, als Goering das schon am 26. 4.
1933 erlassene Gesetz iiber Errichtung des Geheimen Staatspolizeiamtes in Preu-
flen dieses zur Errichtung der Gestapo ausdehnte?*. Die juristische Einmaligkeit
dieses Gesetzes offenbarte sich in dem heimtiickischen Paragraphen 7. In ihm
waren die der Gestapo zustehenden Exekutivmaflnahmen verankert. Noch bis
1935, also bis zur Erlassung des Gestapogesetzes, war es moglich, Verfii-
gungen in Angelegenheiten der Geheimen Staatspolizei durch die Verwaltungs-
gerichte anzufechten.

Neue Richtlinien fiir den Kampf gegen Christentum und Kirche vom 15. 2.
1938 %5 gliederten genau auf, wo Ansatzpunkte zum Einsatz gegeben waren. Mit
22.9.1941 wurde den Kirchensachbearbeitern der Gestapo noch vom Reichssi-
cherheitshauptamt die Anweisung gegeben, dafl ,die hetzenden Geistlichen durch-
wegs nicht mit strafrechtlichen Verfahren, sondern mit staatspolizeilichen Maf3-
nahmen“®® zu bearbeiten seien.

Eigens wurde die Beriicksichtigung &rtlicher Verhiltnisse und der Person bei
den Exekutivmafinahmen in Erwigung gezogen. Geistlichen, die der Gestapo
verdichtig oder miflliebig waren, wurden regelmiflig Kontrollen geschidkt oder

23 W, Adolph, Dokumente zum Kirchenkampf, in: Wi]B 13/14 (1959/60) 17.

24 R. Jestaed, Das Reichskonkordat vom 20. Juli 1933 in der nationalsozialistischen
Staats- und Verwaltungspraxis unter besonderer Beriicksichtigung des Artikel 1, in:
Archiv fiir Kirchenrecht 124, 379.

255 |, Fried, Nationalsozialismus und katholische Kirche, 136.

256 R, Jestaed, Das Reichskonkordat, in: Archiv fiir Kirchenrecht 124, 379.
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diese durch eifrige Parteigenossen besorgt. Leider war bei diesem Gespann in dem
Administraturbezirk auch einer aus den eigenen Reihen®?, der sich nach dem Ein-
marsch Zuzug verschaffte. Fried*® fiihrt als die in den Anweisungen fiir die Ge-
stapo immer wiederkehrenden Termini auf: ,Zuriickdringen, lahmlegen und
unterdriicken®. Von den im Gestapogesetz aufgefithrten Exekutivmafinahmen
war fiir die Dekanate Bischofteinitz vorwiegend Stufe 7 ,Schutzhaft® in Anwen-
dung gekommen. Diese bedeutete Uberweisung in ein Konzentrationslager.
In den meisten Fillen war damit auch zugleich ein Gauverweis ausgesprochen.

Bereits 1941 startete hier im Administraturbezirk die Gestapo von Karlsbad
mit derartigen Exekutivmafinahmen. Bisher hatten regelmiflig die Priesterde-
kanatskonferenzen stattgefunden. Am 7. 2. 1941 duflerte sich der Geistliche W.
dem Pfarrer von Blisowa gegeniiber, daf} er schauen werde, die geistlichen Kon-
ferenzen®®, auf die er immer mit dem ,Heil Hitler® Grufl erschien und ging,
abzustellen. Uber seinen Freund Liiders, des stellvertretenden Landrates von
Bischofteinitz, werde er das erreichen. Am 13.5. 1941 beklagte er sich dann bei
einer miindlichen Verhandlung am Ordinariat, daf seit Februar keine Konfe-
renz mehr stattgefunden habe. Mit 7. 1. 1941 ersuchte Landrat®® Heger von
Bischofteinitz das Ordinariat Regensburg um Pfarrer Themas Versetzung au-
Berhalb des Sudetengaus. Dem Landrat war nach seiner Darstellung daran ge-
legen, dafl Thema keine Gelegenheit mehr habe, auf die Verhiltnisse in seinem
Landkreis in irgendeiner Form Einfluff zu nehmen. Was veranlafite zu diesem
Begehren? Themas Bruder hatte als ehrenamtlicher Leiter des Kreisvolksbil-
dungswerkes eine Tagung in Thamm-Miihle/Erzgeb.*" mitzumachen. Einen Vor-
trag iiber ,Katholische Aktion® hielt dieser stenografisch fest und brachte sei-
nem geistlichen Bruder in Gegenwart eines Paters OFMCap. und des Nachbar-
pfarrers W. den Inhalt zur Kenntnis. Zunichst trug dies Alois Thema eine
Riige durch den Kreisleiter ein, und kurz darauf erschien dann beim Kreisge-
richt Pfarrer W. als Zeuge gegen ihn.

Am 15.2.1941 war Pfarrer Thema von Schiittwa das erste Opfer der Ge-
stapo aus der Reihe der Geistlichen im Dekanat Hostau. Er wurde in das be-
riichtigte Gestapo-Gefingnis nach Karlsbad abtransportiert®? Das gleiche
Schicksal wurde an demselben Tag zuteil der Sr. Oberin Febronia®® und ihrer
Assistentin Sr. Leontia aus dem Kloster der Schwestern vom hl. Borromius in
Ronsperg sowie der Mutter Pfarrer Themas und seines Bruders Alois. Als Ver-
haftungsgrund wurde Abhéren von Fremdsendern geltend gemacht. Aufler-
dem belastete die Schwestern noch das Auffinden des Bildes von Prisident
Masaryk.

257 BZAR Aufstellung des Generalvikars Doeberl; 10 Stenogrammseiten, aktenmiflige
Zusammenfassung Generalvikar Scherm; anliflich einer Vorsprache um Verlegung einer
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Geistlichen liegt soweit ich iibersehen kann, ein Druck®! ,Er“ brauste auf. Generalvikar:
»O, man erfihrt alles. Ich weiff, dafl sie von hier nach Karlsbad [Gestapostelle] gefahren
sind. W. wird verlegen). BZAR Niederschr. anlifilich einer Vorsprache.

238 BZAR Schr. v. 7.1.1941 an das Ordinariat Regensburg.
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Lassen wir dazu ein Schreiben des Pfarrers W. ans Ordinariat Stellung neh-
men. ,Einzig und allein sei an der Verhaftung der beiden Ordensschwestern
Pfarrer Thema schuld®. Dabei motivierte er: ,Sr. Febronia hitte im Friihjahr
1940 ihn gefragt, ob sie einer Einladung Themas Folge leisten diirfte, bei ihm
in Gemeinschaft anderer Fremdsender zu héren. Ich muflte als Beichtvater
und natiirlich auch als guter Deutscher abraten. Nach drei Wochen fragte sie
abermals . . . ich wollte nicht glauben, dafl die Schwestern so gegen den aus-
driicklichen Willen ihres Beichtvaters handeln wiirden, vor allem deswegen
nicht, weil ich damals bereits diese Folgen, wie sie sich nunmehr einstellten,
voraussagte®.

Am 19.6. 19412 wurden dann der Erzdechant von Bischofteinitz, Dekan
des gleichen Kapitels, und Pfarrer Knarr von Kschakau auf unbestimmte Zeit
von der Gestapo verhaftet. Wihrend ersterer wie Thema von Karlsbad aus
ins KZ Dachau iiberstellt wurde, kam Knarr wieder frei. Eine nicht alltigliche
Begriiflung erlebte am 14.1.1942 Pfarrer Ernst Lohner®® von Blisowa bei
seiner Riickkehr von einer Reise durch die Verhaftung der Gestapo am Bahn-
hof Blisowa. Er durfte seine Wohnung nicht mehr betreten. Das Ordinariat
Regensburg bedauerte dem Dekan gegeniiber Ende des Monats, daf8 dort schon
wiederholt kein Gottesdienst sein konnte. Von dieser Verhaftung wufite W.
an den Dekan Rudy?®® zu berichten, dafl Lohner nicht mehr nach Bliskowa
zuriickkommen wird. Er kam auch nicht mehr, er starb in der Haft.

Dekan Karl Rudy, Hostauer Dekanat, und sein Kammerer Andreas Folger,
Pfarrer in Weiflensulz, sowie der Administrator Georg Metzner von Hostau
wurden durch ihre Verhaftung von der Gestapo Karlsbad am 6. 3. 1942 eben-
falls unerwartet aus der Seelsorge herausgerissen®”. Metzner war aber schon
am 21.3.1942 wieder in Hostau und ist bald darauf in den Laienstand getre-
ten. Bei seiner Ziviltrauung fungierte der Gestapomann, der ihn verhaftete,
als Trauzeuge. Rudy und Folger wurden von Karlsbad in das Zuchthaus St. Ge-
orgen iiberfithrt, wo sie bis Kriegsende einsafien. Schon 1941 wurde der am
22.5.1941 von der Gestapo Karlsbad verhaftete Pfarrer von Hochsemlowitz
in die Strafanstalt Stein/Donau eingeliefert und nach seiner Entlassung am
19. 12. 1944 gauverwiesen.

Im Dekanat Deschenitz war Pfarrer Friedrich Feyerer®® in Neumark am
13.3.1942 das erste Opfer einer Gestapo-Verhaftung. Seine alte Mutter iiber-
raschte die Gestapo am 7. 4. 1942 nochmals durch die Beschlagnahme des Rund-
funkgerites, der sie auch das Abhdren auslindischer Sender als Grund der Ver-
haftung mitteilte. Pfarrer Pongratz’s Bemithen um Feyerer wurde quittiert
mit der Bemerkung, dafl die Haft linger dauern werde.

Mit einer Ausweisung durch die Gestapo aus Prag kam der junge Kaplan
Andreas Portner als Rektor der Salvatorkirche davon. Von seiner Heimat
Muttersdorf im Administraturbezirk wurde er zur Wehrmacht eingezogen. In-
zwischen waren auch bei den einzelnen Geistlichen Hausdurchsuchungen mit

264 BZAR Meldung Kaplan Pretzls v. 21. 6. 1941.

265 BZAR Bericht Ord. Regensburg 30. 1. 1941.

266 BZAR Schr. Welsch v. 16. 1. 1942,

267 BZAR Ber. Pfarrer Adolf Rudy (Bruder des Verhafteten) Heiligenkreuz v. 7. 3.
1942.

268 BZAR Schreiben Pfarrei Eschlkam 15. 3. 1942,
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anschlieflenden Gestapoverhdren in Karlsbad als weitere Schikane praktiziert
worden. So bei Pfarrer Strohle®® in Schiittarschen, dem bei der Vernehmung
in Karlsbad Lemm erklirte: ,Sie sind als Priester ein Staatsfeind®.

Erzdechant Msgr. Klima war von Dachau entlassen, und gauverwiesen mufite
er am 3.4.1942, Karfreitag, resignieren und Bischofteinitz verlassen2”, Die
Stadtpfarrei Bischofteinitz war nun vakant. Als Bewerber trat u.a. Pfarrer
Welsch von Ronsperg auf, der allein schon wegen der staatlichen Gesetze (Abi-
tur, staatlich anerkannte Hochschule) ausscheiden mufite. Der Petent aus der
Prager ErzdiGzese, Dr. Hiittl, zog mit 1.9. 1942 als neuer Erzdechant auf. Fi-
nige Tage darauf erschien schon Lemm (Gestapo Karlsbad) mit der Bemerkung,
er komme von Ronsperg her. Die bohrende Frage, warum die Bewerbung ge-
rade um Bischofteinitz geschehen sei, lie ihn verabschieden, ,ich komme wieder®.
Am Aschermittwoch, 19. 3. 1943%"! wurde nach kurzem Wirken der Nachfol-
ger des gauverwiesenen Klima ins Gestapogefingnis in Schutzhaft genommen
und ins KZ Dachau iiberstellt. Sein aus dem Altreich stammender Vivarius
substitutus, Max Eckl, konnte mit einer mehrmonatigen Gestapohaft, ab 1. 6.
1944, mit Gauverweis ins Altreich noch dem KZ entkommen. Durch Gestapo-
verhaftung des Pfarrers in Berg, Josef Retzer, wurde im Dezember 1943 neuer-
dings eine Pfarrei vakant. Der dagegen vom bischoflichen Ordinariat Regens-
burg eingelegte Protest vom 23.12. 1943 bei der Gestapostelle Karlsbad wurde
dort als ,grobe Unverschimtheit® ausgelegt®™. Schon 1941 berichtete General-
vikar Bock von Schlackenwerth vertraulich, dafl seitens der Gestapo eine ge-
wisse ,Animositit“ gegen Generalvikar Scherm herrsche®®. Mit der Gestapo-
haft des Administrators Stanislaus Stanek®* in Chodenschlof am 7.9. 1944
ging die Heldentat der Verhaftungen durch die Gestapo im Administraturbe-
zirk endlich zu Ende.

Generalvikar Scherm*®® konnte daher schon 1942 das Wort von einer prie-
sterarm gewordenen, schwer heimgesuchten Administratur prigen. Denn mit
der Meldung der vom NSRegime gewaltsam freigemachten Pfarreien kam
gleichzeitig der ,Schrei“ nach Ersatz, um die Liicken zu fiillen. Durch die Ex-
currendobetreuung der Nachbarpfarrei — manche Wochen hindurch mehr-
rerer Pfarreien — war von jedem Geistlichen ein Hochstmafl an Leistung ge-
fordert. Dazu mufite oft nach einer Entscheidung fiir eine Stellenbesetzung
noch vor Eintreffen der Benachrichtigung aufs neue umdisponiert werden. Nur
ein Beispiel vielleicht von vielen! Die unwegsame Pfarrei Trebnitz versah ex-
currendo die Pfarrei von Metzling, 5 km Entfernung, mit 2 187 Seelen und
vier weit entlegenen Schulorten. Der Administrator von Bischofteinitz erklirte
sich bereit, im 6 km entlegenen Blisowa (urspriinglich hatte er noch Trebnitz
dazu) die Sonntagsgottesdienste nachmittags mit Christenlehre zu halten?™.

%% BZAR Protokoll Pfarrer Strohle v. 28.1.1943 beim Ordinariat Regensburg, hier
gibt er auch an, dafl der Gestapobeamte Lemm vorher zuerst bei Welsch war.
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Fiir den Generalvikar war dieser auflerordentliche, durch den NS-Staat be-
dingte seelsorgliche Notstand Anlafl, um nur das Méglichste zu ermdglichen,
Binationsfakultit®™ auch fiir Wochentage und Trinationsfakultit®*® an Sonn-
tagen zu gewihren. Als weitere Notwendigkeit der seelsorglichen Betreuung
forderte der Seelsorgenotstand die Einschrinkung der Gottesdienste und An-
setzung von Spitgottesdiensten, wo die Parochianen aus den eingepfarrten Ort-
schaften bis zu zwei Wegstunden zum Gottesdienst zuriickzulegen hatten®".
Bei den Stellenumbesetzungen, die auch vorgenommen werden muflten, um
die notwendigste Seelsorge aufrechterhalten zu konnen, kamen aufler Bittge-
suchen®™ manchmal auch geharnischte Drohbriefe®! mit Abfall, wenn der bis-
herige Seelsorger nicht zuriickversetzt wird.

Nicht minder in den Vernichtungsplan alles Kirchlichen waren die Kl&ster
einbezogen. Im Administraturbezirk gab es eine mannliche und sechs weibliche
klosterliche Niederlassungen. Mit Ausnahme des Borromierinnenklosters Rons-
perg unterlagen die anderen Kldster im Administraturbezirk den Anweisungen
des Reichssicherheitshauptamtes®*® vom 22.9.1941 an die Kirchenbearbeiter
der Gestapostellen®®. Ohne Angabe des Grundes mufiten bis 1.2.1941 die
Kapuzinerpatres in Bischofteinitz auf Anordnung der Geheimen Staatspolizei
das Kloster verlassen®®. Die Riume wurden von der Wehrmacht beansprucht.
Die Kirche war urspriinglich als Ausspeiseraum ausersehen, konnte durch Ein-
schalten des Landrates®®, der den Denkmalschutz geltend machte, als Kirche
erhalten bleiben. Das bisherige Waisenhaus des Seraph. Liebeswerkes in Bischof-
teinitz unter der Leitung der Kreuzschwestern von Eger wurde nach Auflosung
dieses Werkes am 1. 4. 1940 vom Landratsamt Bischofteinitz iibernommen. Die
erbtiichtigen® Kinder wurden in andere Heime gebracht. Von diesem Zeit-
punkt fiihrte es den Namen Kreiskinderheim Neudorf. Seit 30. 10. 1939 diente
das Heim der Bewahrung und Erziechung geistig zuriickgebliebener Kinder. Die
Schwestern konnten bleiben bis zum 20.9. 1945, wo das Heim vom tschechi-
schen Caritasverband iibernommen wurde?®. Das Institut der Englischen Friu-
lein in Neuern schlof sich am 8. 9. 1939 dem Mutterhaus in St. Polten an. Der

277 BZAR Schr. des bischéfl. Ordinariats an Pfarrer in Mogolzen v. 24. 6. 1941.
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281 BZAR Schr. des Pfarrkirchenrats Hostau v. 4. 10. 1940: Die Pfarrkirchenrite drohen
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Kindergarten in Weiflensulz mit Armen Schulschwestern®’ und das Vinzen-
tinum in Eisendorf®® (am 15. 8. 1939) wurden von der NSV iibernommen.

Enteignet ** wurde nach der Verordnung iiber Einziechung volks- und staats-
feindlichen Vermégens im Sudetenland das Kloster und die Schule der Schwe-
stern des hl. Borromius in Ronsperg. Eigentiimer wurde der Hauptschulver-
band Ronsperg.

Fiir die ohnehin dezimierten Seelsorgekrifte brachten die stindig neuen Vor-
schriften des Landrats, des Regierungsprisidenten und Verordnungen des Reichs-
statthalters auch eine gewisse Unsicherheit in der Durchfiihrung, so dafl immer
wieder das bischofliche Ordinariat Regensburg um Entscheidung oder zumin-
dest um Klirung der Vorschriften angegangen wurde. Um einige Fille nur
herauszugreifen, sei auf die dem Staate zustehende ,Glockenhoheit® verwiesen.
Anlifllich des Gedenktages der Befreiung der Sudetengebiete ordnete der Reichs-
statthalter ® im Sudetengau mit Billigung des Reichsministers fiir Volksauf-
klirung und Propoganda an, dafl am 1.10.1941 von 11"—11% alle Kirchen-
glocken im Sudetengau geliutet werden.

Bereits mit Anordnung des Reichsministeriums vom 31.10.1940 wurde in
der neuen Friedhofsordnung®! verboten, Ungliubigen das Begribnis auf kirch-
lichen Friedhdfen zu versagen. ,Denn der Friedhof ist nach heutiger Auffas-
sung eine der Allgemeinheit dienende offentliche Einrichtung und ist daher
ohne Riicksicht darauf, in wessen Eigentum er sich befindet, jedem Volksge-
nossen als Begribnisstitte zuginglich®. Ferner wurde den Kirchen untersagt,
bei Begribnissen das Glockengeliut den aus der Kirche Ausgetretenen zu ver-
weigern. In einem mit gesetzlichen Argumenten fundierten Einspruch®® durch
die bischofliche Leitstelle Leitmeritz vom 25.9.1941 an den Reichsstatthalter
in Sachen Friedhof und Glockenhoheit wurde nichts erreicht. Reichenberg **
antwortete kurz: ,Im Interesse der Allgemeinheit kénne von dem Erlaf nicht
abgegangen werden. Der Erlafl beinhaltet iibrigens nur eine Erliuterung der
dem Staate zustehenden Glockenhoheit®. Auflerdem wurden schon bisher bei
nichtkirchlichen Anlissen, so bei Siegesfeiern, besonderen staatlichen Festlich-
keiten, Wasser- und Feuersniten, die Glocken geliutet, ohne daf darin die Kir-
che einen Eingriff in ihre Rechte erblickt hitte. Dagegen wurde lIt. Verfassung
des Luftgaukommandos ein Schweigen der Glocken bei kirchlichen Anlissen
mit in die Verfiigung einbezogen®!, Das schwerste Problem der Seelsorge war
wohl der auf Druck und Propaganda vollzogene Kirchenaustritt. Die Plenar-
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konferenz der Deutschen Bischéfe nahm die unmifiverstindliche, mit einer un-
vergleichbaren Klarheit ausgesprochene Einstellung Pius XI. zum Anlafl ihrer
Beratungen ®*5, Papst Pius XI: ,Hier ist der Punkt erreicht, wo es um Letztes
und Hochstes, um Rettung oder Untergang geht und wo infolgedessen dem
Gliubigen der Weg heldenmiitigen Starkmutes der einzige Weg des Heiles ist®.
Daraus geht hervor, daf auch der nur duflerliche Kirchenaustritt schwere Siinde
ist. Als seelsorgliche Richtlinie®® bestimmten daraufhin die Bischéfe: ,Der un-
ter dem Drucke der iufleren Verhiltnisse ausgetreten ist, darf ohne vorherige
wahre Umkehr nicht zum Empfang der Sakramente zugelassen werden, auch
auswirts nicht, wo sein Kirchenaustritt unbekannt wire. Eine kirchliche Be-
erdigung miifite verweigert werden, wenn er ohne jedes Reuezeichen gestor-
ben wire®.

Im Administraturbezirk versuchten ,Hoheitstriger®, wie sich gerne einzelne
selbst wichtig machten, den Kirchenaustritt zu forcieren. Dafiir wurde auch die
Lokalpresse ,Bischofteinitzer Zeitung® in den Dienst gestellt®’. Der Erfolg
blieb allerdings aus. Als Folge dieser ,, Werbung® konnte allerdings jedoch eine
Steigerung der Kirchenbeitrige?®® festgestellt werden.

Ebenso scheiterte das Bemiihen des stellvertretenden Landrats Liiders von
Bischofteinitz, zugleich Personalchef, der sich auf einer Schulung dafiir ver-
wendete und fiir eine weitere ,Schulung®, zu der es nicht mehr kam, die Gene-
sis seines Austritts zur Abwerbung beniitzen wollte. Landrat Heger hatte ab-
gewunken! Der Erfolg Liiders war der Abfall dreier Frauenpersonen am Land-
ratsamt, von denen aber eine bald nach 1945 wirklich reumiitig zuriickkehrte .
Eine Lehrerversammlung zu Hostau, welche mit dem Schulerla® Henleins ver-
traut gemacht wurde, beschiftigte sich auch werbend fiir den Kirchenaustritt®®.
Ein Oberlehrer aus Wiedlitz®! hatte aber den Mut aufgebracht, auf die fol-
genschweren Ereignisse hinzuweisen, welche aus solchen Vorgehen naturgemifl
folgen miifiten. Er legte als Frage die Verantwortung etwaiger Ehescheidungen,
die im Gefolge sein konnten, vor. Denn es gibt Lehrersfrauen, die sich solche
Zumutungen nicht gefallen lassen werden. Eine Lehrersfrau machte sogar eine
Wallfahrt nach Haid, um sich zu erflehen, daf sie ihren Mann dazu bringen kénn-
te, die Unterschrift fiir die Anmeldung ihrer Kinder fiir den Religionsunter-
richt zu erwirken. Die schweren Gewissenskonflikte, welche die Abmeldung
von der Kirche in den Familien ausldsten, blieben nicht immer auf diese be-
schrinkt. Schon bald sollte der Seelsorger Entlastung der beunruhigten Gewis-
sen seiner betroffenen Parochianen bringen. Mit Argusaugen wurden aber sol-
che Fille von der Gestapo und ihren Steigbiigelhaltern iiberwacht. Es war nur
zu bedauern, dafl anlifilich der 2. Konferenz des HI. Vaters Pius XII. mit den
deutschen Kardinilen am 9. 3. 1939 diese unter Nr. 8 vorgesehene Frage: ,Kann
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der unter Druck vor dem Standesamt oder der Partei erklirte Austritt aus der
Kirche unter Festhalten am Glauben und an der kirchlichen Praxis stillschwei-
gend geduldet werden“? wegen Zeitmangel nicht mehr beraten werden konnte.
Man hatte sich dafiir aber auf dieser Konferenz des Langen und Breiten den
Kopf zerbrochen, ob in einem Schreiben an Hitler, das der HI. Vater vorlas,
»Hochzuehrender oder Hochzuverehrender® zu wihlen sei®®. Allein wie im-
mer stand der Pfarrseelsorger an vorderster Front und allein hatte er seine
Entscheidung zu treffen.

Eine weitere Gelegenheit zur Durchpeitschung seiner kirchenfeindlichen Maf}-
nahmen fand Bormann in dem Erlafl des Reichsinnenministers Frick vom 26. 11.
1936 gegeben, durch welchen fiir den bisherigen Ausdruck ,Dissident* die Be-
zeichnung ,Gottgliubig®® eingefiihrt wurde. In seinem Rundschreiben® an
alle Gauleiter gibt er diesen eine Aufklirung, was von nationalsozialistischer
Seite darunter zu verstehen sei. Denn ,immer mehr mufl das Volk den Kir-
chen und ihren Organen, den Pfarrern, entwunden werden®.

Wie weit war im Administraturbezirk diese Entwindung von der Kirche zur
»Gottgliubigkeit® gediehen? Im ganzen Landkreis Bischofteinitz (fiir die De-
kanate Bischofteinitz und Hostau) wurden von einer Gesamtbevélkerung von
33 484 Einwohnern (davon 130 = 0,4 % evangelisch) 41 Personen durch den
Abfall gottgliubig (0,1 %)%, Im Dekanat Deschenitz, Landkreis Markt Eisen-
stein/Bayerische Ostmark, waren von 24 572 Einwohnern (155 Evangelische)
66 gottgliubige Personen **.

All das vollzog sich inmitten eines Krieges, der in seinen Folgen nach 1945
kaum mit denen des 1. Weltkrieges verglichen werden kann. Die Staatsgren-
zen des Grofideutschen Reiches wurden wieder enger gezogen. Das Gebiet des
Administraturbezirks fiel wieder an die CSR zuriick. Schon am 11. 6. 1945 be-
richtete das Kapitelkonsistorium von Budweis®”, dafi das Gebiet der Budwei-
ser Dibzese, welches wihrend des Krieges an die Verwaltung des Regensburger
Ordinariates abgetreten war, laufend wieder unter die Jurisdiktion des Bud-
weiser Ordinariates iibernommen werde, wie eben die einzelnen Teile von den
tschechoslowakischen Behdrden besetzt werden. Das Konsistorium verfahre so,
damit die Jurisdiktion nicht unterbrochen werde. Bischof Buchberger infor-
mierte dariiber die Dekane?®® seines Administraturbezirkes und erinnerte dar-
an, dafi thm 1939 die jurisdictio ordinaria vom Apostolischen Stuhl fiir die
Verwaltung iibertragen wurde. Deshalb wird auch diese Jurisdiktion erst vom
Apostolischen Stuhl wieder abgenommen werden konnen. Mit 12.9. 1945 3%
wurde Buchberger neuerdings in dieser Angelegenheit angesprochen, ohne Ver-
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mittlung Roms Verzicht zu leisten. Mit 10. 1. 1946 teile das Sekretariat des
Vatikans®® Bischof Buchberger mit, dafl von Seiten des Apostolischen Stuhles
nichts im Wege steht, die unter seiner Jurisdiktion stehenden Pfarreien der
Didzese Budweis zuriickzugeben. Damit war der mit soviel Mithen und Opfern
aufgebaute Administraturbezirk wieder aufgelassen. Seine viterliche Hirten-
sorge stellte Buchberger jetzt auch in der durch den politischen Umschwung
eingetretenen Interimszeit unter Beweis. Auflerordentliche Vollmachten®! ge-
wihrte er den Geistlichen im Administraturbezirk. Weiters forderte er seine
Dekane auf, einen gangbaren Modus fiir den Unterhalt®?® der Geistlichen wih-
rend der Interimszeit zu suchen, sei es durch das Opfergeld seitens der Gliu-
bigen, sei es aus der Caritaskasse oder durch Gewihrung von Vorschiissen.
»Wir werden bei wieder gegebener Gelegenheit unsere Schulden begleichen®.

Besser konnte Bischof Buchbergers und seines Generalvikars Scherm (in sei-
nem S.348 erwihnten Stenogramm sagte er: ,Viele haben vor W ... gezittert;
der Einzige, der unbeirrt seinen Weg ging, der fiir die Ehre der ihm unter-
stellten Priester mannhaft eintrat, war der Generalvikar in Regensburg. Dienst
und Dienstpflicht, Ehre und Ehrgefiihl, Auffassung des Ordinariates und Auf-
trag des Bischofs haben ihn geleitet) schwere Hirtenarbeit fiir den Administra-
turbezirk nicht gewiirdigt werden als durch einen tschechischen®?® Geistlichen,
der in seinem Dankschreiben an das Regensburger Ordinariat sagt: ,Ich habe
es auch bereits dem Abgesandten von Budweis gesagt, dafl wir Regensburg viel,
ja sehr viel zu verdanken haben®. Dadurch wurde der Kirche von Regensburg
bescheinigt, daf} Bischof Michael auch nach 1000 Jahren noch Béhmen gegen-
iiber in ungeschmilertem Geiste des hl. Wolfgang den Hirtenstab fiihrte, den er
seinem Nachfolger Bischof Rudolf wie keinem anderen, gerade in diesem Geiste,
anvertrauen konnte.

Zum Schulbeginn.

Herr, beschirme Dein Volk durch das Zeichen
des Kreuzes! / Offert. v. Kreuzerhdhung.

Mein liebes katholisches Volk! Christliche Eltern!

In Ehrfurcht und gliubigem Vertrauen knien heute am Kreuzerhthungsfeste gliubige
Menschen zu Fiiflen des Kreuzes Jesu Christi, das in den 12 Jahrhunderten, da unser Volk
nun christlich ist, Millionen Menschen die Kraft zum Leben, Kimpfen, Tragen und
Sterben gab. Die ernste Sorge, daf dieses Symbol christlichen Glaubens aufgerichtet
bleibe in unserem Volke und daf der gliubige Sinn nicht schwinde aus den Herzen
kommender Geschlechter dringt mich, ein kurzes Wort ernster Mahnung an die christ-
lichen Eltern zu richten.

Drei gottgewollte Autorititen: Kirche, Schule und Elternhaus haben bisher an der
christlichen Formung der Jugend gearbeitet. Darin hat sich in unseren Tagen eine ent-

310 BZAR Schr. des Sekretariats des Vatikans v. 10. 1. 1946.

311 Der Bischof verwies ausdriicklich auf Amtsblatt der Didzese Regensburg 1945
NE.2.

312 BZAR Schr. an die Dekane.

3138 BZAR Schr. des Priesters Jaroslav Silek von Neuern v. 4.7.1945.
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scheidende Wandlung vollzogen. Die Schule will nicht mehr religioser Erziehungsfaktor
sein, das ist eine Tatsache, aus der sich schwerwiegende Folgerungen und neue Aufgaben
fiir die Kirche und die christliche Familie ergeben.

An vielen Schulen meines Generalvikariates kann der Religionsunterricht nicht mehr
erteilt werden. Allen Ordensgeistlichen und vielen Priestern des Weltklerus wurde die
Unterrichtserlaubnis entzogen. 26 Kapline tragen das graue Kleid des deutschen Front-
soldaten und eine vielfache Arbeitslast liegt auf den Schultern derer, die auf ihren
Posten in der Seelsorge bleiben konnten. So wird mit Beginn des neuen Schuljahres in
etwa 60 Pfarreien des Generalvikariates kein Religionsunterricht mehr sein, in den meisten
anderen Pfarreien bleibt er auf eine Stunde wddhentlich oder 14tigig beschrinkt. Der
Religionsunterricht ist zum unverbindlichen Lehrfach geworden, der in den Volksschulen
noch 2-stiindig, in den Biirgerschulen und den unteren Klassen der Oberschulen noch
1-stiindig wochentlich erteilt werden kann, an allen anderen Schulgattungen fehlt er
iiberhaupt. Stundenplanmiflig sind die Religionsstunden auf die Randstunden zu ver-
legen, die Teilnahme der Kinder ist an eine ausdriickliche schriftliche Willenserklirung
der Eltern gekniipft. Die Religionsnote wird vom Zeugnis und das Schulkreuz aus dem
Schulzimmer verschwinden. Das ist die Situation zu Beginn des neuen Schuljahres.

In schmerzlicher Erkenntnis der Folgen, die eine areligivse Erziehung der Jugend
haben wird, habe ich als verantwortlicher kirchlicher Oberer mit der Offenheit des
deutschen Mannes meine warnende Stimme an die verantwortlichen staatlichen Stellen
gerichtet, an die christlichen Eltern will ich es in dieser Stunde tun.

Christlicher Vater und christliche Mutter, welches sind nun Deine Pflichten zu Beginn
des neuen Schuljahres? In allen Pfarreien, in denen der Seelsorgeklerus noch in der
Schule ganz oder teilweise Religionsunterricht erteilen kann, ist es schwere Gewissens-
pflicht der Eltern, innerhalb der ersten sieben Schultage ihre Kinder zum Religions-
unterricht anzumelden in der kiirzesten Form, etwa durch eine Bestitigung:

Ich melde mein Kind zum katholischen Religionsunterricht. Unterschrift. Katholische
Eltern die fahrlissig oder absichtlich ihre Kinder nicht am Unterricht teilnehmen lassen,
stellen sich damit auflerhalb der kirchlichen Gemeinschaft und verwirken ihr kirchliches
Recht auf Sakramentenspendung und kirchliches Begribnis.

Verantwortungsbewufite Eltern werden mit ihrer elterlichen Autoritit die Arbeit des
Religionslehrers in jeder Weise unterstiitzen, werden mit ihrem Kinde lernen, werden
fiir regelmiflige Teilnahme am Religionsunterrichte sorgen, namentlich dann, wenn dieser
an schulfreien Nachmittagen angesetzt werden muff. Schafft Eueren Kindern das reli-
giGse Riistzeug: Gebetbuch, Katechismus und Neues Testament. Da den Religions-
lehrern die Kontrolle iiber den Gottes-dienstbesuch und Sakramentenempfang untersagt
ist, fillt auch diese Verantwortung auf die Eltern zuriick. Christliche Eltern schicken
und fithren ihr Kind zum Gottesdienst. Ist Dein Kind zur hl. Beichte oder Kommunion
aufgerufen, so ist wieder die Kontrolle der Eltern notwendig, wenn nicht anders ge-
sinnte Kameraden und Kameradinnen vergiften sollen, was Du gesit hast. Komm
selber mit Deinem Kinde zur Kirche und Kommunionbank, dann wirst Du das be-
ruhigende Wissen um das religiose Leben Deines Kindes haben.

An allen Orten aber, wo der schulische Religionsunterricht nicht mehr mdglich sein
wird, habe ich die Seelsorger beauftragt, in Form der Kinderseelsorgsstunde, der reli-
gidsen Feierstunden in der allgemeinen Christenlehre fiir die religise Betreuung der
Jugend Sorge zu tragen. Die Einzelheiten dieser neuen Form religidser Erziehung kann
ich im Augenblik noch nicht aufzeigen, ich kann nur soviel sagen, die Art der Er-
ziehung wird nicht die schulische sein, der Raum wird der Pfarraum oder die Kirche,
der Lehrende wird nicht der Religionslehrer, sondern der Priester sein. Zwedk und
Ziel wird sein, das Religise an die Jugend heran-zu-tragen und zu erziehen zum
jungen, frohen, verantwortungsfreudigen Christen. Die Verpflichtung dazu wird nicht
der schulische Zwang, sondern der Ruf Gottes sein. Wenn also der Seelsorger in solchen
Gemeinden zur Seelsorgestunde oder zur Christenlehre ruft, dann ist es fiir Kinder und
Eltern schwere Gewissenspflicht, zu folgen.
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Sollte auch dieser Weg aus irgendwelchen Griinden ungangbar werden, dann tretet
ihr, christlihe Eltern, in vollem Umfang in die Pflichten der religiosen Erziehung
Euerer Kinder ein. Kraft der Sakramente von Firmung und Ehe seid ihr dann Priester
und Priesterin in der Familie, seid Seelsorger Euerer Kinder und Hiiter ihrer unsterb-
lichen Seelen. Die Grofle und Wucht dieser Verantwortung kann nicht tief genug be-
tont werden. An Euch, christliche Eltern, wird es nun liegen, ob unsere Jugend christ-
lich bleibt. In Euere Hinde ist die Zukunft des Gottesreiches gelegt.

Mége das Kreuz in den Herrgottswinkeln unserer Familien den sichtbaren Ehrenplatz
finden, wo in der bestehenden Gemeinschaft von Vater, Mutter und Kind der Herr
Jesus selber weilt, wo gliubig christlicher Sinn wiichst, der Stiirme iiberdauert und
kommende Generationen formt. Mogen sich immer fromme Hinde finden die das Kreuz
schmiicken, wo immer es am Wegrand steht und moge es niemals verlassen sein von
christlichen Betern.

Du aber Herr, beschirme Dein Volk durch das Zeichen des Kreuzes!

Schlackenwerth, zum Feste Kreuzerh6hung 1941
Der Generalvikar: Bodk

Verantwortlich fiir Inhalt und Herausgabe der Unterfertigte.
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