Albert von Torring

Fiirstbischof von Regensburg
(1613—1649)

Studien zu einer Biographie

von

Simon Federhofer

Vorwort

In den grofen Auseinandersetzungen der Gegenreformation fiel dem Herzog-
tum Bayern eine besondere Bedeutung zu. Es war mehr als eine blofle Geste,
wenn Kénig Philipp II. von Spanien Herzog Wilhelm V. von Bayern 1585 den
Orden vom Goldenen Vlies iiberreichen lie. Entscheidender aber und bedeutender
sollte dessen Sohn Maximilian werden. Einer seiner Zeitgenossen und Kontrahen-
ten auf dem Gebiet der Kirchenpolitik war Albert Graf von Torring, Fiirstbischof
von Regensburg.

Aufler der knappen und einseitigen Darstellung bei Lipf und der ansprechen-
den Bistumsgeschichte von Staber, die umfangreiche Literatur verwendet, mangels
entsprechender Vorarbeiten aber doch nicht weit iiber Lipf hinausgeht, gibt es
iiber diese Personlichkeit keine Literatur. Die vorliegende Studie — keine abge-
rundete Biographie — soll einen Beitrag leisten, diese Liicke zu schliefen. Der
Schwerpunkt liegt auf dem Verhiltnis des Bischofs zum Kurfiirsten Maximilian,
zum Domkapitel und zur Reichsstadt Regensburg. Da die Quellen nur wenige
Briefe enthalten und diese wiederum in sachlichem, unpersénlichem und formellem
Stil gehalten sind, mufite eine Charakteristik der Person im Sinne einer Wesens-
analyse, obwohl sie am Schluff versucht ist, zu Gunsten einer Schilderung der
Zeitverhiltnisse und des Wirkens zuriicktreten.

Die Arbeit geht zuriidk auf eine Anregung des bischdflichen Archivdirektors
Msgr. Johann Baptist Lehner in Regensburg, der sie mit Rat und Tat betreute,
wotiir ihm herzlicher Dank gesagt sei. Gedankt sei auch Herrn Dr. Paul
Mai fiir seine Mithewaltung und den verschiedenen Archiven, vor allem dem
Familienarchiv der Grafen von Torring, fiir zuteil gewordene Grofiziigigkeit.
Fiir die Aufnahme dieser Studie in die ,Beitrige zur Geschichte des Bistums
Regensburg® bin ich den Herausgebern zu aufrichtigem Dank verpflichtet.
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I. Alberts Leben bis zur Ubernahme des Bistums
Regensburg

Alberts Wiege stand im ndrdlichen Chiemgau mit seinem herrlichen Fernblick
auf die Berge, in Stein an der Traun. In die steilabfallende Nagelfluhwand sind
in mehreren Stockwerken weitldufige, unheimliche Gelasse eingehauen, deren
schwarzgihnende Fensterluken heute noch finster ins Tal herunterschauen. Es
handelt sich um die grofite der ganz wenigen Hohlenburgen auf deutschem Bo-
den, um das sagenumwobene Raubritterschlof Stein'. Uber einer der Tiiren an
einem frithgotischen Spitzbogen finden sich als Wappen drei Rosen, welche die
Freiherrn von Térring als die Herren dieser Burg ausweisen. Als die diisteren
Felskammern den fortgeschrittenen Wohnbediirfnissen nicht mehr entsprachen,
lieR Alberts Vater 1565 zu Fiilen der Hohlenburg das zinnen- und wappenge-
schmiickte Talschlof erbauen, in dem Albert das Licht der Welt erblickt haben
diirfte.

Das Geschlecht der Térring gehort dem bayerischen Uradel an und kann seine
Ahnen bis 1158 urkundlich belegen®. Im Jahre 1557 teilte Caspar seinen Besitz
unter seine drei S6hne auf und wurde somit der Begriinder der drei Térringschen
Linien. Georg erhielt den Besitz Seefeld am Ammersee, Hans Veit erhielt Jet-
tenbach mit den dazu gehbrenden Gemarkungen (Tiflling, Winhéring, Medling
am Inn u. a.), Adam als drittem wurde Stein und Pertenstein zugesprochen®.

Im Wappen sind alle drei Linien vertreten: die alten Térringer auf Stein durch
die drei Rosen, Seefeld durch drei schwarze Wecken auf gelbem Feld und Jetten-
bach in der Mitte durch die weifle Zange im roten Schild.

Der Vater Alberts, Adam von Torring, zog damaligem Brauch gemif ins
Gelobte Land und besuchte den Berg Sinai. Nach seiner Riickkehr verheiratete
er sich mit Barbara Lucia von Greiffensee, einer Nichte des Salzburger Erz-
bischofs Khuen-Beldsy. Aus der Ehe gingen etliche Kinder hervor. Wiguleius
Hundt fithre namentlich auf: Oswald, der schon als Kind starb, Ladislaus, Jakob,
Johanna, Ferdinand etc. Zu diesen ,et cetera® gehort auch Albert. Uber das
Schicksal der Kinder ist nichts bekannt. Nur von Ladislaus erfahren wir, dafl er
in Ingolstadt studierte und 1584 sogar zum Rektor gewdhlt wurde und an-
schlieflend mit etlichen Studenten nach Frankreich zog".

Albert wurde am 26. Oktober 1578 geboren. In seiner Kindheit wurde er, wie
die Kinder der damaligen Zeit, sicherlich nicht verwohnt; dies umso weniger,
da er im Alter von zwei Jahren bereits auf tragische Weise seinen Vater verlor.
Als dieser nimlich 1580 einmal in Salzburg zu tun hatte, stiirzte er vom Pferd,
schlug ungliicklich auf dem Pflaster auf und starb an den Folgen des Unfalls.
Trotz dieses schweren Verlustes konnte die Mutter ihren S6hnen eine gediegene
Bildung angedeihen lassen. Sie bezogen der Reihe nach die Universitdt Ingolstadt:
zuerst Ladislaus, dann Jakob und wohl als letzter Albert im Mai 1588° in dem
Jahre, da die stolze Armada der Spanier im Kanal vernichtet wurde. In den vor-
hergehenden Jahren waren in Ingolstadt auch zwei Vettern immatrikuliert,

! Sieghardt-Widmann 291—295.
* Genealogisches Handbuch I 114.
® Wiguleius Hundt II 325.

* Wiguleius Hundt II 326.

® Polnitz, Matrikel I 1195/96.
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1585 Wilhelm und dann Georg Konrad, ein Sohn des Eustachius und Enkel des
Georg von Torring-Seefeld’. Seinem Stande entsprechend zahlte er die verhiltnis-
miflig hohe Immatrikulationsgebithr von 4 fl. Nur wenn man bedenkt, dafl die
Grenze zwischen Gymnasium und Universitit jahrhundertelang flieRend war’,
wird es verstindlich, dafl ein Zehnjihriger die Universitit bezicht.

Seit 1576° verlangte der Studiengang an der bayerischen Landesuniversitit den
Besuch der Artistenfakultit als Vorbereitung fiir das eigentliche Fachstudium.
Hier wurden die Fdcher Grammatik, Dialektik, Rhetorik, Ethik, Arithmetik,
Metaphysik, Griechisch, Hebriisch, Musik, Geometrie und Astronomie gelehrt’,
eine stattliche Anzahl von Fichern, durch die ein Zehnjihriger auch damals iiber-
fordert war. Hier vollzog sich in jenen Jahren ein Wandel. Als 1588 die Artisten-
fakultit an die S. J.iiberging, wurde das ganze Universititswesen neu geord-
net, wobei die Elementarficher Grammatik, Rhetorik, Poesie und Humaniora
ausgeklammert und in einem 5-klassigen Gymnasialkurs unterrichtet wurden. Die-
ser Kurs, den wahrscheinlich auch der 10jihrige Albert von T6rring besuchte, fand
in dem 1585 vollendeten Kollegium bei der Heilig-Kreuz-Kirche statt™.

Die Studenten, die mit Albert sich eingeschrieben hatten, boten ein buntes Bild:
Die meisten kamen aus Altbayern (Passau, Regensburg, Miinchen), manche von
weiter her (Wiirzburg, Augsburg, Usterreich). Auch Auslinder (Franzosen, Ita-
liener, viele Polen) fehlten nicht”. Die Mehrzahl von ihnen war biirgerlicher Ab-
stammung. Doch befanden sich zu der Zeit, als Albert in Ingolstadt weilte, unter
den verhiltnismiflig wenigen Adeligen ganz prominente. Im Herbst 1587, also
ein halbes Jahr vor Albert, war der 14jihrige bayerische Erbprinz Maximilian
an die alma mater Ingolstadiensis iibergesiedelt und hatte sich zu seinen Brii-
dern Philipp und Ferdinand gesellt, um bis zum Mirz 1591 an der bayerischen
Landesuniversitit zu studieren'. Aufler den bayerischen Prinzen kam Maximilians
Vetter, der Erzherzog und spitere Kaiser Ferdinand, im Februar 1590 zum Stu-
dium nach Ingolstadt. Ferdinands Eltern hatten ihren Sohn aufler Landes gege-
ben, um ihn dem Einfluff des fast ausnahmslos protestantischen Adels zu ent-
ziehen'. Die Urkunden besagen nichts, inwieweit Albert mit diesen Sohnen des
Hochadels zusammentraf oder Umgang pflegte. Doch darf man vermuten, daff
dies bei gelegentlichen Einladungen geschah. Allerdings wechselte der 12jihrige
Albert im Sommer 1590 an die erst 1582 von Julius Echter gegriindete Universi-
tit Wiirzburg iiber, wo er sich als ,quartae classis auditor® einschreiben lie3"
Uber den weiteren Studiengang war nichts in Erfahrung zu bringen.

1592 gelang es der kinderreichen Mutter, fiir ihren ,Benjamin® eine Domher-
renstelle in Salzburg zu besorgen'. Dies diirfte ihr umso leichter gefallen sein, als

¢ Wilhelm trat spiter dem Deutschen Orden bei, Georg Konrad wurde Camerarius des
Herzogs Maximilian.

? Paulsen, Geschichte I 327 f.

8 Erlafl Albrechts V.

® Duhr, Geschichte I 53 f.

1* Duhr, Geschichte I 62.

11 P5lnitz, Matrikel I 1195 f.

2 Dotterweich S. 92.

% Dotterweich S. 96.

14 Merkle, Matrikel I 21.

% Riedl, Salzburgs Domherrn 122,
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dort um jene Zeit Alberts Vetter Eustachius Hofmarschall war'. Zwei Jahre spi-
ter iibernahm der junge Freiherr, erst 16 Jahre alt, am Regensburger Hochstift
die Dombherrenstelle Theophils von Kauner. Schon 1352 war ein Angehériger
seines Geschlechts hier Domherr gewesen, wie ein alter Stein in der Nihe der
St. Michaelskapelle verriet”’. Nachdem Albert seine Karenzjahre erfiillt hatte und
mittlerweile 24 Jahre alt geworden war, beantragte er im November 1602
.vocem et sessionem capitularem® und erhielt sie zugebilligt®.

Als freie Reichsstadt von Rang fithrte Regensburg in jenen Jahrzehnten durch-
aus keinen Dornrdschenschlaf. Immer wieder kamen Besucher aus nah und fern.
1605 erschienen beim Domkapitel Barfiilermdnche aus Indien und baten um
eine Spende. Sie erhielten einen Reichstaler”. An die grofle auflenpolitische Gefahr
der damaligen Zeit wurde durch einen gewissen Cromai erinnert, der Geld sam-
melte fiir Leute, die sich als Sklaven in tiirkischer Gefangenschaft befanden. Aus
Konstantinopel, einstmals ein Hort des Christentums, traf beim Domkapitel ein
Schreiben ein, in dem um Bibeliibersetzungen gebeten wurde. Weit mehr als sol-
che Nachrichten aus fernen Lindern erregten die religidsen Spannungen im Reich
und in den eigenen Stadtmauern die Gemiiter. 1608 fand in Regensburg ein be-
deutsamer Reichstag statt, auf dem neben der Justizreform, der Tiirkenhilfe auch
der Fall Donauwdrth zur Sprache kam. Die Protestanten verlangten die Erneue-
rung des Augsburger Religionsfriedens. Die Katholiken erklirten sich damit ein-
verstanden, forderten aber gleichzeitig die Herstellung des geistlichen Besitzstan-
des von 1555, eine Klausel, an der schliefilich der Reichstag scheiterte.

Die protestantischen Stdnde iiberreichten am 27. April 1608 eine Beschwerde-
schrift und verliefen den Reichstag. Auf Initiative Christians von Anhalt, des
kurpfilzischen Statthalters in der Oberpfalz, schlossen sie sich am 14. Mai 1608 in
dem ansbachischen Dérflein Ahausen zur Union zusammen. Aber auch Maximilian
war durch die Regensburger Vorginge in seiner Uberzeugung bestirkt worden, daf}
»das Reich nicht mehr einig, nicht mehr romisch, nicht mehr heilig, seiner Auf-
l6sung entgegengehe“® und baute im westlichen und siidlichen Deutschland in
ziher Arbeit die Liga auf, der vor allem die Fiirstbischiéfe Siiddeutschlands, unter
ihnen auch der von Regensburg, beitraten. Nur Wolf Dietrich von Raittenau, der
Erzbischof von Salzburg, stand einer solchen Allianz kiihl gegeniiber. Von ihm
wird hier noch einmal die Rede sein.

1609 wurde Albert von Torring auf dem Peremptorialkapitel als Nachfolger
Christophs von Stinglheim zum Scholastikus bestellt*. Nach den Bestimmungen
des Tridentinums sollte der Domscholaster Doktor oder Magister der Theologie
oder des kanonischen Rechts sein. Ihm oblag die Aufsicht iiber die Domschule,
wihrend die neu einzurichtenden Seminarien dem Bischof unterstehen sollten, und
er sollte sogar den Unterricht selbst leiten®. Mit der Aufsichtspflicht scheint es der
Neuernannte anfinglich nicht recht ernst genommen zu haben, so daff man bei
einer Kapitelsitzung sich genotigt sah, die Concordata zu verlesen und zu beto-
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nen, ,was eines Scholastici officium sei*®. Als Bischof Wolfgang beschlof}, mit der
Domschule bzw. dem Seminar ,eine gute Ordnung anzustellen®, wurde Albert
von Torring damit beauftragt, obwohl er gerade in Salzburg war™. Zu der ge-
planten Errichtung des Seminars kam es aber nicht. Auch die Pribendisten blie-
ben weitgehend sich selbst iiberlassen. Erst als der Reichstag vor der Tiire stand,
schimte man sich des iiblen Aufzugs und beschloff, sie wenigstens mit neuen
Chorrdcken zu versehen®. Aus falscher Sparsamkeit wollte ihnen der Bischof
sogar die ibliche Feiertagszulage vorenthalten, worauf ihn der junge Scholaster
daran erinnerte, daf} es ja zur Ehre Gottes diene®.

Mit Pfriinden war der junge Dombherr gut eingedeckt. Als Salzburger Dom-
herr war er sicher an den Ertrigen des Salzburger Hofs in Regensburg beteiligt,
die sich beispielsweise fiir das Jahr 1605 auf 230 fl. 15 Kr. beliefen, wihrend die
Ausgaben nur 25 fl. 30 Kr. betrugen. Auflerdem blieben ithm noch 28 Eimer
Wein. In diesem Punkte war Albert von Torring allerdings nicht auf das ange-
wiesen, was der Salzburger Hof eintrug, da er in Niederwinzer selbst einen
Weingarten besafl, der im Jahre 1605 45 Eimer Wein hervorbrachte, eine stattliche
Einnahme, wenn man bedenkt, daff in diesem Jahre der Eimer Wein fiir 5 fl. 15
Kr. verkauft wurde”. Die reichliche Dotierung mit Wein bedeutete eine starke
Versuchung, der der junge Domherr nicht immer widerstand. Seine spitere Zu-
neigung fiir Wein geht auf diese Zeit zuriick.

In jenen Jahren reifte in Albert von Térring der Entschluff, den geistlichen
Stand als Lebensaufgabe zu wihlen. Nachdem er schon 1604 in der Jesuiten-
kirche St. Paul zum Diakon geweiht worden war, empfing er an Pfingsten 1610
in der Klosterkirche der Franziskaner St. Salvator die Priesterweihe®™. Zur
Primiz des jungen Freiherrn, die am 19. September in Altdtting stattfinden sollte,
iiberreichte das Kapitel einen Kelch, der aus der Sakristei genommen und umge-
arbeitet worden war®.

Mehrere Monate des Jahres, meist im Winter, mufite Albert in Salzburg ver-
bringen, um seine Prisenzgelder zu verdienen. In Salzburg regierte damals der
Fiirsterzbischof Wolf Dietrich von Raitenau (1587—1612), der grofle Bauherr,
der den festlichen Glanz der heutigen barocken Stadt grundlegte. Wolf Dietrich
war Zbgling des Collegium Germanicum in Rom. Bereits mit 28 Jahren iiber-
nahm der hochbegabte Mann die Regierung des Erzbistums. Er fithrte den ,Ro-
manismus® in der Liturgie ein, tat viel fiir das Schulwesen und fiir die Volks-
missionen und forderte nachdriicklich die Kapuziner, Franziskaner und Augusti-
ner-Eremiten, lange Zeit auch die Jesuiten. Aber schlieflich wurde er zu Fall
gebracht. Gewif} trat bei ihm weltliches Denken mehr und mehr in den Vorder-
grund. Gewill lebte er — ganz gegen die Canones und Reformbestimmungen —
mit der schénen und reichen Kaufmannstochter Salome Alt in einer Art geheimer
Ehe; fiir sie und ihre Kinder vornehmlich baute er das prichtige Schloff Mirabell.
Aber den Hauptgrund zu seinem Sturz bildete der langjihrige, erbitterte Kon-

* ADR Prot. Domkap. 22 fol. 96 (1. Juli 1610).
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flikt mit Bayern, der schlieflich zum offenen Krieg fithrte. Dabei ging es vor allem
um die Besitz- und Nutzungsrechte an den Salzbergwerken, die in dieser Zeit einen
unermeflichen Reichtum darstellten, wurde doch ein Grofiteil Mitteleuropas aus der
Stidostecke des heutigen Bayern mit dem lebenswichtigen Salz versorgt™.

Der herrische, eigenwillige Erzbischof schrinkte die herkdmmlichen Rechte
des Domkapitels in der weltlichen Verwaltung des Erzstiftes stark ein, wodurch
er sich das Kapitel entfremdete®. Der Sitzung, in welcher Wolf Dietrich die Neu-
ordnung durchsetzte, blieben die meisten Domherren fern; von den 24 Kapitu-
laren erschienen nur neun, unter ihnen Albert von Torring. Zum schwersten
Konflikt mit Herzog Maximilian von Bayern kam es, als der Erzbischof nach der
reichsunmittelbaren, exemten Fiirstpropstei Berchtesgaden griff. Hier stiefen —
wegen der Salzbergwerke — wirtschaftliche Interessen hart aufeinander. Dazu
kam, dafl der Erzbischof betont eine eigenstindige salzburgische Politik betrieb
und sich keineswegs den Liga-Plinen des ehrgeizigen Bayernherzogs unterordnen
wollte®™. Maximilian riickte in Salzburg ein und liefl den fliichtenden Erzbischof
im Gebirge verhaften. Uber diese Gewalttat entstand grofle Aufregung, auch in
Rom. Papst Paul V. schickte einen auflerordentlichen Nuntius zur Untersuchung
nach Salzburg®.

Nun konnte aber der Erzbischof nicht ohne weiteres abgesetzt werden, vielmehr
benétigte man die Erlaubnis des Papstes und des Kaisers. Zu diesem Zweck begab
sich eine Gesandtschaft, bestehend aus Albert von Térring und Marquart von
Freyberg, an den kaiserlichen Hof nach Prag, wohin Kaiser Rudolf II. seine
Residenz verlegt hatte. Im Hradschin, dessen Fenster bis auf kleine Offnungen
zugemauert wurden®, verbrachte er inmitten von Himmelskarten und in seinen
Laboratorien die letzten Jahre seiner Regierung. Stundenlang schlofl er sich mit
Astrologen und Astronomen ein, machte bald chemische Experimente, bald ver-
fertigte er Uhren, wihrend Verordnungen und Depeschen unter dem Staub vieler
Wochen ungefertigt auf seinem Schreibtisch lagen®. Wegen Vernachlissigung der
Regentenpflichten zwang ihn sein Bruder Matthias zur Abtretung seiner Konig-
reiche.

Der Besuch bei diesem Kaiser war die erste diplomatische Mission fiir Albert
von Toérring. Am 14. Dezember 1611 verlie er mit seinem Begleiter Salzburg
und gelangte iiber Regensburg schlieflich am Heiligen Abend nach Prag®. Der
salzburgische Agent Dr. Rebmann war verreist. Alle, mit denen sie ins Gesprich
kamen, der bayerische Agent Wilhelm Bodeny, der Herzog von Braunschweig”,
der Landgraf von Leuchtenberg, der pipstliche Nuntius und Herr Barwitz ver-
hielten sich beziiglich der Angelegenheit Wolf Dietrich von Raitenau ziemlich
neutral. Den Kaiser selbst konnten sie nicht sprechen, da er krank war. Doch
erreichten sie durch Verhandlungen mit Barwitz ein kaiserliches Dekret vom
9. Januar 1612, in dem sich der Kaiser mit der Gefangenhaltung des Erzbischofs
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und einer Neuwahl in Salzburg einverstanden erklirte. Er versicherte, beziiglich
des pipstlichen Konsenses ein entsprechendes Schreiben nach Rom abgehen zu
lassen. Der pipstliche Nuntius meldete allerdings Bedenken an und meinte, es
wire das beste, wenn der Erzbischof von sich aus abdanke.

Wihrend ihres Aufenthaltes machten die Salzburger Herren auch mit den
religitsen und politischen Spannungen Bekanntschaft, die damals B6hmen und vor
allem Prag beunruhigten. Am 9. Juli 1609 hatte Rudolf II. unter dem Druck
der kalvinistischen Minderheit den Majestitsbrief unterzeichnet, der auch fiir
Biirger und Bauern freie Religionsausiibung gewihrleistete. Ritter, Herren und
kénigliche Stddte erhielten sogar das Recht, auf ihrem Grund Kirchen und
Schulen ihres Glaubens zu errichten™. Rudolf II. empfand sein Nachgeben als De-
miitigung und hatte Schwierigkeiten genug, seine Zusagen einzulésen. Im Januar
1611 war der Bischof von Passau mit seinem Kriegsvolk in Bohmen eingeriickt
und hatte die Kleinseite von Prag verwiistet. Darauf hatte die gegen die Katho-
liken gerichtete Volkswut im Franziskanerkloster Maria-Schnee zu einem Blut-
bad gefiihrt, bei dem 15 Patres und Briider ermordet wurden. Von den iiber-
lebenden Patres wurden nun die Salzburger Giste gebeten, fiir die Kapelle, in der
die erschlagenen Briider ruhten, einen Altar zu stiften; die beiden Domherren
kamen der Bitte gerne nach™.

Sie wurden auch Zeugen der prunkvollen Hochzeit des Landgrafen von Leuch-
tenberg, zu der zahlreiche Fiirsten erschienen waren. Doch mitten in die rau-
schenden Festlichkeiten kam am 20. Januar die Nachricht vom Tode Rudolfs II.
und bereitete den Tagen der Freude ein jihes Ende. Nachdem er im Hradschin
prunkvoll aufgebahrt worden war, wurde er in Anwesenheit seines Bruders und
Nachfolgers Matthias feierlich beigesetzt.

Nach mindestens vierwiichigem Aufenthalt in Prag traten die zwei Domherrn
die Riickreise nach Salzburg an. Der Erfolg der Gesandtschaft zeigte sich sehr
bald: Am 18.Mirz 1612 wurde Mark Sittich von Hohenems zum neuen Erz-
bischof von Salzburg gewihlt.

Er hielt seinen Vorginger Wolf Dietrich, mit dem er nahe verwandt war,
bis zu dessen Tod am 16. Januar 1617 auf der Feste Hohensalzburg in harter Ge-
fangenschaft. In einem Brief, den Mark Sittich am Tag des Leichenbegingnisses
nach Rom schrieb, heifit es: Meine Kirche ist nun von ihrer grofiten Gefahr be-
freit®.

Im Bistum Regensburg hatte schon am Ende des 16. Jahrhunderts kriftig die
tridentinische Reform eingesetzt. Bischof Wolfgang von Hausen (1600—1613)
bemiihte sich nachdriicklich um die religidse Erneuerung im Geiste des Konzils.
Aber trotzdem lag auch hier vieles im argen. Das Hochstift war seit langem schon
verschuldet. Zudem lebte Bischof Wolfgang viel zu aufwendig. Das Kapitel hielt
ihm vor, ,das alle diese schulden nicht Cardinalische, Fuggersche"' oder Oecono-
mische, sondern Ihr Frtl. Gn. eigene schulden seien“*, Die Ursachen lagen aber
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auch in der Unzuverlissigkeit und Unbrauchbarkeit der Pfleger, die meist selbst
verschuldet waren, wie z. B. Georg Johann Ladroner, der Pfleger von Péchlarn®
Mit dem Pfleger von Aufhausen mufite man #hnliche Erfahrungen machen™.
Im iibrigen konnten sie nach eigenem Belieben schalten und walten. Als z.B.
der Pfleger von Hohenburg im Nordgau, Caspar Blarer, wieder in die Dienste
seines fritheren Herrn, des bayerischen Herzogs, zuriickkehren wollte, sollte er auf
eigene Kosten und nach eigenem Gutdiinken einen Verwalter bestellen®. Diese
Eigenmichtigkeiten waren nur durch die Nachlissigkeit der Rentkammer mog-
lich. Der Rentmeister hatte keine Ubersicht iiber die Finanzen und konnte erst
im Frithjahr 1612 angeben, daff die Schulden des Hochstifts bis Ende 1610
auf 97 499 fl. geklettert waren. Wie hoch sie augenblicklich waren, konnte er
wieder nicht sagen. Unter den Glaubigern des Bischofs finden wir Matthias Welser
aus Augsburg mit 9 600 fl. und Breimger, ebenfalls aus Augsburg, der einen
kleineren Betrag vorgestreckt hatte'’. Erschwerend trat hinzu, dafl der Bischof die
Hilfte der Schulden entgegen der Wahlkapitulation ohne Wissen des Kapitels ge-
macht hatte.

Da das Kapitel fiirchtete, es kénne zur Bezahlung der Schulden herangezogen
werden®, fithrte es langwierige ,Deliberationen®, ,Consultationen® und Ver-
handlungen, die immer um das gleiche leidige Thema kreisten. Schlieflich kam es
zum schweren Zusammenstof} zwischen Bischof und Kapitel. Zunichst wurde ein
20-Punkte-Programm ausgearbeitet®. Ferner wollte man die Untertanen mit einer
Steuer belasten. Um die eingehenden Gelder vor einer zweckfremden Verwendung
durch den Bischof zu schiitzen, sollten sie den Kammerriten eingehindigt wer-
den®™. Am 11. Februar 1611 erschien der greise Bischof persénlich zur Kapitels-
sitzung. Er driickte sein Bedauern aus, ,da man aller orten sag und schreib, der
Bischof und sein Thumbkapitel stehen nit wol zusammen®. Beziiglich seiner Hof-
haltung zeigte er kein Einsehen und meinte, es sei nur billig, dafl ein Stift seinen
Bischof seinem fiirstlichen Stand entsprechend unterhalte. Als auf dem Peremp-
torialkapitel am 4. Midrz 1611 jeder Kapitular nach seiner Meinung gefragt wur-
de, schlug Albert von Térring vor, man solle warten, bis man alle Rechnungen
beisammen habe, und dann den Kammerrat einberufen®.

Am meisten war Bischof Wolfgang erbost iiber den Domdekan Weilhamer, so
dafl es 1612 zu unangenehmen Streitigkeiten kam®™. Als die beiden Parteien allein
nicht mehr zurechtkamen, erschienen eines Tages — es war am 31. August 1612
— auf der Kapitelssitzung der Bischof von Bamberg und der Weihbischof von
Wiirzburg. Nach ihren eigenen Worten waren sie nicht als Richter, sondern als
Mittler gekommen. Sie fithrten die Verhandlungen auf dem neutralen Boden des
Klosters St. Emmeram. Dabei erklirte sich das Kapitel bereit, gegen Uberlassung
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der Gefille der Amter Eberspoint und Hohenburg am Inn™ 8000 fl. zur Til-
gung der Schulden vorstrecken zu wollen™. Aber die zehn beschlossenen Maf3-
nahmen standen nur auf dem Papier. Da also auch das Eingreifen dieser beiden
Bischofe nichts half, bat das Domkapitel schliefilich Dr. Denich, der trotz seiner
Jugend an der Universitit Ingolstadt schon Professor fiir Kirchenrecht war, um
ein Gutachten. Dieser antwortete, das Kapitel brauche zu dem verschwenderischen
Haushalt des Bischofs nicht zu schweigen und riet, wenn man den Metropoliten
oder den Landesherrn nicht einschalten wolle, so solle das Kapitel entweder die
weltliche Verwaltung selbst iibernehmen oder einen Stellvertreter einsetzen®™
Doch fehlte im Kapitel die starke Hand, diesen klugen und wohlgemeinten Rat
zu verwirklichen.

Angesichts einer solchen Finanzlage war auch der Beitritt Bischof Wolfgangs
zur Liga nur eine Geste. Er zeigte zwar lebhaftes Verstindnis, den neugeschlos-
senen Bund tatkriftig zu unterstiitzen und hiefl auch den in Augsburg auf der
Bundesversammlung gefafiten Beschluf}, eine Bundeskasse zu errichten, gut. Aber
man sah keinen Weg, die 8 000 fl. zu beschaffen, die das Hochstift dafiir aufbrin-
gen sollte™. Der gute Wille scheiterte an den leeren Kassen. 1613 verlangte er
vom Kapitel eine Stellungnahme: 1. 0b er noch bei der Liga bleiben solle; 2. wie
man sich wegen der Giiterhaftung verhalten solle; 3. wie man das Geld beschaffen
solle. Erst die Zusage des Kapitels, den Bischof mit Zahlungen zu unterstiitzen,
bewog ihn, bei der Liga zu bleiben”. Die schwankende Haltung Wolfgangs stand
wohl auch im Zusammenhang mit dem Reichstag, den Kaiser Matthias fiir 1613
nach Regensburg einberufen hatte. Gemifl den Versprechungen, die er bei seiner
Wahl gegeben hatte, erstrebte er einen Ausgleich zwischen Katholiken und Prote-
stanten. Er und sein Ratgeber Klesl schlugen vor, protestantischen Stinden den
Eintritt in die Liga zu gestatten. Dadurch hofften sie, beide Biinde, Liga und
Union, zu verschmelzen oder zur Auflésung zu bringen. Beide gingen von der
Meinung aus, weitere Konflikte zu vermeiden. Maximilian versagte diesem, wie er
meinte, unrealistischen Plan seine Zustimmung und befiirwortete die Neugriindung
einer kleinen Liga™.

Wihrend der Sommermonate 1613 verschlechterte sich der Gesundheitszustand
Bischof Wolfgangs dermaflen, daf man das Schlimmste befiirchten mufite. Am
Abend des 3. Septembers verschied er. Albert von Térring und der bischofliche
Kanzler erhielten den Auftrag, den immer noch anwesenden Kaiser, die Kur-
fiirsten und Fiirsten zum Trauerkondukt einzuladen®.

Bereits einige Tage spiter iiberreichte Eustachius von Torring dem Herzog von
Bayern ein Interzessionsschreiben, er moge in Regensburg fiir die Wahl Alberts
von Torring eintreten®. Maximilian gab die Bitte an das Domkapitel weiter und
empfahl, einen Mann zu wihlen, der das Bistum wohl leiten und mit dem
man nachbarliche Korrespondenz halten kénne”. Das Kapitel antwortete, ,man
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wolle derselben wohlmeinendte erinerung, soviel sich thuen lest, in gebiirendte
obacht nemen“®, Inzwischen war auch Albert selbst, der sich in Salzburg befand,
durch das Kapitel offiziell zur Wahl eingeladen worden®. Fiir die Wahl* wurde
der 22. Oktober 1613 anberaumt. Der Zeitpunkt wurde &ffentlich bekanntge-
geben, indem er an die Tiirfligel der bedeutendsten Kirchen angeschlagen wurde.
Fiir das ganze Bistum wurde ein 40-stiindiges Gebet angeordnet. Am Morgen des
besagten Tages wurde das Hochamt zu Ehren des HIl. Geistes gefeiert. Dann
begaben sich die 12 anwesenden Domherrn in den Kapitelsaal. Nach einer kurzen
Ansprache des Dekans Weilhamer wurde den Abten Hieronymus von St. Emme-
ram und Johann Jakob vom Schottenkloster und dem Prior von Karthaus die
Aufsicht und die Leitung des Wahlakts iibertragen. Schon der erste Wahlgang
brachte die notige Mehrheit fiir Albert Freiherr von Térring in Stain und Berch-
tenstain, ,virum legitimae geniturae, probabili doctrina, pietate, zeloque promo-
vendae religionis catholicae et amplificandi divini cultus, aliarumque rerum usu
praestantem®. Auf die Frage, ob er die Wahl annehme, erwiderte der Gewihlte,
er sei zwar einem solch hohen Amte nicht gewachsen und hitte lieber einen
anderen an seiner Stelle gesehen, nahm dann aber doch die Willenserkldrung der
Wihler an. Der Offentlichkeit wurde das Ergebnis durch den Domprediger P.
Saller S. J. von der Kanzel aus bekanntgegeben. Die Nachricht wurde mit
Freude aufgenommen.

Albert von Térring war um das ihm iibertragene Amt nicht zu beneiden. Die
zitierten Worte deuten darauf hin, dafl auch er selbst sich dessen bewufit wurde.
Der Reichstag, der seit einigen Monaten tagte, aber wegen der fortschreitenden
Pest, die allein in der Stadt Regensburg 515 Todesopfer forderte®™, vorzeitig
abgebrochen und genau am Wahltag des Bischofs verabschiedet worden war,
zeigte die Bedrohlichkeit der politischen und religitsen Lage. Der zukiinftige
Glaubenskrieg zeichnete sich bereits am Horizont ab. Die vom Kaiser gesuchte
Verstindigung mit den Protestanten war gescheitert; ein friedlicher Ausgleich der
Parteien hatte sich als unmdglich erwiesen, und man hatte allgemein Unlust ver-
spiirt, noch linger die Zeit mit derart unniitzen Bemithungen zu vergeuden. Aber
schlieflich lastete diese gespannte Atmosphire schon seit Jahrzehnten iiber dem
Reich und Westeuropa. Niemand wuflte, wie lange sie noch wihren oder wann
sie sich entladen werde.

Sofort wurden die ndtigen Schritte unternommen, um die pipstliche Bestdtigung
zu erlangen: Das Kapitel ersuchte den zum Reichstag anwesenden apostolischen
Nuntius, sich fiir die Konfirmation einzusetzen®. In gleicher Sache wurde Herr
Remwoldus in Rom bemiiht. Zwei Tage spiter berichtete der neue Prilat seine
Wahl an Maximilian und Albrecht von Bayern®, durch deren Interzession sich die
Rémische Kurie zur Ermifligung der Annaten bestimmen lief®. Seine Domherrn-
stelle wollte Albert seinem Vetter Georg von Herberstein iiberlassen, wihrend er
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sein Salzburger Kanonikat selbst weiter behalten wollte. Diesen Wunsch erfiillte
Papst Paul V. mit dem Breve, das im Februar 1614 eintraf und die Bischofswahl
bestitigte”. Zum Dank fiir die Miihen, die sich Maximilian und Albrecht von
Bayern um die Wahl und die Konfirmation gegeben hatten, lud der Neugew#hlte
den Herzog Albrecht zu seiner Weihe ein. Mit ihm fiihlte er sich zeitlebens eng
verbunden, so dafl er ihm regelmifig zum Jahreswechsel seine Gliickwiinsche
tibermittelte und von ihm jedesmal ein Dankschreiben empfing™. Wegen einer be-
reits geplanten Reise konnte aber der Herzog nicht an den Feierlichkeiten teil-
nehmen™. Im Hinblick auf die angespannte Finanzlage verzichtete der Neugewihlte
auf den feierlichen Einritt.

Am 19. April 1614 unterzeichnete er unmittelbar vor der Weihe die Wahl-
kapitulation. ,Publice ante summum altare, kniend, in Gegenwart des Kapitels,
aller geistlichen und weltlichen Fiirsten, Abgesandten, Verwandten, hohen und
niederen Stands Personen leistete er den Eid auf die beschlossenen Artikel“™
Wihrend der fiinf Monate, die seit der Wahl verstrichen waren, hatte das Dom-
kapitel Zeit gehabt, die Bestimmungen auszuarbeiten. Diese fufiten weitgehend
auf der Bulle Nikolaus’ V. aus dem Jahre 1448 und atmeten den Geist des spit-
mittelalterlichen Kirchenfeudalismus. Die 43 Abmachungen™, die hauptsichlich das
Hochstift sichern, dazu den Vorteil der Domherren wahrnehmen, befassen sich mit
fast allen Bereichen des geistlichen Fiirstentums.

Ohne Wissen des Kapitels durfte er weder mit einer Stadt noch mit einem Fiir-
sten ein Biindnis schliefen (Pkt. 31), kein Testament machen oder Geschifte ab-
wickeln (Pkt. 32). Bei Streitigkeiten zwischen ihm und der Domherrenschaft sollte
er den Schiedsspruch eines Mittelsmannes oder des Metropoliten anerkennen (Pkt.
36). Ferner verpflichtete er sich, keinen Koadjutor zu verwenden (Pkt. 39). Im
Sinne der kapitel’schen Mitregierung konnte der Fiirst ohne vorausgehende Be-
fragung seiner Wihler kein Hof- oder Verwaltungsamt vergeben. Bei der Ver-
gabe mufite er sich méglichst an den Personenkreis der Domherren halten (Pkt.
29). Wiahrend seiner Abwesenheit mufite der Bischof durch einen Kapitular ver-
treten werden, der zur Handhabung des Siegels und zur Erledigung des anfallen-
den Schriftverkehrs ermichtigt war (Pkt. 41). Im iibrigen sollte sich der Bischof
méglichst in seiner Residenz aufhalten (Pkt. 40). Fiir den Fall einer freiwilligen
Abdankung durfte er keine Anspriiche auf eine Pension geltend machen (Pkt. 42).

Hatte das Kapitel dadurch die Selbstindigkeit des Prilaten stark eingeschrinkt,
so verlangte es obendrein von ihm noch den Schutz seiner Freiheiten und eine
Reihe von vermogensrechtlichen Vorteilen: Der Bischof sollte dem Kapitel viter-
lich vorstehen, seine Rechte wahren, ihm den Zehent geben und es vor allen
schiitzen, die es zu schidigen versuchen (Pkt. 15). Kein Domherr soll zu einem
Versprechen gendtigt (Pkt. 12) oder sonstwie belistigt (Pkt. 13) oder mit Arrest
belegt werden (Pkt. 16). Denjenigen, die bei der Wahl ihre Stimme nicht fiir den
neuen Bischof abgegeben hatten, sollte daraus kein Nachteil erwachsen (Pkt. 17).
Die vermdgensrechtlichen Abmachungen verlangten fiir das Kapitel die her-

% GStA Mii/K. schw. 103/12 fol. 23/24.

" BHStA Mii/Fiirstensachen 507.

"t BHStA Mii/Fiirstensachen 501 fol. 14.

™ Ried, Cod. dipl. I1I 118.

" ADR. Concordata inter Ill. ac Rev. Episcopum Albertum Ratisbon. ac Venerabile
Capitulum 19. Apr. Ao. 1614; Laften 6, Nr. 326.
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kémmliche Versorgung mit Wein (Pkt. 4), die Riickgabe der Briustatt Kirchroth
(bei Straubing) (Pkt. 11) und Steuerfreiheit (Pkt. 25). An incorporiertem Gut
durfte dem Kapitel nichts entzogen werden (Pkt. 14), vielmehr sollten die weniger
gut dotierten Herren mit Pfarreien und Benefizien ausgestattet werden (Pkt. 6),
ohne andererseits aber verpflichtet zu sein, diese persénlich zu versehen (Pkt. 20).
Die Einseitigkeit der Abmachungen wird hier besonders deutlich. Wohl aus ver-
mogensrechtlichen Griinden verlangte die Domherrenschaft ferner, dafi der Weih-
bischof kein Kanonikat innehaben solle (Pkt. 37). Da die Dombherrenstellen vor-
wiegend fiir Adelige bestimmt waren, der Weihbischof aber fast immer ein Biir-
gerlicher war, wire dem Adel eine eintrigliche Stelle verlorengegangen. Eine Aus-
nahme wollte man lediglich bei dem bereits zum Weihbischof bestellten Dr.
Stephan Neblmayr dulden.

Auflerdem enthielt die Kapitulation eine Reihe von wirtschaftlichen Rat-
schligen. Der Bischof sollte nicht nur den Besitzstand des Hochstifts wahren,
sondern auch die finanziellen Verhiltnisse ordnen. Der verstorbene Fiirstbischof
hatte eine betrichtliche Schuldenlast hinterlassen, die es nun abzutragen galt.
Zur Sanierung der unordentlichen Verwaltung sollte in Zukunft das Lehens- und
Zehentbuch sorgfiltig gefithre, alte, vergessene Lehen sollten ausgekundschaftet
und zuriickgewonnen werden (Pkt. 8), ohne Vorwissen des Kapitels sollten keine
Lehen vergeben oder verpfindet (Pkt. 7) oder Schulden gemacht werden (Pkt. 24).
Die iiberkommenen Schulden sollten durch Steueriiberschiisse, durch die Gefille
der Giiter und sparsame Hofhaltung langsam abgetragen werden. Das Prinzip der
Sparsamkeit wollte man dabei nur auf den Bischof angewendet wissen: Er sollte
kein iiberfliissiges Gesinde halten, und bei einem eventuellen Erholungsaufenthalt
in Eberspoint durfte er ,an futter und maal“ nicht mehr als 200 fl. verbrauchen
(Pkt. 10). Ferner durfte er keine neuen Bauten beginnen, sondern lediglich die
vollenden, die sein Vorginger unfertig hinterlassen hatte (Pkt. 35).

Diesen rechtlichen und materiellen Bestimmungen des Juraments gegeniiber
nehmen die geistlichen Abmachungen einen verhiltnismiflig schmalen Raum ein.
Der Bischof verpflichtete sich, zur Erhaltung des wahren Glaubens alles zu tun,
die Pfarreien mit tauglichen Seelsorgern zu besetzen, von allen Beamten und
Untertanen die Ablegung des tridentinischen Glaubensbekenntnisses zu verlangen,
den Anhingern der neuen Lehre keinen Zutritt bei Hof und an der Tafel zu
gewihren und mit ihnen kein familidires Verhiltnis zu pflegen, geschweige denn,
sie in Dienst zu nehmen (Pkt. 3). Der bischéfliche Ehrenkaplan (capellanus
honoris) sollte nach seinem Amtsantritt drei Jahre hintereinander von seinem
Einkommen je 150 fl. an die Sakristei abfiihren, um davon die dringend not-
wendigen Paramente zu beschaffen (Pkt. 18). Der Bischof verpflichtete sich, mit
einem Betrag von 200 fl. jihrlich zum Unterhalt und zur Ausbildung der 24
Pribendisten beizutragen (Pkt. 19).

Es ist klar, daf} eine energische und verantwortungsbewufite Personlichkeit eine
solche Bevormundung als Fessel empfinden und versuchen mufite, sich ihrer zu
entledigen. Vorldufig aber sah das Jurament vor (Pkt. 1), dafl die Administration
der bischflichen Giiter durch das Domkapitel wahrgenommen wurde. Als Oeco-
nomi waren der Domdechant und Herr von Stinglheim bestellt worden. Erst
wenn mit der Weihe und der Belehnung durch den Kaiser die nétigen rechtlichen
Voraussetzungen gegeben waren, konnte der Neugewihlte in den vollen Besitz
seines Amtes gelangen.
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Am Tag nach der Ablegung des Eides auf die genannten Abmachungen erfolgte
die Weihe. Der neue Prilat fuhr in stattlicher Begleitung von seinem bisherigen
Domizil, dem Ehrenfelser Hof in der Schwarzen-Biren-Strafle, iiber den Korn-
markt zum Dom. Die Konsekration wurde durch den Salzburger Erzbischof Marx
Sittich vorgenommen. Die zahlreichen Giiste wurden im Bischofshof, im Freisinger
und Ehrenfelser Hof untergebracht™,

Mit der Einholung der Belehnung durch den Kaiser wurden der Weihbischof
Stephan Neblmayr und der Kanzler Dr. Treidtwein beauftragt. Nach deren
Riickkehr aus Wien legte Albert von Térring vor ihnen am 22. April 1615, also
genau eineinhalb Jahre nach der Wahl, den Lehenseid ab™.

II. Verwaltungdes Hochstifts —Finanzen —Bautitigkeit

Das weltliche Herrschaftsgebiet des Fiirstbischofs war im Vergleich zu dem der
ibrigen bayerischen Bistiimer am kleinsten, zudem iiber den siidostdeutschen
Raum verstreut. Der reichsunmittelbare Besitz beschrinkte sich auf die Herrn-
schaften Worth an der Donau und Hohenburg im Nordgau. An beiden Orten
besal der Bischof ein wehrhaftes Schloff, die aber beide im Laufe des Dreiflig-
jahrigen Krieges schweren Schaden litten. Worth wurde vom Blitz getroffen,
Hohenburg von den Schweden zerstdrt. Der Reichtum von Worth bestand vor-
nehmlich in ausgedehnten Waldbesitzungen, wihrend Hohenburg im unfrucht-
baren Nordgau wenig abwarf. Die dritte reichsunmittelbare Herrschaft Donau-
stauf war samt dem Schlofl seit 1481 an Bayern verpfindet und gehorte somit zu
Torrings Zeit nicht unmittelbar zum Hochstift.

Auflerdem besafi das Hochstift noch eine Reihe von Mediatherrschaften: Hohen-
burg am Inn, die Irlschaft, Eberspoint, Barbing, Eitting, Burgweinting, Dechbet-
ten, Auburg, Siegenstein, Wildenberg und Velden an der Vils, dazu noch einige
andere Besitzungen'. Zu diesen Besitzungen in Bayern kamen die Herrschaften in
Osterreich: die reiche Herrschaft Péchlarn, ferner Steinakirchen, Rust und Orth.

Kleinere Besitzungen im Gebiet von Neumarkt-St. Veit, Haag und im Isener
Gebiet, die von Regensburg zu Lehen gingen und 1618 heimfielen, vergab der
Bischof mit Genehmigung des Kapitels an seinen Bruder Ladislaus, mit der Auf-
lage, dafl diese Besitzungen beim Aussterben der minnlichen Linie wieder an das
Regensburger Hochstift zuriickfallen sollten, ohne dafl die Té6ringer einen An-
spruch auf Rekompensation erheben kénnten®.

Aufler den genannten Besitzungen gehorten zum Hochstift Regensburg noch eine
Reihe von Gebieten, die als Lehen vergeben waren. Da in vielen Fillen die Be-
stitigung seit langem unterblieben war, hatte man die Ubersicht iiber den ver-
lehnten Besitz verloren. Erst wenn beim Heimfall solcher Lehen neue Bewerber
auftraten, wurde man auf sie aufmerksam, z. B. beim Ehrnaggerschen Lehen in

™ ADR Prot. Domkap. 24. fol. 43 (24. Mirz 1614)
7 BHStA Mii/Regensburger Hochst. 465.

! Ubersicht iiber das Hochstift Regensburg bei Georg Schwaiger. Das dalbergische Fiirsten-
tum Regensburg (1803—1810), in: Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 23 (1960)
42—65.

® ADR Prot. Domkap. 26 fol. 128 (13. Mirz 1618).
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Osterreich’. Bei so unklaren Verhiltnissen mufiten notgedrungen immer wieder
Lehensstreitigkeiten anstehen. So war es z. B. strittig, welche Teile der Herrschaft
Wildenberg vom Regensburger Hochstift stammten. Wihrend die Ebranischen
Vasallen behaupteten, nur der Turm zu Wildenberg sei Regensburger Lehen,
wollten die bischéflichen Kommissare auf der Tagsatzung zu Landshut ihre Herr-
schaft erweitert wissen. Desgleichen war die Herrschaft Piirkwang lange Zeit an
die Familie der Ebran von Wildenberg verliechen gewesen. Ferner betrachtete man
auf Grund alter Regensburger Schenkungsbiicher auch Schambach und Eschenhart
als Lehen des Hochstifts'. Um den rechtlichen Status des Gutes Zandt stritt sich
das Hochstift mit Hans Christoph von Gleissenthal. Hier ging es darum, ob das
Gut ,feudum masculinum tantum an etiam femininum* sei. Auch die angeforder-
ten Gutachten einiger Rechtsgelehrter gingen weit auseinander’. Ahnlich ent-
fremdet waren verschiedene Besitzungen in OUsterreich. So bat Gotthart von
Tattenbach (Thittenbeck) auf Perwart, die Giiter, die von Regensburg zu Lehen
gingen, verkaufen zu diirfen. Der Bischof schlug vor, der Bitte zu willfahren, da
die Apertur ohnehin in absehbarer Zeit eintreten werde’. Anders verfuhr der
Bischof mit etlichen osterreichischen Giitern, die an die Freiherrn zu Thaleck ver-
lichen und durch den Tod Ferdinand Georgs zu Thaleck apert geworden waren.
Hier beabsichtigte Albert, sie zu seiner Herrschaft Péchlarn zu legen. Da jedoch
mittlerweile ein Vetter des Verstorbenen, Maximilian Georg von Kreuslach, die
Herrschaft iibernommen hatte, lie der Bischof von seinem Vorhaben ab. Aller-
dings verlangte er eine angemessene Entschidigung fiir die unerlaubte Nutzung;
ferner sollte die Herrschaft nach dem Tod Maximilian Georgs wieder an das
Hochstift zuriickfallen’. Die driickende Not und die Schuldenlast zwangen dazu,
den alten Lehen mehr Aufmerksamkeit zu schenken und sie wieder in eigenen
Besitz zu bringen. Zu diesem Zweck schlug das Domkapitel 1631 dem Bischof
vor, daf vierteljihrlich ein Lehensrat abgehalten werden solle®.

Von weiteren umfangreichen Lehen im Hohenloher Land wird spiter die Rede
sein.

Ein Besitztausch wurde 1625 von Herzog Albrecht von Bayern in der Weise
angestrebt, dafl das Regensburger Hochstift die Herrschaft Hohenburg am Inn
abgeben und dafiir die Herrschaft Pleystein erhalten sollte, sei es, dafl diese Herr-
schaft als ein unsicherer Besitz erschien oder ihm zu wenig abwarf. Jedenfalls
hitte dieser Tausch eine Arrondierung des bayerischen Besitzes bedeutet, wihrend
Regensburg fiir eine Enklave eine andere erhalten hitte. Das Domkapitel lehnte
diesen Vorschlag rundweg ab, erstens, weil es dies nicht verantworten konne, da
jeder Domherr ein ,corporale iuramentum® abgelegt habe, auf keinerlei Verdufle-
rung von Stiftsgiitern einzuwilligen; zweitens habe man zu wenig Nachricht iiber
die Beschaffenheit der Herrschaft Pleystein. Man wisse nur so viel, dafl diese Herr-
schaft nicht nur an Béhmen, sondern an viele andere Herrschaften angrenze, und
auflerdem von der Kurpfalz herrithre und als ein eingezogenes Gut an den

ADR Prot. Domkap. 25 fol. 80 (11. September 1615).
ADR Prot. Domkap. 25 fol. 126—128 (19. April 1616).
ADR Prot. Domkap. 30 fol. 280 (4. Juli 1629).

ADR Prot. Domkap. 31 fol. 37 (15. Januar 1630).
ADR Prot. Domkap. 31 fol. 35 (15. Januar 1630).

ADR Prot. Domkap. 32 pag. 310 (10. September 1631).
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Herzog Albrecht gefallen sei, weshalb nicht geringe Gefahr und Unsicherheit be-
stehe. Aus diesen Griinden unterblieb dieser Handel’.

Die Regalienverleihung durch Kaiser Matthias™ bestdtigte den Bischof nicht nur
als Herrn der genannten Gebiete sondern auch als Inhaber verschiedener Rechte,
wie z. B. der Halsgerichtsbarkeit, des Wildbanns (Gejaigt). Andere Gerechtsame,
die aus fritheren Jahrhunderten stammten, waren das Eigentumsrecht auf alle in
und an der Donau entstehenden Inseln und Uferstreifen (Anschidt), angefangen
von der Holzernen Briicke in Regensburg bis zur Kofinach bei Straubing, dann
das ,,Glaidt“ fiir Wo6rth und Stauf, d. h. die Pflicht des Bischofs, durchreisende
Kaufleute zu schiitzen, wofiir diese ihm wiederum das Geleitgeld entrichten mufi-
ten. In dieser Zeit gegenstandslos war das Recht, von den Juden 30 Pfund
Regensburger Pfennige einzufordern, da es von 1519 bis 1663 in Regensburg
kaum Juden gab™.

Im Reichsfiirstenrat nahm der Fiirstbischof von Regensburg auf der geistlichen
Bank zwischen dem Bischof von Freising und dem Propst von Berchtesgaden den
15. Platz ein, bei den bayerischen Kreistagen den 5. Platz. Zur Reichsarmee war
das Hochstift laut Wormser Anschlag von 1551 je Romermonat mit acht Mann
zu Pferd und 30 Mann zu Fufl verpflichtet, oder in Geld umgerechnet mit 216 ff.
An das Kammergericht waren 92 Rthlr. und 87 ¥/2 kr. zu entrichten', Ausgezeich-
net unter seinen Kollegen war der Regensburger Bischof durch das Recht, wihrend
der Reichstage — dies war unter Albert von Térring achtmal der Fall — den
Kaiser im Bischofshof zu beherbergen. An den Reichstagen selbst scheint Albert
nur 1623 und 1630 personlich teilgenommen zu haben, sonst lie er sich durch
seinen Kanzler, 1640 durch den Domdekan Dr. Sebastian Denich vertreten®.

Die Diplomatie hielt sich in bescheidenem Rahmen. In Miinchen, Wien und Rom
lieR sich der Bischof durch Agenten vertreten. Da die Besoldung solcher Stellen
gering war, vertraten diese Agenten mehrere Fiirsten zugleich. Die Interessen des
Regensburger Bischofs am kaiserlichen Hof zu Wien und Prag wurden um diese
Zeit durch Michael Sartorius wahrgenommen; an der bedeutsameren Stelle in
Rom finden wir Johann Baptist Fenzonius und Remwold.

Hielten sich Militir und Diplomatie in engsten Grenzen, so ging es aber nicht
ohne einen eigenen Regierungs- und Verwaltungsapparat. Dem Geistlichen Rat,
der fiir die geistlichen Angelegenheiten des Bistums zustindig war, standen fiir die
Verwaltung des Hochstifts der Hofrat und die Hofkammer gegeniiber. Zahlen-
mifig war die weltliche Regierung der geistlichen weit iiberlegen. Die Verwaltung
des Hochstifts erfolgte durch Auflenbehdrden, d. h. Pfleger, Richter, Kastner und
Schreiber, deren Beziige gleich an Ort und Stelle aus den Gefillen einbehalten
wurden. Da Regieren und Verwalten um jene Zeit noch ziemlich eines waren,
muflte der Bischof eine Flut von Eingaben, Gesuchen und Korrespondenzen er-
ledigen und sich die umstidndlichen Berichte seiner Rite anhtren. An den Sitzungen
selbst nahm Albert nur teil, wenn es sich um wichtige Themen handelte.

Das Einkommen, von dem der Unterhalt des Behordenapparates und das

® ADR Prot. Domkap. 29 pag. 38/39 (14. Februar 1625).

1 BHStA Mii/Regensburger Hochst. 465.

"' Bei dem 1633 getauften Juden (Vis. Lim.) diirfte es sich vermutlich um einen aus-
wirtigen Juden gehandelt haben, der gerade beim Reichstag anwesend war.

12 Reichsmatrikel aller Kreise, Ulm 1796, 45.

" ADR Prot. Domkap. 34 fol. 61 (8. Juni 1640).
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standesgemiifie Leben des Bischofs bestritten wurden, bestand in den Abgaben der
Untertanen. Von seinen Dibzesanen als solchen durfte der Bischof keine Steuern
erheben. Er konnte sich hdchstens an den Klerus und die Klsster halten. Doch
durfte diese sog. Infulsteuer nur einmal wihrend der ganzen Regierungszeit eines
Bischofs gefordert werden. Ob Albert von Térring sie von den Weltpriestern er-
hob, lifit sich nicht iiberpriifen; von den Kl&stern tat er es erst, als er sich in
duferster Not befand. So wurden 1645 die Kloster Priifening, Niedermiinster,
Geisenfeld, Niederviehbach, Gotteszell, Frauenzell, Seligental, ferner die Kolle-
giatstifte St. Johann und die Alte Kapelle angeschrieben, die erwihnte Steuer
zu entrichten. Thre Hohe sollte sich nach der Zahl der inkorporierten Pfarreien
richten. Die Priorin von Niederviehbach und die Abtissin von Geisenfeld
zahlten je 50 fl., bei den domkapitelschen Pfarreien schwankte der Satz zwischen
25 und 75 fl.

Die Untertanen, die gelegentlich ,der Leibaigenschaft nit gestendig sein®, sich
von ihr aber gegen 4 fl. loskaufen konnten', waren zu Dienstleistungen wie Schar-
werk, Hand- und Spanndiensten verpflichtet. Von der jihrlichen Ernte hatten sie
die Getreidegilt zu entrichten. Bei der Ubernahme der Hofe mufite Ab- und An-
stand in Hohe von 7 Y2 fl, von 100 fl. gerechnet, entrichtet werden'. Wegen
der schweren Abgabelasten beklagten sich die Untertanen &fters bei ihrem Herrn
oder baten um Minderung bzw. Erla}, vor allem wenn Hagel, Uberschwemmun-
gen oder Miflernten die Entrichtung des geforderten Satzes unméglich machten
oder wenn wegen drohender Hungersnot das Getreide gar vorzeitig abgeschnitten
und im Backofen gedérrt wurde'’. Meist wurden in solchen Fillen die Pfleger
angewiesen, sich an Ort und Stelle von der Berechtigung der Klage zu iiber-
zeugen. Falls sie sich als angebracht erwies, zeigte sich die Verwaltung ver-
stindnisvoll. Wenn aber ,dem Pauern (wie man pflegt zu sagen) die Hosen
strozen®, wurden gern der sog. Hofmarkswandel oder andere Strafen verhingt®.
Bisweilen erweiterten die Pfleger zum eigenen Vorteil das Kastenmafl oder nah-
men eigenmichtig Vieh weg™. Peinlich wurde es, wenn die Untertanen sich mit
ihren Beschwerden gleich an die bayerische Regierung in Amberg oder Straubing
wandten. Dann gab man Anweisung, Vorsorge zu treffen, dafl die Untertanen
ferner in die Regierung zu laufen nit gezwungen seien®. Wer mit Zahlungen im
Riickstand war, wurde mit Gefingnis bedroht™.

Der Krieg

Nach dem Ableben Kaiser Rudolfs (1612) hatte sich die religitse und politische
Lage im Reich mehr und mehr zugespitzt. Dem Kaiser Matthias gelang es nicht,
die Sympathien der Bshmen zu gewinnen. Da er schwer krank und zudem
kinderlos war, schlug er im Juni 1617 der Stindeversammlung in Prag den Erz-

" BHStA Mii/Regensburger Hochst. 202 fol. 10/11.

* ADR Prot. Domkap. 26 fol. 56 (26. August 1617).

* ADR Prot. Domkap. 26 fol. 55 (16. August 1617).
" ADR Prot. Domkap. 30 fol. 76 (5. November 1627).
* ADR Prot. Domkap. 25 fol. 136; 24 fol. 64.

% ADR Prot. Domkap. 25 fol. 36 (10. Juli 1615).

2 ADR Prot. Domkap. 25 fol. 36 (10. Juli 1615).

* ADR Prot. Domkap. 26 fol. 305 (9. Juli 1619).
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herzog Ferdinand als Kénig von Béhmen vor. Nachdem dieser die Rechte und
Freiheiten der Bohmen bestitigt hatte, wurde er am 6. Juni 1617 zum Konig
von Bohmen proklamiert und zwei Wochen spiter feierlich gekront.

Wegen seiner gegenreformatorischen Haltung in seinen Erblindern und in Er-
innerung an sein Wort, er wolle lieber sein Leben verlieren als den Ketzern be-
ziiglich ihrer Religion etwas zugestehen, l6ste die Wahl Ferdinands gerade in
Bohmen Sorgen und Unruhe aus. So kam es am 23. Mai 1618 zu dem beriihmt-
beriichtigten Prager Fenstersturz, der ,,Anfang und Ursache alles folgenden Wehs®
wurde, wie die b6hmischen Emigranten spiter einmal klagten®™. Da am 20. Mirz
1619 der ungeliebte Kaiser gestorben war, wihlten die Rebellen an Stelle Ferdi-
nands den Kurfiirsten Friedrich V. von der Pfalz zu ihrem Konig. Dieser zog am
30. Oktober in Prag ein und wurde am 4. November mit der Krone des hl.
Wenzel gekront.

Die Begeisterung, mit der er und seine Gemahlin empfangen worden waren,
wandelte sich infolge des ungeschickten Verhaltens des neuen Herrscherpaares rasch
in offene Ablehnung®. In der Schlacht am Weiflen Berg zerstrte Herzog Maximi-
lian von Bayern an der Spitze der Liga die Triume des Pfilzers. Der ,Winter-
konig® mufite fliehen, iiber die Stadt Prag erging ein hartes Strafgericht. 12 Kopfe
von hingerichteten Rebellenfithrern wurden an der Karlsbriicke aufgesteckt und
blieben zehn Jahre lang als grausige Mahnzeichen des fehlgeschlagenen Aufstands
stehen.

Als pfilzisches Gebiet und noch dazu wegen der Nachbarschaft zu Bshmen be-
kam die Oberpfalz den Krieg rasch zu spiiren. Vom Hochstift Regensburg war dabei
die Herrschaft Hohenburg im Nordgau besonders gefihrdet.

Schon einige Jahre vor Kriegsausbruch hatte Bischof Albert in Worth und
Hohenburg eine Grenzbegehung vorgenommen, das Ergebnis durch genaue Orts-
und Flurangaben zu einem Bericht zusammengefaflt und dem bayerischen Herzog
zur Orientierung und wohl auch als Unterlage fiir eventuelle strategische Planun-
gen zugesandt™. Nun aber machte der Ausbruch des Krieges direkte Mafinahmen
notwendig. Ringsum von pfilzischem Gebiet umschlossen, war Hohenburg in be-
sonderer Weise Angriffen ausgesetzt. Zu seinem Schutze wurde gleich zu Kriegsbe-
ginn eine ungefihr 50 Mann starke Besatzung aufgestellt, deren Unterhalt jihrlich
414 fl. 30 kr. kostete. Fiir das fiirstliche Schloff wurde eine Handmiihle gestellt, ein
Schopfbrunnen gegraben, und die Ofen wurden mit eisernen Tiiren versehen. Da
man eine Belagerung fiirchtete, wurden 20 Schaff Korn eingelagert; auch das Salz
wurde nicht vergessen und im unteren Hof ein Backofen gebaut. Um die Brand-
gefahr bei Beschuf zu mindern, wurden damals auch die Strohdicher beseitigt
und durch die weniger feuergefihrlichen Ziegel und durch Schindeln ersetzt. Feuer-
leitern, Schiirhaken und Wassereimer sollten bereitgehalten werden. Fiir den Fall
einer Verteidigung wurden vor den Toren Schranken errichtet und schadhafte Stel-
len der Mauer ausgebessert. Die Munition wollte man sich in Regensburg besorgen,
da in Niirnberg und Amberg der Verkauf von Pulver und Blei bei hochster Strafe
verboten war®.

* Pfister 175.

# Wedgwood 106.

* BHStA Mii/Regensburger Hochst. 93 und 101.
* TFA/B 2 Nr. 1 (26. Juli 1619).
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Wie notwendig diese Mafinahmen waren, zeigte sich bereits im Jahre 1621, als
die Oberpfalz im Brennpunkt des Kriegsgeschehens und der europiischen Politik
stand. Um dem besiegten und fliichtigen Friedrich V. seine Erblande zu sichern,
versuchte Ernst von Mansfeld, allerdings ohne Erfolg, die Oberpfalz zu besetzen.
Welche Belastungen dieses Zwischenspiel brachte, zeigt allein der Akkord, den
Maximilian mit dem Parteiginger des Bhmenkonigs zu schliefen gedachte. Der
Mansfelder forderte fiir sich 600 000 Gulden und fiir seine Landsknechte 750 000
Gulden, Wenn auch andere Ligafiirsten, z. B. der Fiirstbischof von Wiirzburg, zur
Aufbringung mitherangezogen werden sollten, so blieb der Hauptteil doch am
Herzog und dem Land hingen. Den Schaden fiir einen einzigen Pliinderungszug
bezifferte Johann Christoph von Preysing auf mindestens 100 000 f1.***

Die Geschicke des kleinen Hochstifts Regensburg waren aufs engste verkniipft mit
denen des michtigen Herzogtums und Kurfiirstentums Bayern, das eine Koordinie-
rung der iiberregionalen Mafinahmen erstrebte. So forderten die bayerischen Re-
gierungsstellen in Straubing und Landshut Bericht iiber Getreidevorrite, um sich
einen Uberblick zu verschaffen, ob man die Ausfuhr von Getreide gestatten kdnne
oder ob man umgekehrt solches einfithren miisse®. Im Januar 1623 wurde in Bay-
ern durch ein Generalmandat eine Getreidesperre verfiigt. Danach sollte der Klerus
in Bayern nur mehr den dritten Teil der Getreidegilten erhalten, wihrend die an-
deren zwei Drittel im Lande selbst verkauft werden sollten. Auf diesem Wege sollte
zuerst der Bedarf der einheimischen Bevilkerung gedeckt und Getreide fiir Notzei-
ten gestapelt werden. Der Einspruch des Bischofs und des Kapitels erreichte, dafl
Maximilian wenigstens die hochstiftische Herrschaft Worth von dieser Getreide-
sperre ausnahm®™.

Zwei Jahre spiter legte Maximilian auf das Getreide einen sogenannten Auf-
schlag, von dem auch der Bischof und der Klerus nicht ausgenommen waren. Zu
diesem Zweck wollte der Kurfiirst wissen, was der Bischof und das Domkapitel aus
ihren Besitzungen an Getreide erhalten. Diese lieffen sich jedoch nicht in die Karten
schauen und pochten auf ihre Immunitit®.

Schlimmer aber als Getreidesperren und Aufschlag wirkte sich die schleichende
Miinzentwertung aus, die Mitte des 16. Jahrhunderts eingesetzt hatte und in den
ersten Jahren des Krieges ihren Hohepunkt erreichte. Aus einer Mark Silber soll-
ten nach dem Reichsgesetz 10 fl. ausgepriigt werden diirfen. 1621 aber miinzte man
aus der genannten Menge nicht 10, sondern 300 f1.*° Der Kaiser konnte dem Ubel
ebensowenig steuern wie die einzelnen Kreise, die sich zu Miinzverbidnden zusam-
mengeschlossen hatten. Anfang 1622 war der Goldgulden auf 12 fl. und im Sep-
tember bereits auf 24 fl. gestiegen®. Obwohl der Kaiser am 16. April 1622 ein Pa-
tent erlieB, das den Wert der Miinzen festsetzte und die Ausfuhr von Gold und
Silber verbot, wurde die Lage nicht besser. Sie komplizierte sich noch dadurch, dafl
die Fiirsten verstirkt dazu iibergingen, von ihrem Miinzrecht Gebrauch zu machen.

So erinnerte auch das Kapitel den Bischof an dieses ihm zustehende Recht. Das
notige Edelmetall sollte durch das Einschmelzen von Silbergeschmeiden und Silber-

¢ Sraber, Die Eroberung der Oberpfalz, 218.

2 ADR Prot. Domkap. 24 fol. 72 (17. Juni 1614).

* ADR Prot. Domkap. 28 fol. 73 (31. Januar 1623).

2 ADR Prot. Domkap. 29 pag. 46/47 (18. Februar 1625).
# Diirr 78.

% ADR Prot. Domkap. 28 fol. 15/16 (20. September 1622).
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geschirr, das an der fiirstlichen Tafel iiberfliissig sei, gewonnen werden®. Die ,,Be-
raiter® wurden angewiesen, beim Einnehmen der Miinzen achtzugeben, damit sie
bei ihrer Riickkehr das Geld in gangbarer Wihrung abliefern kénnten™. Vor allem
wurde vor der minderwertigen bayerischen und salzburgischen Miinze gewarnt. Das
einmal empfangene schlechte Geld aber gab man unbemerkt weiter®. Endlich machte
das bayerische Devalutationsmandat, das am 12. Mai 1623 in Regensburg erlassen
wurde, der Plage ein Ende. Ende 1624 erhielt das Geld wieder seinen fritheren
Wert. Eine Abwertung der Anleihen, die in den Jahren der Miinzentwertung auf-
genommen worden waren, wie sie z. B. in Wiirzburg unter Bischof Philipp Adolf
erfolgte™, scheint in Regensburg nicht stattgefunden zu haben.

Der empfindliche Geldmangel verschlimmerte die Armut der Untertanen und
fiihrte unter den Bauern zu grofler Unruhe und Arbeitsverweigerung, Erscheinun-
gen, die durch den 8sterreichischen Bauernaufstand noch geférdert wurden. In vielen
Hofmarken girte es, so dafl die Pfleger manchmal ihre liebe Not hatten, jemand fiir
die Bestellung der Hofe zu finden™. Ein anderes Mal haben die Bauern , die ganze
Nacht bis auf den hellen Tag ... zu Aufhausen im Wirtshaus in Saus und Braus
gelebt, dafl Herr Pfarrer morgens, mit dem Kreuz gehend, veranlaflt wurde, sie
durch den Amtmann stillen zu lassen“®”. Als die Bauern weiterhin den Gehorsam
verweigerten, mufite der Pfleger sogar die Regierung in Straubing um Hilfe an-
rufen®.

Die Kriegswirren verschlimmerten die Finanzlage noch erheblich. Hatte der
Bischof von seinem Vorginger Wolfgang von Hausen Schulden in Hohe von 88 000
fl iibernehmen miissen, so kamen jetzt noch die Kriegslasten hinzu, die Kriegs- oder
Reichshilfen (fiir den Kaiser) und die Beitrige an die Liga (, Puntscontributionen®).
Da die Hofkammerakten nicht mehr existieren, ist ein genaues Urteil iiber die
Finanzen nicht méglich. Aus dem Jahre 1629 liegt jedoch eine Art von Zwischen-
bilanz vor. Der Bischof rechtfertigt darin seine bisherige Finanzpolitik mit der
Feststellung, ,er habe die wenigen Jahre Ihrer Regierung durch die Gnade Gottes
dem Hochstift und Successoribus zum Guten also gehauset, dafl

zur Abzahlung der alten Schulden 316591
zum Kauf verschiedener Giiter 297704
fiir Reichs- und Landeskontributionen 34 8531
fiir Kirchen, Gebdude und Stiftungen 58 650 fl

... angelegt und verwendet worden®.

Eine Uberpriifung bzw. eine Aufschliisselung dieser Posten ist nicht méglich. Wir
erfahren lediglich, daff 1619 bei Siegenstein etliche Giiter fiir 3 500 fl erworben
wurden”, ferner das Gut Wildenberg, wofiir noch 2 000 fl aufzubringen waren.

# ADR Prot. Domkap. 27 fol. 52 (1. Februar 1620).

* ADR Prot. Domkap. 27 fol. 229 (11. Februar 1622).

¥ ADR Prot. Domkap. 28 fol. 65 (14. Januar 1623).

* Diirr 81/82.

# ADR Prot. Domkap. 29 pag. 117 (15. Mai 1625).

* ADR Prot. Domkap. 29 pag. 124 (3. Juni 1625).

# ADR Prot. Domkap. 29 pag. 199/200 (9. September 1625).
* ADR Prot. Domkap. 30 fol. 277 (3. Juli 1629).

% ADR Prot. Domkap. 26 fol. 262 (12. April 1619).



Die Beitriige des Fiirstbischofs von Regensburg zur Liga wihrend des ganzen
Krieges betrugen nach Walter Goetz 41776,39 fl und lagen damit unter denen
von St. Emmeram mit 52 415,50 fl und erst recht unter denen der iibrigen Hoch-
stifte, z. B. Eichstitt mit 530 354,44 fl oder Augsburg mit 611 918,14 fl. Im einzel-
nen leistete das Hochstift folgende Beitrdge zur Liga:

1619 30241 1643 20001
1622 20001 1644 10001
1627 952,39 fl 1646 18001
1631 4000 fl 1649 27 000 f

Die Verwiistungen des Kriegse lieflen die Einkiinfte so zusammenschrumpfen,
daf kein anderer Ausweg blieb, als Schulden zu machen. Da es immer schwieriger
wurde, zahlungskriftige Gliubiger zu finden, hatte Bischof Albert keine Bedenken,
von seinen eigenen Beamten und Inhabern kleinerer Giiter Geld aufzunehmen. So
schuldete er 1629 dem Offizial Sigmund Stockhamer 3 000 fI*. Angehdrige des ge-
nannten Personenkreises werden in Zukunft vorwiegend als Geldgeber des Fiirst-
bischofs auftreten.

Bautitigkeit

Nicht umsonst stellen in dem erwihnten Zwischenbericht von 1613 bis 1629 die
Baukosten mit 58 650 fl den kostspieligsten Unkostenfaktor dar. Schon bald nach
seinem Regierungsantritt machte sich Bischof Albert an die Verwirklichung der
Pline, die einen wesentlichen Teil seines Regierungsprogramms darstellten. Wahr-
scheinlich angeregt durch die Prachtentfaltung am Hof des Salzburger Erzbischofs,
die er als junger Domherr kennengelernt hatte, und erfiillt von dem fiirstlichen
Streben nach Selbstdarstellung, lenkte er seinen Tatendrang und seinen Unter-
nehmungsgeist auf die Bautitigkeit. Sein besonderes Interesse galt dabei dem Dom,
an dem der junge Prilat manches zu reparieren und auszuschmiicken fand. Da galt
es zuerst, die schon seit langem zerbrochenen Fenster herzurichten, was nach den
Plinen ,des Hofmalers und Baumeisters von Weilham® geschah®. Bald darauf
stiftete er fiir den Dom Kandelaber aus Bronze, auf dreiteiligem Volutenfufl ruhend
und mit drei kleinen Kartuschen versehen: Petrus, Paulus und das fiirstbischéfliche
Wappen. Thre Hohe betrigt 2,65 m. Dazu gehéren 6 Altarleuchter gleicher Art,
1,20 m hoch®. Ferner lief er fiir den Dom zwei Bilder anfertigen, von denen das
eine die Ubertragung der Schliisselgewalt an Petrus darstellt, das andere den See
Genesareth. Beide Bilder sind gleichgrofl und befinden sich seit 1838 in St. Emme-
ram™. Als Anerkennung fiir die Reparatur der Fenster und die Schenkung der
Leuchter gab das Domkapitel am Sonntag, den 10. Januar 1616, zu Ehren des
Bischofs in der Dechantei ein Bankett. Die Tatsache, daf neben anderen die Prilaten
von St. Emmeram, Priifening, Rohr, St. Mang, der Pfleger von Stadtamhof, der
Deutsche Herr, der Geistliche Rat und die Dekane der Alten Kapelle und von St.

4 Goetz 115 f.

4 ADR Prot. Domkap. 30 fol. 217 (19. Januar 1629).
2 ADR Prot. Domkap. 24 fol. 3 (3. Januar 1614).

43 Kunstdenkmiler von Bayern XXII, Bd. I, S. 109.
4 Kunstdenkmiler von Bayern XXII, Bd. I, S. 277.
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Johann als Giste erschienen, mochte den Bischof in seinem Vorsatz bestirken, die
begonnene Bautitigkeit weiter zu pflegen®.

So lief er noch im gleichen Jahre durch Georg Schelchshorn aus der bekannten
Regensburger Glockengieflerfamilie eine neue Glocke fiir den Dom gieflen, die
sog. kleine Fiirstin, die noch heute ihre volle, schwere und warme Stimme iiber die
Stadt hin ertdnen lift*. Bei dieser Gelegenheit wurde auch der baufillige Glocken-
stuhl erneuert”. Ferner unternahm es Albert, die Wolbung des Mittelschiffes, die
im Mittelalter nur in den zwei Gstlichen Jochen ausgefiihrt worden war, zu vollen-
den. Die Inschrift” auf dem Schlufistein im Rippenkreuzgewdlbe des Mittelschiffes
»Albertus D. G, EPS. RAT-M-DC - XVIII“ erinnert an das Jahr derFertigstellung
(1618). Der ausfithrende Architekt war Johann Alberthal, fiirstl. Eichstittischer und
Augsburger Baumeister, Paliere waren Martin Alberthal und Peter Juliet, wie am
Gurtbogen zwischen den Tiirmen zu lesen ist*.

Als weitere Bereicherung des Domes lieff Albert zwei Marmoraltire anfertigen,
die offenbar in einer Salzburger Werkstatt entstanden, ferner ein eisernes Tor-
gitter. Da all diese Umbauten in barodtem Stil gehalten waren, fielen sie der
groflen ,Purifikation“ unter Leitung des Architekten Friedrich von Girtner zum
Opfer. In den Jahren 1834 bis 1838 wurde das barocke Vierungsgewdlbe durch ein
gotisches ersetzt, das Chorgitter sowie die barocken Altire wurden beseitigt™. Sie
stehen heute in der Karmelitenkirche St. Joseph zu Regensburg. Der Respekt des
19. Jahrhunderts vor der Bautitigkeit Bischof Alberts war schliefllich so gering, daf§
selbst das Epitaph aus dem Dom in den Westfliigel des Domkreuzganges verbannt
wurde. Ein Fragment ist erhalten™.

Aber auch finanzielle Engpisse, die als Folge des Krieges immer bedringender
wurden, hinderten den Bischof nicht, auch weiterhin fiir den Dom zu sorgen. 1631
gab er neue Stiihle in Auftrag. Bei ihrem Einbau mufiten die zwei Nebenaltire an
den vordersten Siulen abgebrochen werden®™. Fiir das Ewige Licht an den Altiren
des hl. Andreas und des hl. Stephanus stiftete er 70 1. Als die Orgel trotz wie-
derholter Reparaturen ihre Dienste nicht mehr tun wollte, wurde der Bau einer
neuen angeordnet*, Die dazu nétigen 2 000 fl wurden entliehen®.

1641 stand das Dach zur Reparatur an™, auflerdem erschien es dringend not-

“ ADR Prot. Domkap. 25 fol. 96 (5. Januar 1616).

* Beschriftung der Glocke bei Zahn 101: Ganz oben auf der Haube: ,Zue Ehren dem
zarten Fronleichnam Christi bin ich aus dem Feuer geflossen, Georg Schelchshorn allhie in
Regensburg hat mich gossen 1616“. Am oberen Rand: ,Adde tribus lustris modo sesqui
millia centum annos Albertus de Stemmate Torring Tertius (eigentlich Albert IV.!) Anti-
stes pietatis pignus adornat“. Am unteren Rand: , Aes ego quod longos silui sub montibus
annos Alberto praesule protinus disco loqui. Comitaturas coelestia fercula gentes convoco
et intentas fulmine sisto minas®.

“T ADR Prot. Domkap. 26 fol. 55 (16. August 1617).

Kunstdenkmiler von Bayern XXII, Bd. I, 59.

4 Kunstdenkmiler von Bayern XXII, Bd. I, 48.

8 Kunstdenkmiler von Bayern XXII, Bd. I, 48.

5 VO 12 (1848) 2 und 33.

% ADR Prot. Domkap. 32 pag. 190 (26.Mirz 1631).
5 ADR Prot. Domkap. 32 pag. 203 (4. April 1631).

¥ ADR Prot. Domkap. 29. Januar 1632.

% ADR Prot. Domkap. 32 pag. 807 (7. Juni 1633).

% ADR Prot. Domkap. 35 fol. 88 (20. August 1641).
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wendig, den Eselsturm ein Stiick weit abzutragen, um ihn vor dem totalen Einsturz
und den danebenliegenden Bischofshof vor schwerem Schaden zu bewahren. Mit
der Reparatur des Rofistalles, die dem Kapitel weniger wichtig erschien, wollte man
beginnen, sobald der Kaiser abgereist sei”. Das Dach wurde endlich 1642 mit
40 000 Schindeln neu gedeckt, wozu die Eichen des Spitalwaldes das Holz liefern
mufiten®,

Als das Geld immer knapper und die Schulden immer gréfier wurden, entschlof§
man sich, zur Instandhaltung des Glockenturms und des Glockenstuhls und der
Seile fiir das Geldut bei Beerdigungen eine Gebiihr zu erheben. Wihrend bis 1641
fast bei jeder Beisetzung das grofle Geldut kostenlos gewihrt worden war, ver-
langte man von nun an fiir diese Gunst 4 Reichstaler. Nur Domherrn, Chor-
personen, bischéfliche Beamte und Angehdrige der Bruderschaft St. Wolfgang soll-
ten davon ausgenommen sein. Das Geld sollte in eine eigene Kasse fliefen und dem
obenerwihnten Zwecke zugefiihrt werden™.

1643 erdffnete der greise Bischof dem Kapitel den Plan, noch vor Einbruch des
Winters den einen Turm so hoch zu bauen wie den anderen. Dem finanziellen Be-
denken des Kapitels begegnete er mit dem Hinweis, daff er das Geld selbst auf-
bringen wolle, allerdings solle das Kapitel die beschidigte Kapelle und die Fenster
reparieren lassen”. Entsprechend dem Geist der Zeit, der fiir den Lettner nicht mehr
viel Verstindnis hatte, fafite er im nichsten Jahr den Gedanken, diesen abbrechen
und durch ein eisernes Gitter ersetzen zu lassen®.

Es darf mit Sicherheit angenommen werden, dafl Bischof Alberts Baueifer noch
manches andere geschaffen hitte, aber an der Finanznot seine Grenze fand. Jeden-
falls wurden seine Bemiihungen um die bauliche Umgestaltung und die Aus-
schmiickung des Domes von den Dombherren anerkannt, was in der Grabinschrift
zum Ausdruck kam, die diese Verdienste an erster Stelle seiner Titigkeit wiirdigt®.
Unausgefiihrt blieb der Plan, durch einen Durchbruch bei den Kapellen S. Michaelis
et Divisionis Apostolorum Raum fiir die Bibliothek und das Archiv zu gewinnen®.
Ein Wappen Alberts von Torring mit der Jahreszahl 1617 iiber dem Portal, das
vom Bischofshof zum Dom fiihrt, gibt Zeugnis, dafl auch im Bischofshof, vor allem
in der siidostlichen Ecke zum Eselsturm hin, etliche Anderungen vorgenommen
wurden.

Noch in den ersten Jahren, wihrend Alberts Baueifer mit der Ausgestaltung
des Domes beschiftigt war, sorgte ein unvorhergesehenes Naturereignis fiir ein
anderes Bauobjekt. Bei einem heftigen Gewitter am 20. Juli 1616 traf ein Blitz
die Residenz des Bischofs, das Schlof in Worth, und verwandelte den Hauptbau
in kurzer Zeit in einen rauchenden Triimmerhaufen, was allgemein als verhingnis-
volles Vorzeichen empfunden wurde®.

Unverziiglich ging man an den Wiederaufbau. Das Bauholz lieferten die ausge-
dehnten Waldungen des Wiesenter und Brennberger Forstes. Die Steine wurden zu

*" ADR Prot. Domkap. 35 fol. 90 (3. September 1641)
** ADR Prot. Domkap. 35 fol. 290 (19. August 1642).
* ADR Prot. Domkap. 35 fol. 12 (26. Februar 1641),

% ADR Prot. Domkap. 35 II fol. 27 (1. Juli 1643).

* ADR Prot. Domkap. 36 fol. 206 (7. November 1644).
* Kunstdenkmiler von Bayern XXII, Bd. I, S. 192.

% ADR Prot. Domkap. 24 fol. 97.

% QAR Vis. lim. 1642 fol. 9.
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Schiff aus Abbach herbeigeschafft. Das Schloff wurde nicht nur neu aufgebaut,
sondern auch umgebaut und erweitert. Neu erstand der Nordtrakt, der der Diener-
schaft als Wohnung diente. Wiederaufgebaut wurde der Westfliigel, in dem sich die
Wohnriume des Fiirstbischofs befanden, wobei das Schlafgemach mit seiner schénen
Holzdecke besonders hervorzuheben ist. Im Siidfliigel entstand der einschiffige Bau
der Schloflkapelle St. Martin.

Am 15. April 1622 war das Schlof so weit hergestellt, dafl man daran denken
konnte, auch den Bauhof, den Wagenschuppen, den Stadel, die Stallungen und das
Briuhaus wieder zu errichten. Dabei scheinen die Steinmetzarbeiten, die unter der
Aufsicht Hans Diepoldsackers und spiter Paul Miillers standen, nicht zur Zu-
friedenheit des Bauherrn ausgefallen zu sein, da man ihnen vorwarf, die 4 Pfeiler
aus schlechtem Stein angefertigt und auflerdem kein Widerlager angebracht zu
haben®. Die Zimmermannsarbeiten waren Adam Dimpfel iibertragen, die 6 bis 8
Maurer, die bestindig titig waren, standen unter der Aufsicht von Hans Wittmann.
Zur Eindeckung des neuen Gebiudes der alten Diirnitz beim groflen Wachturm und
zum Bau der Stiege wurden im November 1623 beim Bauamt des Bischofs die
Latten und 20 000 Dachziegel bestellt, die im Friihjahr 1624, sobald das Wasser
offen sei, geliefert werden sollten®.

Nach Ausweis einer Rechnung, die im T6rring’schen Familienarchiv aufbewahrt
wird, beliefen sich die Kosten fiir den Wiederaufbau des Schlosses, des Bauhofs, des
Brauhauses und des Ziegelofens bis 1623 auf 5 727 fl. 48 kr.”.

Eine andere Rechnung® enthilt die Kosten fiir den Dombau bis Ende 1627. Sie
lautet auf 7 404 fl. 59 kr., die sich im wesentlichen folgendermaflen aufschliisseln:
Fiir Domgew®dlbe und Seitenbdgen in der Domkirche an Meister Alberthal bezahlt
2 250 fl., vom 14. Januar bis 27. Mai 1617 fiir den Freisinger Hof, Unteren Worth,
Gutsstallungen, das meiste aber fiir den Glockenstuhl und die grofle neue Glocke
250 fl. 4 kr., 42 Wochenzettel als Arbeitslohne fiir Werkleute, Handlanger und fiir
etliche Baumaterialien vom 26. Februar bis 22. Dezember 1618 in Hohe von 269 fl.,
fiir allerhand Domgebiude 1 109 fl. 30 kr., fiir Paul Schwendtner, Hofmaler®, fiir
das Stiick im Dom oberhalb des Schdpfbrunnens 450 fl., fiir sonstige Arbeiten
110 fl,, an den Bildhauer Paul Miiller 200 fl., fiir Schreinerarbeiten im Dom 71 fl.,
fiir die fiirstliche Residenz 1 876 fl. 14 kr., an Georg Staber, Eisenhindler, 260 fl.
und fiir die Aufstellung des Altares im Dom vom 21. August bis 20. Dezember
1627 242 fl. 29 kr. Somit belaufen sich die Baukosten fiir den Dom samt Bischofs-
hof und das Schlofl Worth auf 13 132 fl. Da aber Bischof Albert laut Rechenschafts-
bericht 1629 fiir Bauten und Stiftungen 58 650 fl. ausgegeben haben will, klafft hier
eine Liicke von rund 45 000 fl., fiir deren Erklirung Belege fehlen. Denn der fiir
Stiftungen ausgegebene Betrag iibersteigt nicht einmal 5000 fl., wie spiter noch
gezeigt werden wird.

% TFA/B 2 Nr. 1 (15. April 1622).

% TFA/B 2 Nr. 1 (18. November 1623).

" TFA/B 3.

* TFA/B 2 Nr. 1.

% Schwendtner erhielt von Bischof Albert am 29. Dezember 1620 einen Weingarten am
Preuberg zu Donaustauf. Lipf, Bischofe, 228,
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IIl. Der Fiirstbischof und dieReichsstadt Regensburg

Die Mauern von Regensburg beherbergten fiinf Reichsstinde: Die freie (evan-
gelische) Reichsstadt und auf katholischer Seite die Reichsabtei St. Emmeram, die
beiden adeligen Damenstifte Ober- und Niedermiinster und den Fiirstbischof,
der als der michtigste der vier geistlichen Stinde diese meist nach auflen hin ver-
trat. Den zahlreichen Geistlichen und Monchen im geistlichen Lager standen ver-
hiltnismifig wenige katholische Laien gegeniiber, in der Regel nur die Diener-
schaft der Stifter und die Dienstboten protestantischer Biirger. Handel und Hand-
werk lagen fast ausschliefilich in den Hinden der Protestanten. Fiir den Buchbinder
Schenk Kolb erwirkte Bischof Albert vom Kaiser ein eigenes Privileg, dafl er sein
Handwerk gleich anderen Buchbindern in der Stadt ungestdrt ausiiben durfte’.
Wie iiberall, wo zwei oder mehr auf engem Raum beisammenleben, kam es immer
wieder zu Streitigkeiten zwischen dem geistlichen Lager und der Stadt, obwohl
beide Parteien fiir sich die Bereitschaft zu herzlichem Einverstindnis und das Stre-
ben nach guter Nachbarschaft immer wieder betonten. Jeder Streit erlosch vor allem
im Angesicht des Todes, der alle Menschen gleich macht, zu Zeiten der Pest, die
unter dem Episkopat Alberts von Torring nicht weniger als fiinfmal (1613, 1627,
1629, 1634, 1635) in Regensburg schaurige Ernte hielt und auch sonst nie ganz er-
losch®. In seltener Einmiitigkeit begegnete man der gemeinsamen Gefahr mit stren-
gen Mafinahmen: Wochenlang durfte z. B. 1613 niemand die Stadt verlassen oder
betreten; der Markt wurde nach Stadtamhof und Kumpfmiihl verlegt; alle &ffent-
lichen Vergniigungen, Tinze, Zechgelage und Kleiderluxus wurden verboten und
die Bevolkerung aufgerufen, Mafl zu halten, um den Zorn Gottes nicht noch mehr
zu erregen’. Diese Mafinahmen wurden fiir den katholischen Teil der Stadt von
Bischof Albert unterstiitzt; dariiber hinaus ordnete er zur Verhiitung der Pest und
anderer Seuchen offentliche Gebete und Andachtsiibungen an'. 1630 bestitigte er
die Regel einer Bruderschaft, die 1463 bei der groflen Pest in Regensburg gegriindet
worden und dem HI. Sebastian als dem Schutzpatron gegen die Pest geweiht war.
Um dem Klerus und der katholischen Bevélkerung der Stadt aber auch titige Hilfe
angedeihen zu lassen, bestellte er in der Stadt einen eigenen Arzt und richtete eine
eigene Apotheke ein’. Er fafite den Plan, ein eigenes Pesthaus zu errichten, wozu er
zuerst mit der Alten Kapelle und dann mit der Abtissin von Niedermiinster in
Verhandlungen wegen eines Grundstiickes trat. Doch scheinen sich diese ziemlich
lange hingezogen zu haben, da der gleiche Plan ein Jahr spiter von neuem be-
sprochen wurde®.

Schon nicht mehr so einig war man sich in der Bekidmpfung der Bettelplage, die
wie in anderen Stidten, so auch in Regensburg ein grofies Ubel war. Da die Bettelei
im Stadtgebiet selbst verboten war, zogen sich die Bettler auf kirchlichen Grund
zuriick, wo sie Immunitit genossen und sich gegen alle Zugriffe der Stadt sicher
fithlten. Im Schutze dieses Rechtes sonnte sich allerlei lichtscheues, zerlumptes Ge-
sindel, indem es entweder auf den Dom- bzw. Kirchenstufen herumlungerte oder

! ADR, Prot. Domkap. (27. September 1641).

* Schoppler, Die Geschichte der Pest zu Regensburg, 28—31.

* Schoppler, Die Geschichte der Pest zu Regensburg, 53 f.

* Lipf, Verordnungen Nr. 92.

® ADR, Prot. Domkap. 24 fol. 85 (1. Juli 1614).

® ADR, Prot. Domkap. 26 fol. 47 (11. Juli 1617); fol. 138 (6. April 1618).
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auch im Inneren die Kirchenbesucher dreist und zudringlich belistigte. Die Nichte
verbrachten sie in irgendwelchen Winkeln, nach 1633 auch in den Ruinen der
zerstorten Hauser und scheuten vor keinem Diebstahl und keiner Gewalttat zuriick.
Deshalb forderte die Stadt drastische Mafinahmen, ,,dieweil sich dif hailofle ge-
sindel je lenger je mehr vermehret, die Geng und stiegen verunseibern, sonderlich
aber die Betlpueben den ganzen Tag vor dem Thumb Spillen, die Leuth unter
wehrentem Gottesdienst hefftig molestiern, sich auch gegen die biirgerliche Wacht
von dem pflaster auf gedachte Grétt (= Stufen) salviern und von dannen auf}
immunitatis spe die wachtpitl Thrarzen“". Da die Bettelrichter allein die Plage
nicht meistern und beseitigen konnten, wurden wiederholt auch die Totengriber an-
gewiesen, auf die Bettler fleiflig Obacht zu geben®. Doch lief} ein so tief eingewurzel-
tes Ubel sich nicht so einfach ausmerzen. Besondere Miihe gab sich die Stadt immer
wihrend der Reichstage, das zudringliche Gesindel von den Augen und aus der
Nihe des Kaisers fernzuhalten. Wihrend des prunkvollen Reichstages von 1630,
zu dem sich auch sehr viele Bettler von auswirts eingefunden hatten, wurde die
Stadt vom Kaiser wegen der Bettler auf den Domstufen zur Rede gestellt. Doch
konnten sich die Behorden der Stadt jedesmal darauf hinausreden, dafl ihnen die
Jurisdiktion im Dombereich iiber die Bettler nicht zustehe. Wihrend des Reichstages
im Jahre 1640 begehrten die Behtrden der Stadt wiederum vom Bischof, daf alle
Bresthaften, Bettler, Kriippel und alles herrenlose und miiffiggehende Gesindel von
der ,Gred“ beim Dom und vom Friedhof vertrieben wiirden. Das Domkapitel,
eifersiichtig auf seine Immunitit bedacht, genehmigte es nur unter der Voraus-
setzung, daf} keiner von den Stadtdienern oder Bettelrichtern den Dom, den Kreuz-
gang oder die Baubhiitte betrete, womit aber den Behérden der Stadt praktisch ein
erfolgreiches Durchgreifen unmdglich gemacht war. Als jedoch einige Tage spiter
der kaiserliche Profoff mit den Stadtdienern beim Domdechanten erschien, mufite
man die iibertriebene Forderung preisgeben’.

Jenseits dieser Einigkeit, die angesichts von Not und Tod einigermafen herrschte,
kam es zu hidufigen Streitigkeiten, bei denen Bischof Albert eine erstaun-
liche Energie entwickelte. Wenn man den Streit auf giitlichem Wege nicht beheben
konnte, nahm man seine Zuflucht zum Reichshofrat in Wien und leitete ihm um-
fangreiche Protestschreiben zu, die monatelang unbearbeitet auf einer Kanzlei her-
umlagen, bis dann endlich irgendein ,mandatum® eintraf, das den Sieger freute,
den Besiegten aber wenig bekiimmerte. Anlafl zu solchen Streitigkeiten lieferten
teilweise die Besitzungen des Bischofs in der Stadt. So hatte die Stadt 1615 den
Zugang zum Freymann’schen Haus, das dem Bischof gehorte, angeblich widerrecht-
lich versperrt. Ein anderer Streit entbrannte 1639 wegen eines Biirgerhauses,
genannt ,zum Limpl“, das eine 1620 verstorbene Frau der Stadt vermacht hatte.
Es lag zwischen dem Freisinger und dem Guttensteiner Hof, die beide zum Hochstift
gehorten. Der Wunsch des Bischofs, dieses Haus zu erwerben, ist somit sehr begreif-
lich. Bei gutem Willen hitte es die Stadt auch verkaufen kénnen, doch lehnte sie das
Gesuch des Bischofs ab mit dem Bemerken, daf sie ,contra expressam Testatricis
voluntatem® auf dieses Geschidft nicht eingehen kénne'. Anderen Arger bereitete

" ADR, Prot. Domkap. 26 fol. 176 (3. Juli 1618).

® ADR, Prot. Domkap. 26 fol. 200 (11. September 1618; (3. Dezember 1630).
® ADR, Prot. Domkap. 34 fol. 88 (24. August 1640).
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dem Bischof die wirtschaftliche Abhiingigkeit von der Stadt. Diese wurde besonders
spiirbar zur Zeit der Geldentwertung, wo die Preise fiir alle Nahrungsmittel uner-
hort stiegen. Die Bitte des Bischofs, die unentbehrlichen Handelswaren doch ,,um
einen rechten Pfennig“ zu verkaufen, wurde von der Stadt ignoriert, so dafl Bischof
Albert seinerseits als eine Art Gegenschlag die stidtischen Liden, die in der Dom-
propstei untergebracht waren, beseitigen lief3**.

Zu allem Uberflufl hatte im Mai des gleichen Jahres 1624 bei einem frithen Ge-
witter ein Blitz in den reichsstidtischen Pulverturm™ geschlagen, die dort
lagernden 200 Zentner Pulver zur Explosion gebracht und an den umliegenden
Hausern, Mauern, Fenstern und Tiiren schweren Schaden angerichtet. Am meisten
betroffen waren das Kloster St. Emmeram, das Reichsstift Obermiinster, das Jesui-
tenkolleg St. Paul und auflerdem noch eine Reihe geistlicher Hofe. In deren Namen
beschwerte sich Bischof Albert bei der Stadt' und bezeichnete es als grobe Fahr-
lissigkeit, dafl in unmittelbarer Nachbarschaft der Biirger und der Geistlichen
Pulver, Schwefel und Salpeter gelagert werde. Er verzichtete zwar fiir diesmal auf
Schadenersatz, forderte aber: 1. daf} der gesprengte Turm an einer anderen Stelle
aufgebaut werde, wo er keinen Schaden anrichten kénne, 2. daf alle Vorrite an
Pulver, Schwefel, Salpeter und Munition aus den anderen Tiirmen entfernt und an
sichere Orte geschafft werden. Die Stadt bedauerte das Ungliick, das vor allem die
Geistlichen betroffen, aber auch den Biirgern Schaden genug zugefiigt hatte'”. Doch
wehrten sich die Behtrden gegen den Vorwurf der Fahrlissigkeit und verwiesen
auf die in den meisten Reichsstidten geiibte Gepflogenheit, die Munition in den
Randgebieten der Stadt zu verwahren. Im Interesse der Allgemeinheit sei es ohne-
hin schon an den Rand der Stadt gelegt worden; dafl gerade dort sich mehrere
Klbster befinden, sei nicht Schuld der Stadt und im iibrigen kénne bei einer Ver-
legung des Pulvers in einen anderen Turm sich die dort benachbarte Bevélkerung
mit gleichem Rechte zur Wehr setzen. Im iibrigen sei in dem Ungliick eine Strafe
Gottes fiir die verderbten Zeiten zu sehen, und die grofite menschliche Vorsicht kén-
ne durch die gdttliche Vorsehung zuschanden gemacht werden. Nachdem man sich
nicht ins Klare kommen konnte, wohin man den Turm bauen solle, erstand er
schliefflich wieder dort, wo er auch vorher gestanden hatte.

Neben derartigen mehr oder weniger zufilligen Reibereien gab es auch Auseinan-
dersetzungen prinzipieller Art, die im Geist der Zeit bedingt waren. Seit dem aus-
gehenden Mittelalter hatte die Verletzung des privilegium fori, wonach straffil-
lige geistliche Personen nur von einer kirchlichen Instanz bestraft werden diirfen,
immer mehr Anlafl zu Klage und Streit gegeben. Anfang November 1616 hatte
nun in Regensburg ein Monch versucht, bei einem Goldschmied ein Stiick von einer
goldenen Patene zu verkaufen. Der Meister, dem der Mann nicht geheuer vorkam,
berichtete den Fall dem Magistrat, der sich des verdichtigen Monches sofort an-
nahm, ihn verhérte, des Diebstahls iiberfiihrte und dann einsperte. Die Untersu-
chung ergab, dafl es sich bei dem Delinquenten um einen Ménch aus dem Zister-
zienserkloster Aldersbach, das im Landgericht Vilshofen und im Bistum Passau lag,
handelte und dafl er die zum Verkauf angebotenen Sachen aus dem dortigen Klo-

2. ADR, Prot. Domkap. 28 fol. 239 (3. Juli 1624).

® Er lag zwischen dem Emmeramer und dem Peterstor und war von Kaiser Arnulf im
Jahre 888 erbaut worden. Niheres iiber den Schaden bei Will, Die Explosion.
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ster entwendet habe. Der Bischof betrachtete die Handlungsweise der Stadt als
Eingriff in seine Rechtsprechung®, berief sich im besonderen auf den zwischen dem
Hochstift und der Stadt Regensburg abgeschlossenen Vertrag aus dem Jahre 1571
und forderte von der Stadt die Auslieferung des verhafteten Monches. Dem er-
wihnten Vertrag zufolge wire die Stadt verpflichtet gewesen, straffillige Perso-
nen, die im geistlichen Habit angetroffen oder sonst als geistliche Personen erkenn-
bar seien, binnen 24 Stunden an den Ordinarius auszuliefern. Die Stadt verweiger-
te die Auslieferung und betonte, daff der Gefangene das Verbrechen nicht in der
Ditzese begangen habe und auch nicht in ihr angetroffen worden sei. Die Verhaf-
tung sei also nach dem alten Grundsatz des deutschen Gewohnheitsrechts erfolgt:
»criminosi in loco captivitatis forum et iudicium sortiantur ac ibidem supplicium
subeant®. Die Berufung auf den Vertrag von 1571 sei nicht angebracht, da die dort
vereinbarte Exemtion nur fiir die in Regensburg wohnhaften Geistlichen gelte. In
seiner Beschwerde forderte der verirgerte und verstimmte Bischof vom Kaiser
Matthias ein Strafmandat gegen die Stadt und auflerdem die Einsetzung eines ka-
tholischen Statthalters, damit die geistlichen Stinde vor allen Ubergriffen der
Stadt unbehelligt blieben". In seinem Schreiben, das die langsam arbeitende Kanzlei
in Prag erst spiter auf wiederholtes Mahnen des Bischofs der Stadt in dieser
Angelegenheit zustellte, gebietet der Kaiser der Stadt lediglich, sich in Zukunft
dhnlicher Ubergriffe zu enthalten und den Bischof in geistlichen und weltlichen Ver-
richtungen nicht mehr zu stéren'®. Das Verhiltnis zwischen Bischof und Stadt blieb
weiterhin gespannt, und dhnliche Reibereien sorgten immer wieder dafiir, daff die
gute Nachbarschaft gestért wurde.

Weittragender aber waren die Auseinandersetzungen, die aus dem Gegensatz
der Konfession entstanden, der sich bis in die niedrigsten Schichten des Volkes hin-
ein auswirkte. Der Ubertritt der Reichsstadt zur ,, Augsburgischen Konfession® im
Jahre 1542 und die Entwicklung der folgenden Jahrzehnte hatte das Verhiltnis
zwischen der evangelischen Stadt und den katholischen geistlichen Stinden noch
mehr belastet. Immer wieder hatten die katholischen Reichsstinde der Stadt und
des Reiches auf den Reichstagen gegen diese Hochburg der Reformation Beschwer-
de gefiihrt. Auf dem prunkvollen Reichstag im Jahre 1593, zu dem Kaiser Ru-
dolf II. personlich erschien, warfen die katholischen Stinde den Behorden der
Reichsstadt vor, die freie Religionsiibung zu behindern. Besonders schmerzlich
empfand man es von katholischer Seite, daff im Rat kein katholisches Mitglied
vertreten war. Alle Gesuche an den Kaiser, hier eine Anderung zu schaffen, blieben
ergebnislos. Die Stadt rechtfertigte sich immer wieder mit der Feststellung, dafl
eben 1542 alle Ratsmitglieder zur evangelischen Konfession iibergetreten seien.

Mit der Griindung der protestantischen Union und der katholischen Liga in den
Jahren 1608 und 1609 verschirften sich die gegnerischen Fronten, vor allem seit
sich in den Straflen und Gassen von der Stadt angeworbene Soldaten zeigten, ,wel-
che sich aller orthen zimblich unbeschaiden verhalten, auch wol verlauten lassen,
das sie nit allain guete Herrn und gewise besoldung haben, sondern auch wol auf
der Geistlichen Seiten und ihrer hab und giietter alls guette faiste peuten zu gedresten
haben“". Der Ausbruch des unseligen Religionskrieges verschirfte die Spannung

6 HHStA Wien/Reichshofrat Ant. 693 Nr. 2 fol. 36—41.
" HHStA Wien/Reichshofrat Ant. 693 Nr. 2 fol. 42/43.
18 HHStA Wien/ Reichshofrat Ant. 693 Nr. 2 fol. 85/86.
* ADR Prot. Domkap. 22 fol. 81 (21. Mai 1610).
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zwischen den beiden Parteien noch mehr. Wie sehr die Stimmung der Stadtbevolke-
rung ohnehin von klein auf gegen die Geistlichen, vor allem gegen die Mdnche
gerichtet war, zeigt folgende Begebenheit: Am 28. August 1624 waren die evangeli-
schen Schulkinder zur Kinderlehre in der St. Oswaldkirche versammelt; durch die
offenstehende Kirchentiire schauten drei zufillig voriibergehende Barfiilermdnche
hinein und wurden vom Mesner eingeladen, einzutreten und Platz zu nehmen, was
sie auch taten. Die Kinder aber erschraken dariiber so sehr, dafl sie laut aufschrieen
und aus der Kirche laufen wollten. Nur durch das kluge Eingreifen des anwesen-
den Ratsherren Portner und durch die beschwichtigenden Worte der Monche lieen
sich die Kinder wieder beruhigen®.

Wiederholten Anlaf zu Reibereien gaben die Prozessionen, die im bewuften
Widerspruch zum neuen Glauben abgehalten wurden, wobei die Erinnerung an
Donauworth den Mut der Veranstalter stirkte. Der Widerstand der stddtischen
Behorden gegen diese Art von Glaubenskundgebungen versteifte sich deshalb, weil
deren Zahl im Laufe der Zeit merklich zunahm. Als 1618 die Karfreitagsprozes-
sion am Rathaus vorbeizichen wollte, fand sie die Strafle durch eine Kette ge-
sperrt, so dal man unter dem kiinstlich angelegten Hindernis durchschliipfen und
sich die Fahnen dariiber hinwegreichen mufite™. Der Bischof hatte sich darauf bei
Kaiser Matthias beschwert, worauf die Stadt eine scharfe Riige einstecken mufite™.
Eine zweite Riige dhnlicher Art erfolgte 1624, als die Posten am Jakobstor eine
nach Priiffening ziehende Prozession erst weiterziehen lieflen, nachdem sie diese
eine Zeitlang angehalten hatten®. Das Jahr darauf durfte eine von Stadtamhof
nach Dechbetten ziehende Gruppe von Wallfahrern die Stadt nicht passieren, son-
dern mufte iiber Winzer nach Mariaort, wo sie sich mit der Fihre nach Priifening
iibersetzen liefen™. Anderen Prozessionen wurde zwar der Weg durch die Stadt
erlaubt, aber der Weg am Rathaus vorbei verboten. Im Interesse einer guten Nach-
barschaft baten die Behdrden den Bischof, es beziiglich der Prozessionen beim alten
Herkommen zu belassen und bisher nicht iibliche Prozessionen zu unterlassen®.

Ein anderer Streitpunkt mit der Stadt betraf die Annahme des Gregorianischen
Kalenders, den zunichst alle evangelischen Reichsstinde ablehnten. Am 30. Januar
1595 hatten die bischoflichen Rite dem Herzog von Bayern vorgeschlagen, den
Regensburgern in der Fastenzeit die Zufuhr von Vieh, Gefliigel, Wildbret und
anderem Fleisch zu sperren und die Stadt so zur Annahme des neuen Kalenders zu
bewegen”, eine Belehrungsweise, die nicht zum gewiinschten Ziele fiihrte. Im
Jahre 1613 erschien nun zum Regensburger Reichstag im Gefolge des Kaisers kein
Geringerer als dessen Hofastronom Johannes Kepler. In einem ausfiihrlichen Gut-
achten zeigte er die Richtigkeit und die Notwendigkeit des verbesserten neuen
Kalenders auf. Aber trotz aller einleuchtenden Griinde, die der Gelehrte vorbrach-
te, scheiterte er an dem Bedenken der Protestanten: die Ubernahme des neuen
Kalenders konne eine Anniherung an den Papst bedeuten und somit ihrer eigenen
Sache schaden®. Sonderbare Auswirkungen zeitigte dieses Problem im Katha-
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rinenspital, wo katholische und protestantische Pfriindner beisammen wohnten. Am
Michaelitag 1625 verlangte die protestantische Spitalverwaltung die Einhaltung
des genannten Feiertags, wihrend die katholischen Pfriindner arbeiten wollten, da
diese ihren Michaeli-Feiertag ja schon vor zehn Tagen gefeiert hatten. Um die
katholischen Insassen von der Arbeit abzuhalten, erschienen zwei Abgeordnete
der Stadt und schlugen kurzerhand vor die Scheunentore Schldsser, die aber von
katholischen Geistlichen wieder abgenommen wurden. Nach langem Hin und Her
einigte man sich auf das salomonische Urteil, daff man den Feiertag zweimal, also
nach altem und nach neuem Kalender feiern wollte, womit denn auch beide Par-
teien einverstanden waren®. Im Katharinenspital wurde bald darauf der neue Ka-
lender eingefiihrt, in der Stadt aber galt der alte Julianische Kalender bis zum
Jahre 1700.

Ein weiteres Streitobjekt zwischen Stadt und Bischof bildete lange Zeit die
Dominikanerkirche. Bald nach dem Ubertritt der Stadt zur Augsburgischen Kon-
fession hatten im Jahre 1548 die Biirger der Stadt das Schiff dieser Kirche be-
setzt, wihrend sie den Monchen den Chor iiberlieRen, der vom Schiff nur durch
ein Gitter getrennt war. Durch zwei Vertrige aus den Jahren 1563 und 1568
wurde diese Besitzergreifung durch den Kaiser bestitigt. Der Orden beschwerte
sich zwar immer wieder, bis er schlieflich im Jahre 1599 vom Kaiser Rudolf so-
viel erreichte, dafl eine Kommission eingesetzt wurde, die die Sache untersuchen
und wieder in Ordnung bringen sollte. Diese Kommission bestand aus Herzog
Maximilian von Bayern und dem Pfalzgrafen Philipp Ludwig von Neuburg;
beide bemiihten sich redlich um die Schlichtung des Streits, aber umsonst. Auch
der Weg iiber den Reichshofrat brachte keine Entscheidung. 1598 und 1613 wur-
de die Angelegenheit unter den gravamina der Reichsstinde vorgebracht. 1623
wurde eine neue Kommission bestellt. Diesmal wurde aufler Maximilian von
Bayern noch der Landgraf Ludwig von Hessen bestimmt. Dieser hielt allerdings
den Zeitpunkt fiir ungiinstig und glaubte, dafl dadurch das schidliche Mifitrauen
zwischen den Konfessionen noch vermehrt wurde®, so dafl auch diese Kommission
nichts ausrichtete™.

Erst als der Reichshofrat die Sache in die Hinde nahm, kam es schliefilich
zwischen dem Provinzial der Dominikaner und der Stadt am 1. Juli 1626 zu
einem Vergleich. Da die Stadt ihre Anspriiche aus der Zeit vor dem Augsburger
Religionsfrieden (1555) und vor dem Passauer Vertrag (1552) herleitete, gelang
es ihr, giinstige Bedingungen zu erzielen. Der Orden sollte innerhalb von 2
Jahren 6 000 fl. in drei Raten zahlen, nach Bezahlung der letzten Rate sollte die
Kirche freigegeben werden®. Die Dominikaner waren auflerstande, eine so hohe
Summe aufzubringen und baten den Kaiser um Ausstellung eines Patentes, bei
frommen Leuten betteln zu diirfen®™. Weil die eingehenden Gelder aber nicht aus-
reichten, um die geforderte Summe aufzubringen, bat Bischof Albert Kaiser Fer-
dinand II. um Minderung der 6 000 fl. Es sei unbegreiflich, so sagte er, mit wel-
chem Recht sie iiberhaupt gefordert werden konnten. Vielmehr hitte doch das
Kloster Anspruch auf Schadenersatz, da die Stadt das Kloster und die dazugehd-

* Gumpelzheimer IIT 1103.

2 HHStA Wien/Reichshofrat Ant. 695 Nr. 13 fol. 59 f.

8 HHStA Wien/Reichshofrat Ant. 695 Nr. 13 fol. 81—86.
8 HHStA Wien/Reichshofrat Ant. 695 Nr. 13 fol. 139—142,
3 HHStA Wien/Reichshofrat Ant. 695 Nr. 13 fol. 145 f.

40



rigen Gefille fast 70 Jahre lang benutzt habe. Die 500 fl., die die Stadt zur
Instandhaltung und Ausbesserung der Kirche aufgewendet habe, wiirde das Klo-
ster gerne zuriickerstatten. Als die Interzession Bischof Alberts nichts fruchtete
und das Kloster innerhalb von zwei Jahren nur 2 000 fl. aufbrachte, wandte man
sich beziiglich der Tilgung der restlichen 4 000 fl. an den Kaiser, der der Stadt
seine Forderungen an Kontributionen in Héhe von 4 000 fl. erlassen sollte™. Da
der Kaiser aber darauf nicht einging und das Kloster das Geld ebenfalls nicht
aufbringen konnte, erfolgte die Freigabe der Kirche erst im Jahre 1630, nach-
dem der Gesandte des spanischen Konigs die restliche Summe erlegte®. Als die
Stadt sah, dafl sie die Dominikanerkirche nicht behalten kdnne, rifl man gegen-
iiber dem reichsstidtischen Gymnasium poéticum ein altes Gebdude nieder, das bis
dahin als Zeughaus und Fechtschule gedient hatte; hier legte man am 4. Juli 1627
mit grofier Feierlichkeit den Grundstein zur evangelischen Dreifaltigkeitskirche.
Der Einweihung am 25. Juli 1630 wohnte u. a. auch Kaiser Ferdinand II. mit sei-
nem ganzen Hofstaat bei. Bose Zungen brachten 1632 das Geriicht in Umlauf,
die Dominikaner wiirden vom Kreuzgang ihres Klosters aus versuchen, die neu-
gebaute Kirche zu untergraben und sie zu sprengen, wogegen sich der Prior des
Klosters entschieden verwahrte™.

Im Zusammenhang mit den militirischen Erfolgen der Liga und der Riickge-
winnung der Oberpfalz dachte der Bischof — nach Erlafl des kaiserlichen Resti-
tutionsediktes von 1629 — sogar an eine zwangsweise Rekatholisierung der
Stadt. Als Auftakt zu dieser Offensive konnte man den Versuch betrachten, die
evangelischen Pfriindner im Katharinenspital, das von der Stadt und dem Bischof
gemeinsam verwaltet wurde, durch Entzug der Verpflegung zum Ubertritt zu
bewegen. Der Rat der Stadt jedoch gewihrte jedem Pfriindner eine Unterstiitzung
von 12 Kreuzern fiir den Kauf von Lebensmitteln®™. Als man auf diese Weise
nichts erreichte, wurde 1630 der Kaiser eingeschaltet und gebeten, er mége zum
Wohle der Seelen, deren eine jede ,kostbarlicher und mehrgiltiger dann die
ganze Weldt“ sei, dafiir sorgen, dafi ,in dieser Stadt Regenspurg, bey einem
Cammerer, Rath Und Gemainer Biirgerschaft die Religion reformiert und die
Catholische widerumben introduciert, auch per consequens die geistliche Iurisdic-
tion, samt den thails entzogenen, thails ohne meinen Consens erpauten Kiirchen,
Capellen Und deren Beneficien . .. restituiert werde“”. Der Kaiser setzte darauf-
hin eine Kommission ein, die sich mit der Angelegenheit befassen sollte™. Sie
tagte im Kaiserzimmer der bischoflichen Residenz, begann am 28. November
und dauerte bis zum 15. Dezember 1630. Der Magistrat der Stadt war zutiefst
erschrocken, und da er die ungeheuere Gefahr fiir die evangelische Bevdlkerung
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erkannte, lief er durch den Superintendenten die Bevilkerung zum Gebet auf-
rufen™. Als die stidtischen Kommissare im Tagungszimmer erschienen, erklir-
ten sie, dafl ihnen die Sache ,etwas frembt und selzam® vorkomme, und
baten um einige Tage Bedenkzeit. Die Kommission trat am Montag, den 2.
Dezember erneut zusammen®. Von seiten des Bischofs erschienen Senior
Dr. Speer und der Syndicus Dr. Widmer. Die Vertreter der Stadt unter
Fithrung von Dr. Gumpelzheimer beriefen sich auf den Religionsfrieden, der jede
Deutelei ausschlieffe und iibrigens von dem damaligen Bischof unterschrieben worden
sei. Sie verwiesen darauf, dafl sie schon 80—100 Jahre lang ihre Rechte ausiibten,
die auf die Zeit vor dem Passauer Vertrag und auf den Befehl ,uti possidetis ita
possideatis“ zuriickgingen. Ferner erinnerten sie die Kommission an das Ver-
sprechen, das der Kaiser beim letzten Reichstag gegeben habe, ,Unns bey allen
unseren Privilegiis und Freyheiten (darunder wiir die gewissens Freyheit fiir das
hechste halten) khaiserlich zu manutenieren und zu schiizen®. In der Hoffnung, daf§
der weitere Verlauf des Krieges und die Fortschritte des Schwedenkonigs ihre
Lage verbessern kinnten, baten sie um Aufschub der Verhandlungen.

Bischof Albert, der die ganze Verantwortung nicht allein tragen wollte, schickte
am 11. Dezember 1630 den Dombherrn Dr. Sebastian Denich und Dr. Gazin mit
dem Protokoll zu Kurfiirst Maximilian und fragte ihn um seine ,gemiietsmainung,
wie wiir Uns weither verhalten sollen“*'. Der Kurfiirst entschied, der Bischof solle
einen tiichtigen Agenten nach Wien schicken, wihrend der Kurfiirst selbst P.
Lammermann (Lamormain) und P. Conzen dort verstindigen wollte, ihren ganzen
Einfluf am kaiserlichen Hofe geltend zu machen®. Maximilian, der auf die Stadt
Regensburg immer schlecht zu sprechen war, bat am 18. Dezember 1630 den Kaiser,
»Sy geruhen dieser hartsinnigen, und in ihrem Ihrrtumb verstockhten Regens-
purger unbillige verschlagene Ausfliicht ... abzeschneiden, den gesuechten gefehr-
lichen Verlengerungen khain stat zegeben“*.

Aber auch die Stadt entfaltete eine rithrige diplomatische Titigkeit, bat Kur-
sachsen um Hilfe und versuchte in ihrer heiklen Lage, die Einigkeit des geistlichen
Lagers zu sprengen. Die Rite fragten beim Domkapitel an, ob die augenblickliche
Aktion allein im Namen des Bischofs oder auch mit dem Einverstindnis des
Kapitels erfolge, da sie bisher jedesmal einen Vertreter des Kapitels bei den Ver-
handlungen gesehen hitten. Das Kapitel, etwas dngstlich, sagte nicht ja und nicht
nein, sondern wich aus™. Die Stadt schickte eine eigene Kommission an den Kaiser
und schlug vor, die ganze Angelegenheit auf dem nichsten Kurfiirstentag zu Frank-
furt zu behandeln, der am 3. Februar 1631 beginnen sollte, womit sie auch Erfolg
hatte. Sicherlich hofften die Rite dabei, dal die Erfolge der Schweden in Deutsch-
land auch ihre Lage bis dahin wesentlich gebessert haben konnten. Aber auch diese
Verhandlungen fithrten zu keinem Resultat, und ein Jahr spiter, am 9. Februar
1632, teilte der kaiserliche Kommissar Nothaft mit, dafl die beabsichtigte Fort-
setzung der Kommission in der Regensburger Religionssache unterbleibe®.

* Gumpelzheimer IIT 1156.

BHStA Mii/Regensburger Hochst. Lit. 56 fol. 48.

! BHStA Mii/Regensburger Hochst. Lit. 56 fol. 96/97.

4 BHStA Mii/Regensburger Hochst. Lit. 56 fol. 98.

4 BHStA Mii/Regensburger Hochst. Lit. 56 fol. 101/102.
“ ADR Prot. Domkap. 32 (4. Februar 1631).

* Gumpelzheimer III 1156 f.
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Auch wegen der Emigranten kam es wiederholt zu Streit. In den Jahren 1626 und
1627 hatten viele Protestanten, die aus der rekatholisierten Oberpfalz und aus dem
Land ob der Enns ausgewandert waren, in Regensburg Aufnahme gefunden, vor
allem wenn es sich bei den Betroffenen um Handwerksleute handelte. Der Kurfiirst
von Bayern als der unmittelbare Nachbar bemerkte diese Zuwanderung mit grof-
tem Unwillen und versuchte wiederholt, sie durch Viktualiensperren zu unter-
binden®. Andererseits hatten der Krieg und die Durchziige pliindernder Soldaten-
haufen viele Bewohner des flachen Landes, die ihren Hof verloren hatten oder es
befiirchten mufiten, gezwungen, sich in den Schutz fester Mauern zu begeben, so
dafl auch viele katholische Fliichtlinge in der Reichsstadt lebten und sich hier ein
Auskommen suchten., Nicht selten befanden sich unter ihnen auch Leute aus dem
bayerischen Stadtamhof. Die eingesessenen Handwerker und Geschiftsleute witter-
ten hierin eine Konkurrenz und beklagten sich, dafl ihnen ,gleichsamb das brodt
vor dem maull abgeschnitten wiirde“*. Sie baten deshalb 1636 den Bischof, er mdge
nicht dulden, dafl solche zugewanderte Personen ein biirgerliches Gewerbe aus-
iiben, Bier oder Wein ausschenken oder Lebensmittel verkaufen. Bischof Albert gab
den Befehl an die drei geistlichen Stinde weiter, die von den zugewanderten Katho-
liken die meisten aufgenommen hatten; auch die Alte Kapelle erhielt vom Bischof
einen ziemlich scharfen Brief, in dem er versicherte, er habe keine Lust, sich in dieser
Sache unnétigerweise von der Stadt Vorhaltungen machen zu lassen®.

Als der Bischof seine Autoritit nicht durchsetzen konnte, wandte sich die Stadt
an den Kurfiirsten Maximilian, der fiir die Argumente der Stadt wenig Verstind-
nis zeigte”. Der Pfleger von Stadtamhof erhielt die Weisung, bei den Geistlichen
darauf hinzuarbeiten, daff die in Regensburg ansidssigen Biirger aus Stadtamhof
und andere katholische Fliichtlinge weiterhin zu beherbergen seien. Die Stadt habe
im iibrigen gar keinen Grund, diesen vom Krieg schwer heimgesuchten Biirgern den
Unterschlupf zu versagen, da sie ja bisher auch viele unkatholische Emigranten be-
herbergt habe. Auflerdem gestatte er, der Kurfiirst, ja ebenfalls, daff die Stadt
Regensburg aus dem Lande Bayern Lebensmittel einkaufe. Der Streit erlosch dann
fiir mehr als 12 Jahre und flackerte erst drei Jahre nach dem Tod des Bischofs, im
Jahre 1652, erneut auf.

IV.Erste geistliche Aufgaben nach Amtsantritt

Wenn man vom Egerland absieht, das am Beginn des 19. Jahrhunderts dem Erz-
bistum Prag zugeteilt wurde, deckten sich die damaligen Bistumsgrenzen mit den
heutigen. Dieses Gebiet verteilte sich auf verschiedene Landesherrn. Der in Nieder-
bayern gelegene Teil gehdrte zu den bayerischen Wittelsbachern unter Herzog
Maximilian. Das Gebiet der heutigen Oberpfalz war damals in die sog. Alt- oder
Oberpfalz und seit dem Landshuter Erbfolgekrieg in Pfalz-Neuburg oder Jung-
pfalz geteilt. Die Oberpfalz mit den Amtern Amberg, Nabburg, Neumarkt, Ro-
ding, Cham, Waldmiinchen, Oberviechtach, Tirschenreuth, Kemnath, Eschenbach,
Vohenstraufl (ohne den Ort selbst, der zu Pfalz-Neuburg gehorte) war Besitz der

* Gumpelzheimer IIT 1108.

“" BHStA Mii/Regensburger Hochst. Lit. 56 fol. 157,

“ BHStA Mii/Regensburger Hochst. Lit. 56 fol. 134.
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43



pfilzischen Wittelsbacher unter Kurfiirst Friedrich V. Die Junge Pfalz (Pfalz-
Neuburg) mit Burglengenfeld, Hemau, Velburg, Schwandorf, Regenstauf, Sulzbach,
Parkstein und Weiden unterstand dem Wittelsbacher Herzog und Pfalzgrafen
Wolfgang Wilhelm. Als viertes landesherrliches Geschlecht seien die Landgrafen
von Leuchtenberg genannt. Wihrend die Herzége von Bayern und die Leuchten-
berger katholisch geblieben waren, waren der Kurfiirst von der Pfalz und der
Pfalzgraf von Neuburg zum neuen Glauben iibergetreten, so dafi beim Amtsantritt
Alberts IV. 1613 der grofite Teil der heutigen Oberpfalz nicht seiner geistlichen
Jurisdiktion unterstand’,

In den Gebieten aber, die katholisch geblieben waren, stand es um die religitse
Substanz bei Klerus und Volk 50 Jahre nach dem Konzil von Trient noch recht
schlecht. Fiir die Verrohung der Sitten und den Verfall der Moral, wie sie 1650
noch herrschten®, ist also nicht allein der Dreiffigjihrige Krieg schuld, sie waren vor
thm und ohne ihn schon arg genug. Mit besonderem Nachdruck versuchte Bischof
Albert das weitverbreitete ,hochstriffliche® Gotteslidstern und Fluchen zu bekimp-
fen. In dem Mandat vom 10. Juni 1616 forderte er die Pfleger, Landrichter, Rite,
Kastner auf, dieses im ganzen Volk um sich greifende Laster unterdriicken zu hel-
fen, da es schuld sei an den gefihrlichen Kriegen, Tiirkeneinfillen, Hunger, Teue-
rung, Pest und Krankheit. Die Beamten werden deshalb angehalten, mit gutem Bei-
spiel voranzugehen und fiir grobe Verfehlungen notfalls sogar schwere Strafen zu
verhingen: Delinquenten sollten mit hartem Gefingnis und spiirbaren Geldstrafen
belegt oder des Gebietes verwiesen oder schmihlich vor die Kirche oder an den
Pranger gestellt werden. Ganz schlimmen Listerern sollte sogar die Zunge abge-
schnitten werden. In den Wirtschaften, bei Hochzeiten, an Schieff- und Spiel-
plitzen sollten neben den Beamten ,geheime Auffmercker und Kundtschaffter®
aufgestellt werden. Damit sich niemand mit Unwissenheit entschuldigen kénne,
sollten die Pfarrer diesen Erlafl vierteljihrlich von der Kanzel verkiinden und eine
entsprechende Predigt dazu halten’. Inwieweit das Mandat durchgefiihrt und die
angedrohten Strafen angewandt wurden, dariiber geben die Urkunden keine Ant-
Wwort.

Wie fast iiberall hatten auch im Regensburger Kirchensprengel Ausbildung und
Lebensfithrung der Kleriker einen erschreckenden Tiefstand erreicht, so dafl sie
uns oft den Zweifel aufdringen, ob sie iiberhaupt Theologen waren. Viele Geistliche
waren von der Rechtmifigkeit der Priesterehe iiberzeugt®. Obwohl schon Wolfgang
von Hausen gegen den Konkubinat energisch vorgegangen war, mufite sich Bischof
Albert weiter mit diesem Thema beschiftigen. Er ersuchte das Domkapitel, es mdge
aus seiner Mitte dafiir geeignete Personen auswihlen®. Aber auch durch Trunksucht,
Gliickspiel und Tanz erregten viele Geistliche Argernis. Kamen dem Ordinarius der-
artige Klagen zu Ohren, so wurde der Betroffene zitiert. Leugnete er beim Verhér
seine Schuld, so schredste man auch vor Kerker und Folter nicht zuriick®. Fast
jeden Tag erscheinen angeklagte Priester vor dem Konsistorium, mit ihnen Zeugen

! Sehr gute Beschreibung des Bistums bei Schwaiger, Wartenberg, 2—7.
* Schwaiger, Wartenberg, 20.
® Lipf, Oberhirtliche Verordnungen 44.
* Pélnitz, Julius Echter, 320 fiir das Bistum Wiirzburg.
Vgl. dazu Franzen August, Zolibat und Priesterehe.
® ADR Prot. Domkap. 25 fol. 74 (27. Oktober 1615).
% OAR Geistl. Ratsprot. 17. April 1613.
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und Kliger. Dabei wurden dem Angeklagten bis zu 20 Fragen iiber sein bisheriges
Leben und seine Pfarrstelle vorgelegt. Neben strengen Verweisen konnten Geld-
bufen, Versetzung, Gefingnis oder Pfriindenentzug als Strafen verhingt werden.

Es kam aber auch vor, daf Priester zu Unrecht denunziert wurden. So wurde
z. B. im April 1613 der Provisor von Pondorf, Balthasar Reiser, zitiert, wies aber
alle Anklagen wegen starken Fluchens, hiufigen Wirtshausbesuches und regel-
mﬁﬁiger: Umgangs mit Frauen rundweg zuriick und konnte auch nicht iiberfiihrt
werden'.

Der Junker Hanolt zu Altenthann berichtet eine ganze Legende iiber den dortigen
Pfarrer Narzifl Walter: dafl er ein unpriesterliches und gottloses Leben fiihre, dafl
er fluche, trinke und raufe. Die Untersuchung ergab, daf er allerlei Schulden hatte,
ofters betrunken war, Streitigkeiten mit der Frau des Richters hatte, die ihn einen
gottlosen Pfaffen genannt hatte, was er mit vergleichbarer Miinze zuriickzahlte®.
Der Pfarrer sollte von seiner Stelle entlassen werden, durfte schliefilich bleiben,
mufite aber versprechen, daf} er ,in einen tag mehrers nit als 2 Kandel bier trinken
woll, und solches ein gantz Jahr continuiern®’. Benehmen und Sitten der Pfarrer
waren ihrer biuerlichen Lebensart entsprechend manchmal derb, was sich bis in den
Gottesdienst hinein auswirkte, so dafl sie gelegentlich von der Kanzel herab ganz
erbirmlich schimpften und sogar Leute, die ihnen nicht genehm waren, aus der
Kirche fortschickten, mit den Bauern im Wirtshaus tanzten und tranken und sie
sogar gegen ihren Herren aufhetzten', Der Herzog von Bayern beschwerte sich iiber
den Pfarrer Johann Wiltiner in Schambach bei Riedenburg, dafl er ein Hiretiker
sei, dafl er mathematische Sachen ohne Ursach auf der Kanzel vorbringe, das
Kreuzzeichen vor und nach der Predigt unterlasse, bei einer Hochzeit und einer
Primiz getanzt habe™.

Am 11. April 1625" verlangt der Kurfiirst von Bayern vom Bischof Bericht, wie
der Pfarrer von Luhe, Michael Schlerizer, wegen seiner Exzesse bestraft worden sei.
Die gleiche Frage wurde wegen des Pfarrers von Eglofsheim vom kurfiirstlichen Ge-
richt Haydau an den Bischof gerichtet. Auch Kaspar Degenmaier und Johann
Ludwig Most, beide Pfarrer in der Oberpfalz, sollten auf Dringen des Kurfiirsten
wegen ihres drgerniserregenden Lebens bestraft werden'. Die Glidubigen von
Pfaffenstein, Kneiting, Kager und Winzer beklagten sich direkt beim Herzog von
Bayern, ,daf sie sonderlich zu nichtlicher Weil keinen ordentlichen Priester haben
koénnen“™,

Nicht viel besser stand es mit der Disziplin in manchen Ordensgemeinschaften,
wie das Schottenkloster St. Jakob beweist, dessen Professen auf eine Handvoll
zusammengeschmolzen waren. Schon im November 1613 mufite Albert von Térring
dies in recht drastischer Form erleben. Das Kloster war in geistlichen Dingen
exemt, wihrend es in weltlichen Angelegenheiten seit Kaiser Ludwig dem Bayern
(1330) der Stadt unterstand. Diese gespaltene Jurisdiktion komplizierte sich noch im
16. Jahrhundert durch verschiedene Erlasse von Kaisern.

" OAR Geistl. Ratsprot. 14, April 1613,

8 OAR Geistl. Ratsprot. 2. Juli 1613.

® OAR Geistl. Ratsprot. 14. August 1613.

" OAR Geistl. Ratsprot. 26. Juli 1613.

' QAR Geistl. Ratsprot. 25. September 1613.

2 OAR Geistl. Ratsprot. 11. April 1625.

3 OAR Geistl. Ratsprot. 29. August 1625.

14 ADR Prot. Domkap. 25 fol. 10 (2. Juni 1615).
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Im November 1613 hatte Abt Johannes Jacobus Whyt (Albus) mit Einwilligung
des Papstes wegen seines hohen Alters abgedankt und war in das Schottenkloster
Wiirzburg iibersiedelt. An seine Stelle wurde vom Konvent Benedikt Algaeus als
Coadjutor cum futura successione gewihlt. Aber er enttiuschte das in ihn gesetzte
Vertrauen seiner Mitbriider. Als er im Januar 1615 zum Abt geweiht werden sollte,
erhoben sich die Ordensbriider gegen ihn, so daff er zum Abt von St. Emmeram
flichen muflte. Anstatt den Bischof einzuschalten, wandten sich die Monche an die
stadtischen Behrden, wobei sie die Spannungen zwischen Bischof und Stadt klug
ausniitzten. Sie lockten Algaeus aus dem Kloster St. Emmeram, nahmen ihn auf
dem Wege fest, fithrten ihn vor den Stadtkimmerer und sperrten ihn im Gefingnis
ein, wo ihm Gelegenheit geboten wurde, in Gesellschaft von zwei zum Tode Ver-
urteilten iiber seine Fehler nachzudenken. Nach vier Tagen wieder freigelassen,
wurde er von seinen Mitbriidern im Kloster erneut in den Kerker geworfen™.

Zur Schlichtung des Streits wurde der Regensburger Ordinarius vom Kaiser mit
der Oberaufsicht iiber das Kloster betraut. Die Mdnche waren damit einverstanden
und verpflichteten sich, seine Anordnungen und seine Entscheidung im schwebenden
Streit anzuerkennen, falls eine neue Wahl vorgenommen werde. Der Bischof aber,
kein Mann rascher Entscheidungen, wollte die Wahl auf einen spateren Zeitpunkt
verschieben. Dies erregte den Widerspruch der Schottenmonche Hugo und Andreas,
die sich nicht scheuten, den Bischof mit Hohn und Spott zu iiberschiitten. Wihrend
Hugo entkommen konnte, wurde Andreas verhaftet. Bei Nacht aber erbrach er das
Tor, entfloh mit Pferden aus dem Kloster und begab sich sofort zu den Behorden
der Stadt und bat um Schutz vor dem Bischof. Auf wiederholtes Ansuchen Alberts
von Térring gaben diese Andreas am dritten Tag frei, betonten aber, dafl sie
Algaeus keineswegs als Oberhaupt des Klosters anerkennen wollten und dafl es sie
befremde, dafl der Bischof ihre Schutzrechte iiber das Kloster angetastet und ver-
letzt habe.

Als nun Algaeus am 10. Mirz 1615 unklugerweise den Frater Andreas zum
Ministrieren aufforderte, hat dieser ,sich mit hohen rebellischen Schmachworten
widersetzt, auf ihn den Coadiutor (Algaeus) mit einem langen Messer etliche Stiche
gefithrt und nit wenig verwundet®. Der Tdter wurde sofort verhaftet, zeigte aber
keinerlei Reue. Daraufhin erhielt der Verletzte auf Wunsch zu seiner Sicherheit
vom Pfleger von Stadtamhof 10 Leute. Auf die Nachricht von der Verhaftung des
Fraters Andreas schickte die Stadtbehdrde sofort ihren Hauptmann mit mehreren
Bewaffneten in das Kloster. Sie betraten den Kreuzgang und schlugen kurzerhand
mit dem Hammer die schweren Schlosser von der Kerkertiire, filhrten den Ge-
fangenen heraus, verhdrten ihn und sperrten ihn schliefllich wieder ein. Die vom
Bayernherzog geschickten Wachtposten wurden vertrieben und stidtische dafiir ein-
gesetzt.

Einige Tage spiter, am 19. Mirz 1615, fesselten sie auch den Koadjutor und
lieflen ihn fiinf Wochen im Kerker hungern und forderten ihn zum freiwilligen
Riidktritt auf, wihrend sie den fritheren Prilaten um die Bestitigung ihres Schutz-
rechtes ersuchten. Um die Sache gewaltsam fiir Algaeus zu entscheiden, lieff der
Bischof den Prior Fr. Hugo, in dessen Hinden sich die Leitung des Klosters befand
und der in seiner Wut gedufert hatte, den Bischof erschieflen zu wollen', zusammen
mit zwei Konventualen an seinen Hof locken und dort einkerkern. Er lief} die

15 HHStA Wien, Reichshofrat Ant. 693 Nr. 58 fol. 83—93.
18 HHStA Wien, Reichshofrat Ant. 693 Nr. 58 fol. 67.
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Beamten Maximilians aus Priifening und Stadtamhof herbeirufen und bat, man
moge den alten Prilaten Albus auf seiner Reise nach Regensburg abfangen. Den
Kaiser ersuchte er um ein ,mandatum sine clausula® gegen die Stadt. Doch erwies
sich sein Eintreten fiir Algaeus als wirkungslos. Die Mehrheit des Konvents und
die Stadt setzten ihren Willen durch; Algaeus mufite gehen und der frithere Abt
Albus kam wieder.

Was nun den Vorwurf der Stadt anbelangt, Albert von Térring habe ihre
Schutzrechte iiber das Kloster angetastet, so lag das Recht beim Bischof. Denn zum
ersten waren im Jahre 1514 durch Papst Leo X. und Kaiser Maximilian I., spiter
durch Kaiser Maximilian II. und 1577 durch Kaiser Rudolf II. die Bischéfe von
Regensburg als Schutzherrn iiber das Kloster St. Jakob bestellt worden. Auflerdem
konnte sich Albert von Térring darauf berufen, durch den pipstlichen Nuntius beim
vergangenen Reichstag zum Visitator berufen worden zu sein, was der Konvent
akzeptiert habe. -

Schwankender aber wird die Rechtsposition des Bischofs, wo es um seine Stellung-
nahme fiir den neuen Abt Algaeus geht. Zwar konnte er sich auch hier auf die
miindliche Absprache mit dem pipstlichen Nuntius stiitzen. Aber ob dieser iiber die
Person des Algaeus richtig aufgeklirt war? Denn das spiter ausgefertigte Visita-
tionsprotokoll, das nicht weniger als 42 Anklagepunkte enthilt, belastet den um-
strittenen neuen Abt ganz erheblich™: Er habe seine geistlichen Pflichten und den
Gottesdienst vernachldssigt, die klSsterliche Zucht verfallen lassen; er habe mit
seinen anstofligen Reden nicht nur bei den Ordensbriidern, sondern auch bei welt-
lichen Dienern Argernis erregt; er habe hiufig gezecht und im Rausch zum Schaden
des Klosters seinen Mitzechern erhebliche Geschenke gemacht, auch Frauen seien bei
solchen Gelagen nicht selten gewesen. Gegen seine Mitbriider sei er hart und an-
maflend vorgegangen, habe manche von ihnen gemein beschimpft, den P. Prior
Stewart, den P. Andreas Leslaeus und den Laienbruder Duncanus so schikaniert,
daf sie aus dem Orden ausgetreten seien. In seiner Geldnot sei er vor nichts zu-
riickgeschreckt und habe Mitbriider riicksichtslos aus ihren Pfriinden verdringt®,
habe ihnen Schmuck und Wertsachen ohne jedes Recht weggenommen und sie zu
Geld gemacht™, habe von den Klostereinkiinften jihrlich 1 000 fl. verschleudert,
wihrend er den Mitbriidern das Notwendigste versagte. Fiirwahr ein stattliches
Siindenregister, das sogar das Gewissen des Algaeus selbst erheblich beunruhigte.
Als er nimlich nach Rom beordert wurde, um sich diesbeziiglich zu verantworten,
kam er dieser Aufforderung nicht nach®.

Wie aber ist es zu erkliren, dafl der Bischof, der Hiiter kirchlicher Zucht und
Ordnung, einem solchen Mann die Stange halten konnte? Hielt er etwa die an-
gefithrten Vergehen gar nicht fiir so schlimm? Der Grund, weshalb sich Bischof
Albert fiir diesen Mann einsetzte, liegt darin, dafl Algaeus versucht hatte, die
Exemtion des Klosters aufzuheben™ und es dem Bischof zu unterstellen. Zum

7 HHStA Wien, Reichshofrat Ant. 693 Nr. 58 fol. 83—93.

% HHStA Wien, Reichshofrat Ant. 693 Nr. 58 fol. 145—142.

1% P, Irvinus.

¥ Dem P. Campbell nahm er Edelsteine, eine wertvolle Goldkette und verkaufte sie mit
noch anderen Wertgegenstinden. fol. 160—158 zihlen noch andere Wertgegenstinde auf,
die Algdus am 7. und 8. Mirz 1615 aus dem Kloster fortschaffte und nicht mehr zuriick-
brachte.

#! HHStA Wien, Reichshofrat Ant. 693 Nr. 58 fol. 154—157.

* HHStA Wien, Reichshofrat Ant. 693 Nr. 58 fol. 142—145,
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'alukfferen Zeichen dafiir hatte er ihm Siegel, Register und Privilegialbriefe iiber-
geben.

Der Uffentlichkeit gegeniiber konnte der Bischof seine Haltung damit begriin-
den, daf Algaeus von seinem Konvent rechtmiflig gewihlt war. Und trifft hier
nicht auch die Klosterinsassen ein geriittelt Maf an Schuld, die einen solchen
Mann wihlten, der ihnen doch kein Unbekannter war? Denn es liegt auf der
Hand, dafl die angefiihrten Verfehlungen nicht erst nach der Wahl geschahen,
sondern auch schon vorher. Um die Klosterzucht mufl es also schon unter dem
Vorginger Johannes Albus schlecht bestellt gewesen sein. Der wirkliche Grund
fiir dessen Abdankung war nicht das Alter, sonst wire er nicht im Dezember
1617 wieder auf seinen fritheren Posten zuriickgekehrt; es waren vielmehr interne
Schwierigkeiten und Streitigkeiten. Bischof Albert jedenfalls machte bei dieser
Affire keine gliickliche Figur. Mochte seine Haltung durch ein gewisses Streben
nach Prestige der Stadt gegeniiber oder durch mangelnde Menschenkenntnis be-
dingt sein, von tridentinischer Reformgesinnung jedenfalls 1afit sie nichts verspiiren.

Nicht besser stand es mit der Disziplin in den beiden gefiirsteten, reichsfreien
Damenstiften Nieder- und Obermiinster. In klosterlicher Gemeinschaft lebten
hier Frauen zusammen, die das Chorgebet pflegten, im iibrigen aber durch keine
Ordensgeliibde gebunden waren und jederzeit wieder aus dem Stift austreten
und heiraten konnten, ausgenommen nur die Fiirstibtissin. Da das Ganze mehr
oder weniger eine Versorgungsanstalt fiir Tochter adeliger Familien war, spielte
die Pflege des religivsen Lebens bestenfalls eine zweitrangige Rolle. Ungiinstig
fiir die Disziplin wirkte sich die Eigenart der Klosterverfassung aus. Jede Kapitel-
frau durfte ihren eigenen Haushalt fithren und eigenes Gesinde halten. Um die
Einsamkeit etwas abwechslungsreicher zu gestalten, empfingen sie in der Gebor-
genheit des Stiftes ihre Verehrer, die mit dem Besten bewirtet wurden, was Keller
und Kiiche zu bieten hatten. An Fastnacht wurden Tanzfeste veranstaltet, zu denen
die lutherischen Stadtmusiker aufspielten. Dafl dieses nicht gerade sittenstrenge
Leben der Kapitelfrauen, besonders derer von Obermiinster, bei Katholiken wie
Protestanten Argernis erregte, storte sie wenig, da ja sogar Dorothea von Dobeneck,
die damals den Krummstab fithrte, sich sehr lebenslustig zeigte. Sie mufite zwar
abdanken, durfte aber im Stift Obermiinster bleiben und fiihrte nicht nur ihr
gewohntes Leben weiter, sondern stachelte auch ihre Mitschwestern zum Unge-
horsam gegen die neue Abtissin auf.

Am 30. Mai 1616 beklagte sich die neue Abtissin Catharina Praxedis beim Kaiser
iiber den Ungehorsam und das bose Leben der Kapitelfrauen™. Sie bat ihn deshalb
um ein Dekret, die untergebenen Frauen durch harte Strafen, gegebenenfalls durch
Entziehung der Pfriinde, wieder zum Gehorsam gegen sie zu zwingen. Ferner
bat sie, dal kein adeliges Friulein mehr aufgenommen werden soll, ,sie bringe
denn in das Kloster ein ziemliches Vermdgen von etlich hundert Gulden®. Der
Kaiser moge veranlassen, daff die frilhere Abtissin das Haus verlasse. Kaiser
Matthias, mittlerweile auch von anderer Seite iiber die schlimmen Verhiltnisse des
Stifts unterrichtet, brachte in einem Schreiben vom 23. November 1618 sein
Befremden iiber das irgerliche Leben zum Ausdruck und ermahnte Catharina
Praxedis mit energischen Worten, Anderung zu schaffen®. Der Tod aber, der den
Kaiser bald darauf ereilte, vereitelte den Erlafl des gewiinschten Dekrets.

2 HHStA Wien, Reichshofrat Ant. 693 Nr. 694 fol. 308.
# HHStA Wien, Reichshofrat Ant. 693 Nr. 694 fol. 318 f.
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Dessen Nachfolger Ferdinand II. wandte sich nicht an die Abtissin, weil er sich
von ihr wahrscheinlich keinen Erfolg versprach, sondern an Bischof Albert, der
arge Vorhaltungen zu héren bekam™: Er habe das Ein- und Ausgehen in dem er-
wihnten Kloster geduldet. Als Ordinarius loci hitte er sich darum um so mehr
kiimmern miissen, als die ganzen Vorginge sich vor den Augen der Protestanten
abgespielt hitten. Er ermahnte den Bischof, er solle seine Domherrn zu einem
strengeren Lebenswandel anhalten, alle Argernisse abstellen bzw. verhiiten und
iiberhaupt in allem dafiir sorgen, dafl die Regeln und Statuten gut eingehalten
wiirden.

Am 7.September 1620 berichtete Bischof Albert von Térring iiber die Unter-
suchung, die er im Stift Obermiinster abgehalten hatte; er versuchte, die Verantwor-
tung fiir die Miflstinde von sich abzuwilzen und der Abtissin aufzubiirden®. Sie
sei sehr unerfahren und finde im Umgang mit den Kapitelfrauen nicht den rich-
tigen Ton, sie sei rechthaberisch und suche sich mit Schimpfen durchzusetzen. Drei
Kapitelfrauen hdtten ihren Abschied genommen, weitere wiirden wahrscheinlich
noch folgen; auch um den Nachwuchs an Novizinnen sei es aus dem gleichen
Grund schlecht bestellt. Der Bischof schlug vor, der Abtissin eine Coadiutrix an
die Seite zu geben.

In ihrer Rechtfertigung an den Kaiser” gibt die Abtissin zu, dafl sie den Kapitel-
frauen zuviel Freiheit gelassen habe und dadurch an den erwihnten Ausschreitun-
gen schuld sei. Sie verwahrt sich jedoch gegen den Vorwurf, daf sie die Schuld am
Riickgang des Nachwuchses trage; vielmehr hitten diejenigen, die ausgetreten
seien, es allein deshalb getan, weil sie nicht mehr in ihrer fritheren Freiheit leben
diirften.

Diesen Standpunkt vertrat auch Martin von der Linden, der nach den Worten
des Reichshofrats Johann von Reck sein Amt ,,mit beriimbter embsigkeit“ versah®,
Der eigene Haushalt der Kapitelfrauen mache es der Abtissin unméglich, deren
Lebenswandel zu iiberwachen®. Ein Erfolg sei nur zu erhoffen, wenn man es ebenso
mache wie vor 36 Jahren in St. Stephan in Augsburg, wo dhnliche Verhiltnisse
geherrscht hitten: die Kapitelfrauen sollten tagsiiber in einem Gemeinschafts-
raum beisammen wohnen, gemeinsam zur Kirche gehen, bei der Abtissin essen
und ihr dafiir ein gewisses Kostgeld bezahlen und auch in einem Zimmer beisam-
men schlafen.

Am 21. Juli 1622 schrieb der Kaiser an die Abtissin™, ihres Amtes etwas besser
und strenger zu walten. Als der Bischof eine Visitation abhalten wollte, bestritt
sie dem Kaiser gegeniiber” dem Bischof dieses Recht und pochte dabei auf die
Exemtion ihres Stifts. Daraufhin beauftragte der Kaiser den Apostolischen Nun-
tius und den Reichshofrat Johann von Reck mit der Visitation. Der Bericht hier-
tiber kritisiert vor allem den selbstindigen Haushalt der Konventualinnen, das
freie Ein- und Ausgehen von Minnern und deren iippige Bewirtung. Bei einem
solchen Lebensstil war die Verwaltung vollkommen verlottert, so dafl die Schul-

2 HHStA Wien, Reichshofrat Ant. 693 Nr. 694 fol. 323 f.

2 HHStA Wien, Reichshofrat Ant. 693 Nr. 694 fol. 358—361.
2T HHStA Wien, Reichshofrat Ant. 693 Nr. 694 fol. 362—365.
2 HHStA Wien, Reichshofrat Ant. 693 Nr. 694 fol. 385.

20 HHStA Wien, Reichshofrat Ant. 693 Nr. 694 fol. 368—371.

8 HHStA Wien, Reichshofrat Ant. 693 Nr. 694 fol. 372 f.

# HHStA Wien, Reichshofrat Ant. 693 Nr. 694 fol. 376.
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den in Niedermiinster 15530 fl. und in Obermiinster sogar 26 820 fl betrugen.
Daraufhin iibertrug der Kaiser im April 1623 die Aufsichtspflicht iiber das Stift
an Maximilian von Bayern und befahl auch dem Bischof, das bestindige Ein-
und Ausgehen endgiiltig zu unterbinden. Als mit diesem Befehl ernst gemacht
werden sollte, bat die Abtissin den Bischof, die Ausfithrung bis Weihnachten zu
verschieben, ,sintemalen, wie jeder leichtlich ermessen kann, solches uns als schwa-
chen bleden weibspersonen sehr schwer und schmerzlich vorkommet“®,

Bischof Albert gab wieder nach. Sein Schreiben vom 12. Januar 1624 enthilt
nichts Konkretes, und das Leben in den beiden Stiften ging weiter wie bisher. Die
Dombherrn gingen ungeniert ohne Mantel und geistlichen Habit ein und aus, was
dem Kaiser von verschiedenen Seiten hinterbracht wurde. Erneut ermahnte er den
Bischof*, Als dem Domkapitel der kaiserliche Befehl verlesen wurde, fiihlte sich
niemand betroffen. Alle schoben die Schuld auf die Abtissin, die die Besuche ge-
duldet und die Ubertretungen nicht gebiihrend bestraft habe™.

Bei diesem Mangel an Selbsterkenntnis und gutem Willen und bei der Lissig-
keit des Bischofs konnten die bereits tief eingewurzelten Gewohnheiten nicht be-
seitigt werden. Im Juni 1625 muflte der Bischof dem Kaiser die betriibliche Mittei-
lung machen, dafl der Domherr Wolf Christoph Buecher und die Brindlin, Kapitel-
frau zu Obermiinster, ihre Stellen aufgegeben und geheiratet hdtten und fortge-
zogen seien®. Dies scheint den Anlaf} gegeben zu haben, anstatt der vielen Ermah-
nungen energische Mafinahmen zu ergreifen. Im September 1625 schligt der Kai-
ser dem Bischof vor, man solle eine Klausur einrichten, fiir eventuelle Besuche
ein eigenes Zimmer zur Verfiigung stellen, und der Torwirter solle ohne Erlaub-
nis der Abtissin niemand mehr einlassen™.

Erst die energische Intervention des Kaisers, nicht die Initiative des Bischofs,
scheint also hier Wandel geschaffen zu haben. Das schwichliche Verhalten des
Bischofs diesen Mifistinden gegeniiber hat seinen Grund hauptsichlich in der Be-
teiligung mehrerer Domherrn, deren Widerstand er mehr fiirchtete als den der
Kapitelfrauen. Die Vermutung, dafl der Bischof selbst nicht geniigend zuriickge-
zogen lebte, wie es sein Amt erheischt hitte, wird durch die Bemerkung des Reichs-
hofrats von Reck bestitigt: Der Bischof und die Domherrn wiirden mit ,siiflen
Weinen, Lebzelten und Latwergen® bewirtet”. Die Ubertragung der Aufsichts-
pflicht an von Reck bzw. an Maximilian von Bayern bedeutete fiir den Bischof eine
peinliche Blofstellung.

V.Rekatholisierung der Oberpfalz

Alberts Leben fillt in die Zeit des Wiedererstarkens der katholischen Kirche.
Zwei wichtige diesbeziigliche Ereignisse, der Ubertritt Wolfgang Wilhelms von
Pfalz-Neuburg zum alten Glauben und der Anschlufl der kalvinistischen Ober-
pfalz an das katholische Bayern, stellten den Oberhirten vor grofle Aufgaben, de-

82 HHStA Wien, Reichshofrat Ant. 694 fol. 392—399.
3 LHStA Wien, Reichshofrat Ant. 694 fol. 400 f.

# HHStA Wien, Reichshofrat Ant. 694 fol. 428 f.

3 HHStA Wien, Reichshofrat Ant. 694 fol. 424—427.
36 HHStA Wien, Reichshofrat Ant. 694 fol. 423.

8 HHStA Wien, Reichshofrat Ant. 694 fol. 383—387.
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ren Bewiltigung wesentlich ist fiir die Beurteilung seiner gesamten Titigkeit.
Zwar war die Rekatholisierung nach damals geltendem Recht Sache des Landes-
fiirsten, in der Durchfithrung aber doch Aufgabe des zustindigen Bischofs.

Die Rekatholisierung der Jungpfalz

Im Sommer 1610 stand das Reich nach dem Donauwdrther Zwischenfall ein
zweites Mal vor dem Ausbruch eines Glaubenskrieges. Durch die Ermordung K&-
nig Heinrichs IV. von Frankreich und durch den Vergleich zwischen den katholi-
schen und protestantischen Stinden in Miinchen' kam es nicht dazu. Die endgiiltige
Klirung des jiilich-klevischen Erbfolgestreits aber erfolgte erst vier Jahre spiter
durch die Vermidhlung Wolfgang Wilhelms mit Magdalene, der Schwester Ma-
ximilians von Bayern. Nach vorbereitenden Gesprichen im April und Mai 1612
trat der junge Pfalzgraf von Neuburg am 19. Juli 1613 in der Miinchener Residenz
zum Katholizismus iiber. Um seine Erbfolge nicht zu gefihrden, blieb der Uber-
tritt vorliufig streng geheim®. Nach der Vermihlung im November 1613 reiste das
junge Paar iiber Neuburg nach Diisseldorf, der Residenz des jiilisch-klevischen Lan-
des. Hier bekannte sich Wolfgang Wilhelm am 25. Mai 1614 &ffentlich und feier-
lich zur katholischen Religion.

Der alte, nichtsahnende und deswegen um so mehr erziirnte Vater erklirte in
einem Zusatz seines Testaments seinen dltesten Sohn fiir enterbt, falls er die gering-
ste Anderung an der lutherischen Landeskirche vornehme. Nach dem Tode des
Vaters aber setzte sich der junge Pfalzgraf kaltbliitig iiber diese Bestimmung hin-
weg und entfesselte dadurch einen iiblen Bruderzwist. Am 15. Juli 1615 kam aber
unter den drei Briidern ein Vergleich zustande: Den viterlichen Bestimmungen
zufolge fielen das Amt Sulzbach, die Hilfte des Amtes Parkstein und Weiden
und das Pflegeamt Flofl an Pfalzgraf August, wihrend die Amter Hiltpoltstein,
Heideck und Allersberg an Johann Friedrich iibergingen. Der Hauptteil mit den
Amtern Hemau, Burglengenfeld, Regenstauf, Schwandorf und der Hilfte von
Parkstein und Weiden, alle vormals zur Regensburger Didzese gehorig, fiel an
Wolfgang Wilhelm. Zugleich aber erhielt er die landesherrliche Oberhoheit iiber
seine Briider August und Johann Friedrich.

Der junge, weltminnisch gebildete Pfalzgraf fiihrte den katholischen Glauben
nicht mit Gewalt ein®*. Schon bei der Ansprache, die er unmittelbar nach seiner
Konversion wihrend des feierlichen Gottesdienstes in Diisseldorf vor seinen
Beamten hielt, die teilweise iiber seinen Glaubenswechsel bestiirzt waren, duflerte
er, dafl er der Religion halber niemand iibel ansehen oder ndtigen werde; wer nicht
in seinem Dienst bleiben wolle, konne das Land verlassen. Allmihlich wurden die
Mafinahmen aber doch strenger. Weihnachten 1615 wurde die katholische Reli-
gion fiir gleichberechtigt und 1617 zur Landesreligion erklirt. Gleichzeitig wurde
den Pridikanten der Dienst aufgesagt. Um grofleren Abwanderungen und Ver-
mogensverlusten vorzubeugen, wies der Pfalzgraf seine Beamten an, von nun
an keinem Untertan, der iiber 400 fl. besitze, den Abzug zu gestatten, ,es sei denn,
daf er die meisten Giiter mit dem Riicken ansehen woll®.

! Pfister, Maximilian I., 150; zum Folgenden vgl. auch J. B. Gétz, Die religiésen Wirren
in der Oberpfalz 1576—1620, Miinster i. W. 1937.

* Pfister, Maximilian I., 152,

 Sperl, Geschichte der Gegenreformation, passim.
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Im iibrigen stimmte er die einzelnen Mafinahmen mit den zustindigen Bischéfen
von Regensburg, Eichstitt und Augsburg ab. Thnen gegeniiber begriindete er auch
seine behutsame Art des Vorgehens: Durch michtige protestantische Nachbarn,
die eigenen Untertanen, die Verhiltnisse in Jiilich, die Briider, die Pnalsubstitution
im viterlichen Testament, die drohende Gefahr eines Aufstandes werde er in sei-
nem Vorgehen gehemmt. Die Bischofe zeigten dafiir Verstindnis und gaben in
threm Antwortschreiben noch weitere Ratschlige, die darauf hinausliefen, daf§
der Pfalzgraf erst festen Fufl fassen, sich vom Kaiser belehnen lassen, mit den Brii-
dern einen Vergleich treffen und die Huldigung des Volkes abwarten solle. Sie
regten auch an, der Pfalzgraf mége auf dem bevorstehenden Landtag die Reli-
gionsfrage nicht einfach {ibergehen, sondern zur Beruhigung des Landes die Er-
klirung abgeben, daf} er niemand zur katholischen Religion zwingen werde. In
ihrem eigenen Interesse mufiten ihm die Bischofe beachtliche Rechte einrdumen, so
die Einfithrung eines Ehegerichts, dem auch die Streitigkeiten iiber die Besetzung
von Pfriinden und {iber Zehentrechte zur Entscheidung iibertragen wurden®. So
wurde im Laufe der folgenden Jahre in Hemau, Burglengenfeld, Schwandorf, in
den Mirkten Parsberg, Lupburg, Beratzhausen, Laaber, Painten, Kallmiinz, Schmid-
miihlen und Regenstauf allmihlich die katholische Religion eingefiihrt.

Bischof Albert unterstiitzte die Mafinahmen nach Kriften: Er forderte das
Kapitel auf, es moge alle Pfarreien und Benefizien in Pfalz-Neuburg angeben,
iiber die es das Patronatsrecht habe®, um diese moglichst bald mit katholischen und
qualifizierten Priestern zu besetzen®. Doch vollzog sich die ,Bekehrung® des Lan-
des nicht so schnell und reibungslos, wie man geglaubt hatte. Jedenfalls liefen von
den Geistlichen immer wieder Klagen ein. Um sich ein Urteil iiber die Schwierig-
keiten machen zu konnen, auf die die Pfarrer bei der Seelsorge stieflen, erschien
Bischof Albert personlich zur Sitzung des Geistlichen Rats’. Verschiedene Pfarrer
beklagten sich, daff sie durch die Beamten, Biirgermeister und Rite in ihrer Titig-
keit behindert wiirden, dafl keine Zuh&rer in die Kirche kimen oder, falls wirklich
solche kidmen, sie die Priester bei der Predigt verspotteten. Ferner seien noch
Pridikanten vorhanden, welche die Pfarrkinder in der lutherischen Lehre weiter
erhalten wollten. Manche Pfarrer fanden bei ihrem Landesherrn nicht nur keine
Hilfe, sondern sogar indirekten Widerstand. So beklagte sich der Pfarrer von
Hemau, dafl ihm der Pfleger unter Berufung auf den Pfalzgrafen verboten habe,
eine katholische Person auf dem Friedhof der Stadt zu beerdigen. Der Pfarrer
von Wenzenbach wufite zu berichten, dafl der Pfalzgraf das Schloff Kiirn habe ein-
ziehen lassen und dort einen lutherischen Richter hinsetze.

Da es nicht der Art Wolfgang Wilhelms entsprach, den katholischen Glauben mit
Gewalt einzufiihren, erregte er gelegentlich den Unwillen des Herzogs von Bay-
ern. Dieser billigte es ganz und gar nicht, dafl der Neuburger den Untertanen
gegeniiber sich nicht selbst in den Vordergrund stelle, sondern das ganze Refor-
mationswerk auf ihn fundiere, d. h. so tue, als ob die manchmal harten Maf}-
nahmen letzten Endes auf Konto des bayerischen Herzogs gingen’. Die Haupt-
stiitze bei der Rekatholisierung war Simon von Labricq zu Lanoy, Doktor der

® Staber, Bistumsgeschichte 131.

4 ADR Prot. Domkap. 25 fol. 114 (4. Mirz 1616).

" ADR Prot. Domkap. 25 fol. 181 (23. September 1616).
® OAR Geistl. Ratsprot. 25. September 1617.

" Sperl, Geschichte der Gegenreformation, 27.
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Rechte. Er stammte aus Liittich, stand in seiner Jugend in niederlindischen
Kriesgdiensten und war spiter Professor an der Universitit Ingolstadt.

Gemessen an Maximilian und iiberhaupt am Geist der Zeit, besafl Wolfgang
Wilhelm ein erstaunliches Mafl an Toleranz. So kam es, dafl in Weiden ungefihr
30 Jahre nach dem Glaubenswechsel noch Unkatholische lebten, denen der Auf-
enthalt in der Stadt gestattet wurde. Diese wiinschten nun, von den dortigen
katholischen Geistlichen, meistens Jesuiten, getraut zu werden und ihre Kinder
getauft zu bekommen®. Dieser Wunsch wurde ihnen jedoch vom Superior P. Lud-
wig Murer abgeschlagen; die gleiche unversonliche Haltung nahm er in der
Mischehenfrage ein. Die protestantischen Biirger baten nun den Pfalzgrafen um
Schutz, wenn ihnen schon die Freistellung des evangelischen Bekenntnisses ver-
weigert werde. Als P. Murer von Wolfgang Wilhelm zur Rede gestellt wurde,
gab er an, dafl schon seit vier Jahren den Lutheranern keine Kindstaufe verweigert
worden sei, und schob im iibrigen die Schuld auf den Regensburger Bischof, der
allen Pfarrern verboten habe, ein Pfarrkind einzusegnen, wenn es sich nicht der
Beichte und der Kommunion sub una specie unterziehe®. Tatsichlich hatte der
Bischof am 19. Januar 1643 ein Gesuch Siebmachers um Einsegnung der Ehe von
dieser Bedingung abhingig gemacht”. Im iibrigen konnte P. Murer eine Zhnliche
Anweisung seines Provinzials zu seiner Rechtfertigung anfiihren. Der Jesuitenpater
rit dem Pfalzgrafen, falls ihm iiberhaupt etwas am Seelenheil seiner Untertanen
liege, etwas mehr Strenge in religidsen Dingen walten zu lassen und nétigenfalls
auch Druck anzuwenden. ,Die anderen Mittel wollen bei diesen verstockten
Leuthen nit erspriefen, da von den 66 alten Lutheranern sich diese 4 Jahre nit ein
einziger bekehret®,

Der Pfalzgraf jedoch war anderer Meinung. Er glaubte, daff man mit Zwang
gar nichts erreiche, sondern daff man mit Grofiziigigkeit und Geduld zu Werke
gehen miissen. In seinem Brief an Bischof Albert" bezeichnet er das Vorgehen
P. Murers bei den gegebenen Verhiltnissen im Reiche als fehl am Platze. Den Leu-
ten, welche die katholische Lehre noch nicht annehmen wollen, solle man Zeit
lassen; die Einsegnung protestantischer Ehen vom Empfang der Sakramente nach
katholischem Ritus abhingig zu machen, sei falsch, weil die Betreffenden dann
eben im Konkubinat beisammen leben wiirden. Eine Ausweisung der Nichtkatho-
lischen sei unklug, da ohnehin nur mehr wenig Leute im Lande iibrig seien. Wem
an einer Bekehrung dieser Leute wirklich gelegen sei, der miisse zugeben, dafl sich
eine solche im eigenen Lande besser erreichen lasse, als wenn sie in ein protestan-
tisches auswanderten.

Eine Riicksprache mit seinem Beichtvater hatte den Pfalzgrafen in seinem
Standpunkt bestirkt. Beziiglich der Einsegnung protestantischer Ehen durch ka-
tholische Geistliche verwies er auf Dietrichstein, den Kardinal von Olmiitz, der in
aller Offentlichkeit zwei lutherische Personen eingesegnet habe, was er bestimmt
nicht getan hitte, wenn er es fiir Unrecht gehalten hitte. So legte Wolfgang Wil-
helm dem Bischof Albert nahe, er mége den P. Murer ermahnen, den Bogen nicht
zu iiberspannen, sondern ,ad evitandum maiora scandala® denjenigen Lutheri-
schen, die um Einsegnung ihrer Ehe und um die Taufe ihrer Kinder nachsuchen,
dies nicht abzuschlagen.

8 StAA Sulzb. Rel. und Ref. Nr. 116 prod. 50.

? StAA Sulzb. Rel. und Ref. Nr. 116 prod. 51.

10 StAA Sulzb. Rel. und Ref. Nr. 116 prod. 52.

"' StAA Sulzb. Rel. und Ref. Nr. 116 prod. 53 (10. Juli 1643).
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Bischof Alberts Antwort, die etwas unsicher klingt, stellt fest, dafl die erwihnte
Bestimmung zwar von ihm erlassen, aber immer grofiziigig gehandhabt worden
sei und dafl erst vor kurzem zwei solche Einsegungen genehmigt worden seien. Er
versprach, dem P. Murer weitere Anweisungen zukommen zu lassen™.

Nicht viel anders war es in Sulzbach. Als im Jahre 1622 das Reformationsman-
dat verffentlicht wurde, fand es wenig Beachtung und mufite am 3. April 1623
wiederholt werden. Wolfgang Wilhelm forderte die Landeskinder auf, zum bevor-
stehenden Osterfest zur Beichte und zur Kommunion zu gehen und den Beicht-
zettel abzuliefern. Die Jugend und die Ehehalten sollten zur Abendpredigt und
zur Kinderlehre kommen. Kranke Personen sollten dem Pfarrer gemeldet wer-
den. Wochnerinnen durften das Haus erst verlassen, wenn sie vom Pfarrer aus-
gesegnet waren. Der Besuch eines ketzerischen Gottesdienstes war bei Strafe ver-
boten. Personen, die ohne vorhergehende Beichte und Kommunion starben, wur-
den ohne kirchliche Zeremonien an einem eigens dafiir bestimmten Ort begraben™.

Aber auch diese strengen Mafinahmen brachten es nicht fertig, der katholi-
schen Lehre zum Durchbruch zu verhelfen, da vor allem die Pfleger, Richter und
Schreiber der alten Lehre anhingen und sie unterstiitzten. Die Pfarrer wurden
in der Ausiibung ihres Amtes behindert und erhielten nicht die Besoldung, wie
sie vorher die evangelischen Pridikanten erhalten hatten™.

Der Pfalzgraf wufite offenbar in dieser Situation dem Kanzler Labricq keinen
besseren Rat zu geben, als zur Abstellung der erwihnten Mifistinde sich an den
Herzog von Bayern zu wenden. Er verfiigte gleichzeitig, dafl eine Wache von 100
Mann nach Sulzbach ziehen solle. Falls dies seine Wirkung verfehle, sollten aufler-
dem 50—60 Mann Reiter und 400 Mann zu Fufl die Bevidlkerung zur Vernunft
und zum wahren Glauben bringen. Diese Leute wurden aus Velburg, Lengenfeld
und Schwandorf abgezogen und standen unter der Leitung des Obersten Bud-
berg. Fiir den Unterhalt der Truppe sollten die Widerspenstigen aufkommen*.

Doch wurden die Drohungen nicht so streng gehandhabt, wie sie klangen.
Seinen Riten und Hofdienern, soweit sie keinen Besitz im Lande hatten, lief} der
Pfalzgraf die Freiheit, den katholischen oder den lutherischen Gottesdienst zu
besuchen. Aber auch seinen Landeskindern und denjenigen gegeniiber, welche im
Sulzbachischen Besitzungen hatten, lief Wolfgang Wilhelm erstaunliche Freiheit
walten. Thm lag mehr an einer echten und von innen heraus erfolgten Bekeh-
rung als an einem erzwungenen Glaubenswechsel. Er gestattete den erwihnten
Personengruppen, fiir ein Jahr probeweise die lutherische Predigt und das
andere Mal den katholischen Gottesdienst zu besuchen, wihrend die einfache
Bevolkerung zur Einhaltung der Mandate angehalten werden sollte™.

Dem Memoriale de reformationis difficultatibus Sulzbachi' zufolge gab es am
24. Januar 1631 noch viele, die noch nicht zur katholischen Religion iibergetreten
waren, vor allem Adelige und drei Ratsherren, was man besonders drgerniserregend
fand. Die Zahl der einheimischen Protestanten wurde vermehrt durch solche, die
aus der Kurpfalz vertrieben wurden. Kirchengiiter wurden von Nichtkatholiken
verwaltet. Es war noch ein Pridikant da, der in der Burg Ehen schlofl. Andere

2 StAA Sulzb. Rel. und Ref. Nr. 116 prod. 56 (4. August 1643).
¥ StAA Sulzb. Rel. und Ref. Nr. 233,

* StAA Sulzb. Rel. und Ref. Nr. 116 prod. 10.

® StAA Sulzb. Rel. und Ref. Nr. 116 prod. 11.
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liefen sich auflerhalb der Pfarrei trauen, vor allem wenn als Voraussetzung fiir
die Trauung Ubertritt zur katholischen Religion gefordert wurde. Wieder andere
wagten es sogar, an Feiertagen nach Hersbruck zum Empfang des Abendmahls
sauszulaufen®. Viele traten nur zum Schein iiber, so dafl man mit ihnen seine
Not hatte, So beklagte sich der Pfarrer, daff die Kirche vor allem von Frauen
schlecht besucht werde, dafl manche wihrend des Gottesdienstes und wihrend der
Predigt lutherische Biicher lesen, daff der Stadtschreiber nie zur Kirche komme oder
hochstens drauflen stehen bleibe und durch den Tiirspalt zuhdre. Viele seien nicht
einmal in der Osterzeit zu den Sakramenten gegangen. Die Kinder besuchten spir-
lich den Katechismusunterricht und wiirden vielmehr in ketzerische Orte ge-
schickt. Wohlhabende Biirger, die es sich leisten konnten, schickten ihre schwange-
ren Frauen zur Entbindung nach Hersbruck, liefen das Neugeborene von einem
Pridikanten taufen und holten die Mutter und das Kind von dort nach Hause
zuriick.

Die Rekatholisierung der Altpfalz

Noch grofler aber wurden die Aufgaben, die dem Bischof mit der Riickgewin-
nung der Altpfalz erwuchsen. War die Rekatholisierung der Jungpfalz die Folge
des Glaubenswechsels Wolfgang Wilhelms gewesen, so war die der Altpfalz das
Ergebnis kriegerischer Verwicklungen. Als der Pfilzer Friedrich V. durch die
bthmischen Stinde zum Kénig gewihlt worden war, fiihlte sich Maximilian von
Bayern verpflichtet, seinem kaiserlichen Vetter zu Hilfe zu eilen, um eine prote-
stantische Mehrheit im Kurfiirstenrat zu verhindern und die Gefahr eines prote-
stantischen Kaisertums zu bannen. Die Wiirfel auf dem Schlachtfeld am Weiflen
Berg fielen zu seinen Gunsten. Zum Dank fiir die wertvolle Hilfe iibertrug Ferdi-
nand II. dem Bayernherzog die Kurwiirde des geidchteten Pfilzers mit der Ober-
pfalz — diese zunichst als Faustpfand —, wihrend er die Rheinpfalz den Spaniern
iiberlassen wollte, obwohl Maximilian auch auf sie sein Augenmerk gerichtet hatte.
Allerdings mufite dieser die Oberpfalz erst einmal zuriickerobern und den einge-
drungenen Mansfeld vertreiben. Nach einer Trennung von fast 300 Jahren war der
alte bayerische Nordgau wenigstens de facto grofitenteils wieder mit dem Stamm-
land verbunden.

Die Ubergabezeremonie erfolgte auf dem Kurfiirstentag 1623 zu Regensburg,
wo einstmals auch die Erhebung Ottos von Wittelsbach zum Herzog von Bayern
gefeiert worden war. Kaiser Ferdinand II. hatte bereits am 14. November 1622
mit seiner Gemahlin feierlichen Einzug gehalten und sich im Bischofshof ein-
quartiert”, Erschienen waren neben dem Kurfiirsten von Mainz Kurfiirst Ferdinand
von K&ln, ein Bruder Maximilians von Bayern, der pipstliche Nuntius Caraffa,
der Erzbischof von Salzburg und der Bischof von Wiirzburg, an weltlichen Fiirsten
der Herzog von Neuburg und Landgraf Ludwig von Hessen; die meisten aber
lieRen sich durch Gesandte vertreten, die ganz bewuflt mit keiner Vollmacht ihres
Herrn ausgestattet waren',

Noch bevor die Fiirsten zusammentraten, starb am 29. Dezember 1622 unver-
hofft der hochverdiente Bischof von Bamberg und Wiirzburg, Johann Gottfried von
Aschhausen, im Alter von 47 Jahren. Am 13. Januar hielt Albert von Torring
seinem verstorbenen Mitbruder in Gegenwart zahlreicher Fiirsten das Totenamt in

®* Gumpelzheimer III 1091/93.
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der Alten Kapelle. Von dort aus begab sich die Trauerprozession nach St. Mang,
von wo aus der Tote seine letzte Reise nach Bamberg antrat®.

Nach monatelangen, schwierigen Verhandlungen war der schicksalsschwere 1.
Mirz 1623 gekommen. In der Ritterstube des Bischofs empfing der Bayernherzog
aus der Hand des Kaisers den Kurfiirstenhut des Pfdlzers, der ihm schon am 22.
September 1621 im Geheimen zugestanden worden war. Fiinf Jahre spiter, am
22. Februar 1628, wurde ihm auch die Oberpfalz endgiiltig zugesprochen, anstelle
der 13 Millionen Gulden, die ihm der Kaiser als Kriegsentschidigung schuldete®.

Der Besitzwechsel der Oberpfalz bedeutete fiir deren Bewohner einen neuerlichen
Religionswechsel. Seit der Augsburger Religionsfriede reichsrechtlich das Bekennt-
nis der Untertanen an die Entscheidung des Landesfiirsten gekniipft hatte, gingen
alle Vorschriften und Mafnahmen zur Wiedereinfithrung der katholischen Religion
nicht von den Bischéfen, sondern vom Kurfiirsten aus. Maximilian aber fiihlte sich
der Kirche, dem Kaiser und dem Reich verpflichtet als tiefempfundenen idealen
Werten und Sdulen der géttlichen Weltordnung, deren Realitit fiir ihn aufler Zwei-
fel stand™. Wenn sich in ihm auch die Motive des Handelns in bunter Vielschichtig-
keit mischten, so stand hinter oder neben seiner Absicht, den Staat zu stirken,
immer ein starkes Verantwortungsbewufltsein fiir das Seelenheil seiner Unter-
gebenen.

Der erste Angriff richtete sich gegen die Pridikanten, wobei er allerdings anfangs
noch einige Milde walten lie. Durch Tod frei gewordene Pfarrstellen wurden
nicht mehr besetzt. Der Streit um die Jachtaufe (= Nottaufe) bot die Handhabe zu
ersten gelegentlichen Vertreibungen. Ihnen folgte dann am 23. September 1625, also
zwei Jahre nach der Ubernahme der Oberpfalz, das erste Generalmandat zur Aus-
weisung aller nichtkatholischen Religionsdiener®. Einen neuen Grund fiir die stren-
gere und schnellere Durchfiihrung dieses Mandats lieferten die geheimen Zusammen-
kiinfte der noch anwesenden Pridikanten. Weil man aber bei Gewaltanwendung die
Erbitterung des Volkes fiirchtete, schreckte man davor noch zuriick. Am 26. April 1626
aber war es so weit, dafl alle Pridikanten aus dem Land ,hinweggeschafft“ wurden.
Der letzte Erlaf zur Pridikantenausweisung erging am 1. Dezember 1626 an alle
Beamten der Oberpfalz, die bei der Ausfiihrung des Befehls oft hart und rigoros
vorgingen™,

Diese vertriebenen Pridikanten wurden nun durch katholische Geistliche ersetzt.
Um ihrem Wirken mehr Erfolg zu verleihen, bekam auch die Bevolkerung den
Druck von oben zu spiiren. Bei dem hiufigen Religionswechsel, den die Landes-
kinder, deren Eltern und Grofleltern erlebt hatten, war man in religitser Hinsicht
gleichgiiltig geworden. Der Religionswechsel erfolgte oft nur aus Niitzlichkeitser-
wigungen, um den angestammten Besitz zu erhalten, oder aus Liebe zur Heimat.
Man glaubte lutherisch, man glaubte kalvinisch und glaubte schlieflich auch wieder
katholisch, wenn und weil es eben sein mufite. Durchaus begreiflich und sehr be-
zeichnend fiir die damalige Einstellung der Oberpfilzer ist die vieldeutige Antwort
auf die Aufforderung Maximilians, katholisch zu werden: Sie wollten sich’s noch
etwas iiberlegen; man wisse ja nicht, wie lange dieses neue Regiment dauern

* Looshorn 5. Bd. 477.

* Heogl I9.

Dollinger, Finanzreform 289.
= Hogl I 14.

Lippert 72.



werde®. Die Grenzbewohner gingen sonntags in benachbarte protestantische Fiir-
stentiimer zum Gottesdienst, bis das Verbot des Auslaufens (,de non excurrendo®)
vom 10. Januar 1627 dem ein Ende machte®,

Nach der Erbhuldigung der Oberpfalz am 24. Februar 1628 glaubte Kurfiirst
Maximilian, die Bekehrung beschleunigen zu kénnen. So erliefl er zwei Monate
spiter, am 26. April 1628, das sogenannte Religionspatent, das die Bewohner der
Oberpfalz vor die Alternative stellte, entweder katholisch zu werden oder binnen
eines halben Jahres mit Weib und Kind iiber die Grenze in die Fremde zu ziehen.
Um sein Land aber vor iibermifliger Entvélkerung zu bewahren, wurde die Aus-
wanderung nur unter erschwerenden Bedingungen gestattet. Da viele glaubten, es
handle sich nur um eine Drohung, lieffen sie sich mit dem Ubertritt bzw. mit dem
Verkauf ihres Besitzes Zeit. Auf mannigfache Gesuche hin wurde der Termin bis
Ostern 1629 fiir diejenigen verlingert, die sich in diesen Monaten noch bekehren
wollten, wihrend die Halsstarrigen sofort ausgewiesen werden sollten™. Viele
konnten innerhalb so kurzer Zeit ihren Besitz nicht zu dem gewiinschten Preis ab-
stoflen und andere fanden iiberhaupt keinen Kiufer, so dafl es in jener Zeit viele
herrenlose Giiter gab. Diejenigen aber, die ihren Besitz, wenn auch mit Schaden,
verkaufen konnten, muflten vor ihrer Auswanderung noch eine sogenannte Nach-
steuer entrichten, fiir deren Bezahlung sie sich beim kurfiirstlichen Rentamt eine Be-
scheinigung zu holen hatten, ohne die niemand die Grenze passieren durfte®. Eine
andere Gewaltmafinahme, die iiber diejenigen verhingt wurde, die sich nicht be-
kehren wollten, bestand in den sog. Dragonaden, den Zwangseinquartierungen. Da
die Oberpfalz militirisch ein gefihrdetes Gebiet war, mufiten im ganzen Lande
Garnisonen verteilt werden. Deren kostspieligen Unterhalt wilzte man nun auf die
Protestanten ab, indem man in ihre Hiuser einige Soldaten legte™.

Mit der Ausweisung der Pridikanten und Biirger, die dem protestantischen Be-
kenntnis treu bleiben wollten, war aber die zuriickbleibende Bevlkerung noch nicht
katholisch. Glaubensiiberzeugungen konnen nicht durch Erlasse aufgezwungen
oder eingefloft werden. Die fiir die Oberpfalz zustindigen Bischdfe von
Regensburg, Eichstitt und Bamberg sahen sich zunichst vor schier uniiberwind-
liche Schwierigkeiten gestellt. Im hauptsichlich betroffenen Bistum Regensburg war
gleichsam iiber Nacht, mit einem Federstrich, etwa ein Drittel des alten Bistums-
gebietes wieder katholisch gemacht worden und sollte mit Seelsorgern versehen
werden. Woher aber sollte man so plotzlich die vielen Priester nehmen, um ein
so grofles Gebiet zu katechisieren? Zu diesem Zweck berief Maxmilian die Jesuiten,
mit denen er sich seit seiner Ingolstidter Studienzeit besonders verbunden fiihlte.
Abgesehen von dem Gedankengut, das er wihrend seines Studiums in sich aufge-
nommen hatte, mochte sich aber auch sein willensbetontes, asketisches, gelegentlich
sogar weltverachtendes Wesen™ zu diesem Orden hingezogen fithlen. Den Jesuiten,
die sich dem Papst zur Verwendung fiir besondere Aufgaben zur Verfiigung ge-
stellt hatten, iibertrug der Kurfiirst in besonderem Mafle die Rekatholisierung.
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Am 1. Januar 1628 waren in der Oberpfalz 46 Jesuiten in 17 Missionen titig, die
von Amberg aus geleitet wurden®. Aber trotz intensiven Einsatzes und grofler
Anstrengungen ging ihre Arbeit nur langsam voran, da sie mit vielen Schwierig-
keiten zu kimpfen hatten.

Vom Bischof von Regensburg durfte bei diesem wichtigen Werk eine aufge-
schlossene und lebendige Mitarbeit erwartet werden. Daran hat es nicht gefehlt,
wenn auch die stirkste Initiative, verbunden mit den nétigen finanziellen und
politischen Mitteln, beim Kurfiirsten von Bayern lag. Maximilians ,Eifer in der
Besserung der kirchlichen Zustinde ist weit hoher anzuschlagen als jener der
bischoflichen Kurie in Regensburg; diese blieb vielmehr in der Wahrung und
Fithrung der kirchlichen Belange weit zuriick. Der Aufgabe, vor welche sie durch
den Sieg Maximilians so rasch gestellt war, zeigte sie sich anfinglich durchaus nicht
gewachsen. Es scheint wohl, als ob ihr in kirchlichen Dingen das eigentliche Feld der
Betitigung stark entzogen wurde. Jedenfalls unterblieben von dieser Seite vielfach
jene notwendigen Antriebe, welche der kirchlichen Restauration der Oberpfalz sehr
erforderlich gewesen wiren“*, Diese Feststellung wird durch die folgenden Aus-
fiithrungen erhirtet werden.

Das eigenmichtige, die bischéflichen Rechte oft grob verletzende Vorgehen des
Kurfiirsten ist einmal in dessen Charakter, dann auch wohl in jener Sonderstellung
begriindet, welche seinen Vorgingern von den Pipsten eingeriumt worden war.
Hatten doch schon Sixtus IV. und Hadrian VI. den bayerischen Herztgen das
Recht eingerdumt, die Kirchenzucht zu heben, ohne dabei auf die Jurisdiktion der
Bischofe Riicksicht zu nehmen. So erscheint Maximilian in gewisser Hinsicht als
Landesbischof der Oberpfalz®.

Zwar unterstiitzte der Bischof anfinglich die Arbeit der Jesuiten durchaus. Als
sie 1621 nach Amberg kamen und den groflen Saal des kurfiirstlichen Schlosses be-
helfsmiflig fiir den Gottesdienst beniitzten, fehlte es am Notwendigsten. Da
schenkte Albert von Térring dem nach Regensburg gekommenen P. Einslin die
notwendigen Gefdfle und Paramente™. Erst als der Bischof sah, daf die Jesuiten die
bevorzugten Lieblinge des Kurfiirsten waren und daf§ er selbst mehr oder weniger
zur Passivitdt verurteilt sei, diirfte sich seine Einstellung geindert haben. Den
Bischof verbitterte es, dafl Maximilian ihn in vielen Fragen einfach iiberging oder
erst hinterher seinen Konsens einholte. So iiberlie er das Feld fast vollig den
Jesuiten und war auch dort passiv, wo er hitte mitwirken kénnen oder sollen.

1626 fiihrten die Jesuiten in einem Memoriale iiber allerlei Mifstinde Beschwerde
und baten den Kurfiirsten, er mdge doch den Fiirstbischof von Regensburg er-
mahnen, nach dem Beispiel des Eichstitter Ordinarius auch in seiner Didzese
Dekane oder wenigstens zeitweilige Vizedekane aufzustellen, die sich um die
Geistlichen kiimmern und sie nétigenfalls zu ihren Pflichten anhalten sollten. Da sie
mit den Weltgeistlichen manche iible Erfahrungen gemacht hatten, waren sie bei
deren Anstellung sehr vorsichtig®. Einen weiteren Tadel wegen Nachlissigkeit
mufite der Fiirstbischof im Sommer 1626 hinnehmen. Bei der Neuausstattung der
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Kirchen herrschte ein grofer Mangel an Altiren bzw. an Altarsteinen. Deshalb
lief Maximilian 90 konsekrierte Altaria portatilia (Tragaltire, Altarsteine mit
Reliquien) von Miinchen in die Oberpfalz bringen. Um ihrem Herrn aber einen
weiteren Transport dieser Art zu ersparen, machten ihn die Jesuiten darauf auf-
merksam, dafl es in der Oberpfalz eine ganze Reihe von Kirchen gibe, in denen
schon feste Altire errichtet, die aber noch nicht konsekriert seien. Sie baten deshalb
den Kurfiirsten, die Bischofe von Eichstdtt und Regensburg zu veranlassen, dies
noch vor Einbruch des Winters zu tun. Viele Priester hitten mehrere Monate hin-
durch wegen dieser Nachlissigkeit keine Messe lesen kénnen™.

7u weiteren Differenzen zwischen Bischof und Jesuiten kam es bei der Be-
setzung der Pfarrei Nabburg. Diese war erst dem Dr. Sebastian Denich angeboten
worden, der aber sein mangelndes Interesse damit begriindete, dafl fiir ihn als Dom-
herrn von Augsburg Nabburg etwas abseits liege. So schlug Albert von Térring den
Georg Thumbacher vor®. Doch machte die Regierung von Amberg einen Strich durch
die Rechnung, indem sie diese Stelle an zwei Jesuiten vergab. Thumbacher be-
schwerte sich, dafl ihm an Einkiinften fast nichts bleibe, und bat das Domkapitel,
es moge sich doch beim Kurfiirsten fiir ihn verwenden, und hatte Erfolg™. Die
Jesuiten, die sich auf keinen Streit einlassen wollten, zogen ab. Eine gewisse Resi-
gnation hieriiber kommt in dem Schreiben des Superiors an die Regierung zum
Ausdruck. Wenn der Dechant auch fortkime, sei der Arger nicht vorbei. Da man
hauptsichlich mit den Kapitularen zu verhandeln habe, denen die Gegenwart der
Jesuiten listig sei, wiirde auch ein Wechsel nicht helfen™. Doch schaltete sich nun
der Kurfiirst personlich ein und schlug vor, den jetzigen Vikar von Nabburg zu
entfernen, ,weiln sich selbiger mit den Herrn Patribus nit allerdings vertragen
khinde, auch sonsten nit so gar auferpaulich seye“. Diese Worte stehen in
Widerspruch zu dem Urteil der Jesuiten, die ihn vorher selbst fiir ,das beste,
qualifiziert und practicierligst subiectum gehalten haben®. Doch scheint es bei
dem Entschluf der Jesuiten geblieben zu sein. Einige Jahre spiter tauchen in
Nabburg Benediktiner auf, wie iiberhaupt auch die alten Orden — neben den
Jesuiten — durchaus an der inneren Rekatholisierung der Oberpfalz mitgearbeitet
haben.

Stand der Fiirstbischof der Bekehrungsarbeit der Jesuiten mehr passiv gegen-
iiber, so begegnete er den Sohnen des hl. Benedikt mit Ablehnung. Nach der
Vertreibung der Pradikanten 1626 boten am 9. Dezember 1626 die Abte Michael
von Andechs, Veit Héser von Oberaltaich und das Kloster Scheyern 12 Mdnche
fir die Rekatholisierung an. Der Eifer in dieser Angelegenheit war allerdings
nicht ganz selbstlos, da man hoffte, auf diese Weise die Kldster Kastl, Ensdorf,
Reichenbach, Michelsfeld und Weissenohe fiir den Orden zuriickgewinnen zu
konnen. Das Interesse der Benediktiner wurde gesteigert durch die Beobachtung,
daf auch die Jesuiten Anspruch auf diese Kldster erhoben und das Kloster Kastl
auch tatsichlich erhielten. Am 28. Juni 1627 nahm der Kurfiirst das Angebot
an, obwohl der Amberger Regierung und dem Regensburger Ordinariat, das sich
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durch die Jesuiten ohnehin schon eingeschrinke fiihlte, dies nicht behagte. Der
Amberger Regierung, die am 21. August 1627 einwandte, man solle mdglichst
Ménche des gleichen Ordens schicken, antwortete Maximilian, man solle froh sein,
tiberhaupt Priester zu erhalten, und bei der gegenwirtigen Vertreibung miisse
es doch geniigend freie Stellen geben*.

Im August 1627 gab der Bischof nun den Befehl an die zustindigen Prilaten,
sie sollten ihre Religiosen aus der Oberpfalz zuriickziechen. Der Abt von Prii-
fening leistete dem Befehl sofort Folge und berief seine zwei Patres aus Geben-
bach und Hahnbach zuriick. Andere Kloster nahmen keine Notiz und schickten
ihre Religiosen weiter in die Oberpfalz. Nachdem man dann bis zum 8. Februar
1628 fiir sechs weitere Benediktiner Raum geschaffen hatte, wurden diese so ver-
teilt, daf jeweils zwei auf einer Station beisammen lebten: Friedrich Wiirzburger
und Thaddaus Strilewein aus Oberaltaich iibernahmen Speinshart mit Biberbach.
Caspar Ruepandus aus Andechs und G. Griinwald aus Niederaltaich kamen nach
Nabburg und wirkten dort durchaus erfolgreich. Zwei weitere erhielten die Orte
Kemnath und Fuhren, die von den Jesuiten abgetreten wurden. Bis zum 28. Juli
kamen weitere sechs Benediktiner, obwohl sich der Bischof wehrte und sie den
Dekanen unterstellen wollte. Die genannten 12 Manche reichten nach der Zwangs-
bekehrung eine genaue Statistik aller Dorfer ein und gaben dabei an, 7 493 Seelen
bekehrt zu haben.

Der Bischof von Regensburg bedrohte jeden, der es wagen sollte, in seinem Spren-
gel zu visitieren, mit der Exkommunikation. Seine Haltung ist verstindlich, weil
durch den Kurfiirsten und die von ihm eingesetzten Ordensleute stindig seine
oberhirtlichen Rechte miflachtet und — gegen das geltende Kirchenrecht — gréb-
lich verletzt wurden. Bei dieser ablehnenden Haltung der bischéflichen Behsrde
wurden die Bendiktiner nicht heimisch. Obwohl Maximilian sie in Schutz nahm und
den Bischof am 19. Februar 1630 mit dem Hinweis zu beschwichtigen suchte, dafl
seine Jurisdiktion nicht geschmilert sei und er keine Weltpriester zum Ersatz
habe, wollten die Benediktiner nicht mehr bleiben. Die Behauptung Alberts von
Torring, die Jesuiten seien anspruchsloser, mag zwar richtig gewesen sein, war
aber nicht der entscheidende Grund fiir seine Ablehnung.

Dem Kurfiirsten versicherte der Bischof, er hitte genug Weltpriester aufgebracht,
wenn der Fiirst diese so unterstiitzt hitte wie die Ménche. Den Christoph Ho8,
der fiir den am 6.Dezember 1630 verstorbenen P. Ruepandus eintrat, hielt der
Bischof 14 Tage lang in Regensburg zuriick. Ahnlich erging es dem P. Agidius aus
Ettal, der die Stelle des Kooperators von Nabburg iibernehmen sollte®. Als der Kur-
first durch die Regierung in Amberg davon erfuhr, tadelte er den Regensburger
Ordinarius scharf und drohte, daff er ,diese beharrlichen und incorrigibiles de-
fectus nicht dulden werde®. Wenn Bischof Albert den Pater nicht zulasse,
werde er die Sache an den Kaiser und Papst gelangen lassen. Als das Domkapitel
1644 das Inkorporationsgeld erhthen wollte, kam es erneut zu Differenzen, so
dafl den Dombherren ,diese religiosen bei Nappurg gewiser Ursachen halber sehr
unwihrt® erschienen®., Wie die Benediktiner und andere alte Orden die Riickge-
winnung ihrer fritheren Kldster erstrebten, so fiirchteten Bischof und Domkapitel
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eine Schmilerung der Einkiinfte, zumal der ,Piaterz“ aus den Oberpfilzer Klo-
stereinkiinften®,

Angesichts der genannten Schwierigkeiten empfanden die Benediktiner den Man-
gel an Verbindung der bayerischen Abteien untereinander als groflen Nachteil.
Die Rivalitidt mit den Jesuiten und die Ablehnung durch den Bischof machte nun
die einzelnen Konvente geneigter, sich enger zusammenzuschliefen, wie dies be-
reits in Ober- und Niedersterreich geschehen war.

Maximilian hatte im Prinzip nichts dagegen einzuwenden, fiirchtete jedoch
den Widerstand der Bischife. Da aber jede Art von Uneinigkeit der katholischen
Sache schaden mufite, stand er dem Plan skeptisch gegeniiber. Wie richtig Maximi-
lian die Lage einschitzte, zeigte sich, als im Februar 1628 die konstituierende
Versammlung in Scheyern zusammentreten sollte. Die Bischife lehnten das Vor-
haben scharf ab. Nach dem Beispiel des Freisinger Fiirstbischofs Veit Adam von
Gepeck erliefl auch der Regensburger ein sog. Inhibitorium. Der Bischof von Augs-
burg, Heinrich von Knéringen, lief den Abt von Andechs sogar einsperren und
erst auf das energische Eingreifen des Kurfiirsten wieder auf freien Fuf.

Trotzdem lieflen sich die Benediktiner nicht einschiichtern. Am 19. Oktober 1630
verschickten die Abte von Fulda, Kremsmiinster, Priifening und Andechs die Ein-
ladung zu einem allgemeinen Benediktinerkongref, der am 17. Januar 1631
in Regensburg stattfinden sollte. Aber auch dieser wurde von den Bischiéfen ver-
boten. Der Kongref, zu dem nur aus Salzburg und Passau Vertreter erschienen
waren, wurde unter sehr merkwiirdigen Umstinden eroffnet: Der Abt von St. Em-
meram wagte es nicht, seine Kirche und sein Kloster zur Verfiigung zu stellen,
so daff die Beratungen in einem Privathaus abgehalten wurden. Im Namen der
Bischtfe wandten sich die geistlichen Kurfiirsten an den Papst, der am 9. April
1631 die in Regensburg beschlossene Union fiir nichtig erklirte®,

Zur Verwurzelung der tridentinischen Reform und zur Stirkung des katholi-
schen Glaubens in der Stadt und Ditzese Regensburg wurden unter Albert von
Torring noch weitere Orden herangezogen. Die bereits erwihnten Jesuiten voll-
endeten nach vierjihriger Bauzeit 1618 in Regensburg das Kolleg St. Paul, das
ehemalige Kanonissenstift Mittelmiinster. Ein Jahr spiter wurde eine Academia
humanorium litterarum eingerichtet, wo junge Leute ihre Ausbildung erfuhren.
Im Jahr 1631 lieflen sie sich in Straubing nieder und am 9. Januar 1636 griinde-
ten sie durch Eingliederung Kastls ein weiteres Studienhaus.

Auf dem Reichstag zu Regensburg 1613 war Kaiser Matthias von dem mutigen
Auftreten des Kapuziners Hyazinth von Casale so angetan, dafl er beschlof,
hier ein Kloster der Kapuziner zu griinden. Trotz des energischen Widerstandes des
Magistrats, der keinen weiteren Orden in seinen Mauern beherbergen wollte,

“ Die protestantischen Landesherren hatten zwar die oberpfilzischen Kloster sikulari-
siert, ihren Besitz aber gesondert erhalten. 1628 gewihrte Papst Urban VIIL dem Kur-
fiirsten Maximilian den Genufl der Oberpfilzer Klostergefille auf 12 Jahre. Bedingung war,
daf ein Drittel (,pia tertia“) zu kirchlichen Zwecken verwendet werde. Die Nutzungs-
frist wurde wiederholt verlingert. Die Piaterz war den zustindigen Bischdfen von Regens-
burg, Eichstitt und Bamberg zugedacht; sie war viel umstritten. Erst 1669 wurden die
meisten Oberpfilzer Klster durch Kurfiirst Ferdinand Maria wiederhergestellt. Schwaiger,
Wartenberg 4, 187—208.

“ Fink, Beitrige zur Geschichte der bayer. Benediktinerkongreg. 22 f.
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erfolgte die Stiftung am 22. Oktober 1613, an dem Tag, an dem Albert von Tor-
ring zum Bischof gewihlt wurde. Den in der Ostengasse gelegenen Bauplatz
hatte der Kaiser vom Reichsstift Niedermiinster gekauft. Am 19. Juli 1615 konnte
der Fiirstbischof die Kirche zu Ehren des Apostels Matthias konsekrieren®. Auf
Verwendung Maximilians von Bayern erhielt dieser Orden 1614 in Straubing eine
weitere Niederlassung. Die Kirche wurde 1616 durch den Weihbischof Neblmayr
konsekriert”. Als das Kloster durch den Schwedeneinfall in Asche gelegt war,
wurde es 1637 erneut durch die Hilfe des bayerischen Kurfiirsten aufgebaut.
Zu Deggendorf wurde den Kapuzinern 1625 durch die Hilfe der Biirgerschaft
und des Klosters Niederaltaich ebenfalls ein Kloster errichtet. Die zugehérige
Kirche wurde 1629 durch den Weihbischof Pachmayr konsekriert.

Die Paulaner erhielten, einem Gelilbde Maximilians zufolge, 1638 die Pfarr-
kirche samt Pfarrhof in Neunburg v.W.; 1652 siedelten sie von hier nach
Amberg iiber.

Im Jahre 1630 baten die Franziskaner den Bischof um einen Platz fiir ein Klo-
ster, wobei sie an die Schottenabtei St. Jakob dachten, die im Laufe der letzten
Jahrzehnte in schwere Not geraten war, so daf} sie nicht einmal den Konvent
ernihren konnte, der ohnehin nur mehr aus dem Abt und drei Konventualen
bestand. Bischof Albert unterstiitzte das Ansuchen und bat am 4. September 1630
den Kaiser, er moge sich beim Papst fiir die Bittsteller verwenden™. Anstelle des
gewiinschten Schottenklosters wurde ihnen vorldufig St. Kassian zugewiesen,
das zur Alten Kapelle gehdrte. Am 27. September gestattete das Stiftskapitel der
Alten Kapelle den Ordensleuten die Beniitzung der Kirche.

1633 wurden auch die Franziskaner von den Schweden vertrieben, kehrten aber
im folgenden Jahre zurlick und baten den soeben aus der Gefangenschaft zuriidkge-
kehrten Fiirstbischof um die erneute Uberlassung der St. Kassianskirche. Da das
Stift zur Alten Kapelle durch die Kriegsereignisse starke Einbuflen erlitten hatte,
wurde dieses Gesuch abgeschlagen. Am 16. November 1636 trugen die Franziska-
ner nun die gleiche Bitte dem Kaiser vor®. Dieser verlangte bereits vierzehn Tage
spiter vom Bischof einen niheren Bericht. Der Bischof stellte sich auf den Standpunkt .
des Stiftkapitels und wies darauf hin, dafl der Klerus in der Stadt so arm sei, daf}
er nicht einmal die Bettelorden mit Almosen unterstiitzen konne, die schon in der
Stadt lebten, von neuen ganz zu schweigen. Ubrigens stehe es auf Grund der Be-
stimmungen des Konzils von Trient nicht in seiner Befugnis, Niederlassungen von
Bettelorden zu genehmigen. Doch spricht aus dem Schreiben aufrichtiges Bedau-
ern, das Gesuch nicht befiirworten zu kdnnen™. Trotz der Interzession des Kai-
sers, des Kurfiirsten und des Papstlichen Nuntius lehnte das Stiftskapitel am 27.
August 1637 endgiiltig ab. Im folgenden Jahr erhielten die Franziskaner die Spi-
talkirche samt dem Pfarrhof in Stadtamhof und erbauten hier ein Kloster, das sie
aber erst am 13. Juni 1652 bezogen®. Weitere Niederlassungen in der Regensburger
Dibzese schufen sich die Franziskaner 1631 in Cham, wofiir sich besonders der

4 Eberl 44 ff.

47 Lipf, Bischofe 240.

48 HHStA Wien/Kl. Reichsst. 417 fol. 177—180.
* HHStA Wien/Reichshofrat Ant. 695 Nr. 16.
50 HHStA Wien/Kl. Reichsst. 417 fol. 292—295.
8 Schmid, Alte Kapelle 316.
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dortige Erzdekan Dr. Johann Wolfgang Hueber und der Stadtmagistrat einsetz-
ten, und 1642 — dank der Wohltitigkeit der Biirger — in Dingolfing™.

Die Ordensgeistlichen konnten keineswegs alle Pfarreien der Oberpfalz ver-
sehen. Man mufite weitgehend Weltgeistliche beizichen. Die Anstellung der Prie-
ster erfolgte meist durch die Regierung. Obwohl sich die Bewerber in Miinchen
melden sollten, kam die Mehrzahl gleich nach Amberg. Weil es aber nicht leicht
war, mit einem Schlag so viele qualifizierte Priester zu bekommen, zeigte man
sich bei der Einstellung grofiziigig. Man nahm, wen man bekam. Viele kamen
aus anderen Dibzesen. Meist handelte es sich um solche, die aus irgendwelchen
Griinden das Heimatbistum freiwillig oder gezwungen verlassen hatten. Bei der
Grofiziigigkeit, mit der man die Priester einstellte, klingt es durchaus glaubhaft,
wenn die Regierung in Amberg am 31. August 1627 schreibt, daff aufer Bshmisch-
Bruck keine Pfarrei mehr vakant sei”. Bis Mirz 1628 waren angeblich alle Pfar-
reien besetzt, soweit sie einen Geistlichen ernihren konnten und iiber eine einiger-
maflen brauchbare Pfarrwohnung verfiigten®. Doch mufiten vielfach Priester gleich-
zeitig mehrere Pfarreien versehen, dies noch um die Mitte des 17. Jahrhunderts.
Unbesetzt blieben Orte mit schlechtem Einkommen. So war z. B. bei einem Jahres-
einkommen von 150 fl fiir die Pfarrei Tiefenbach, die 600 Seelen zihlte, kein
Pfarrer zu bekommen™.

Maximilian kiimmerte sich aber nicht nur um den Einsatz der Geistlichen, son-
dern auch um ihre Uberwachung, indem er der Regierung in Amberg die entspre-
chenden Anweisungen gab. Erst wo Mingel und Auswiichse beseitigt werden soll-
ten, wurde der Bischof eingeschaltet. So schrieb Maximilian am 15. Oktober 1628
an seine Beamten, auf Wandel und Verhalten der in der Oberpfalz befindlichen
Geistlichen zu sehen. Ferner sollten sie ,gute Aufsicht bestellen und, da sie an
einem oder anderen Orte was Ungleiches erfahren, es an obgedachten Bischof zu
Regensburg oder wohin es sonst gehort, um Remedierung willen bringen lassen®5,
Aber auch auf diesem Gebiet entsprach der Fiirstbischof nicht immer den Erwar-
tungen des manchmal iibereifrigen Kurfiirsten. So wurden 1627 zwar fiinf Priester
nach Regensburg zitiert, doch habe man nicht erfahren, ob sie wirklich abgesetzt
wurden”. Eine wesentliche Stiitze des Bischofs bei der Uberwachung waren die De-
kane, welche als Vorsitzende des Landkapitels die Pfarrer iiberwachen und de-
ren Fithrungslisten dem Bischof iiberschicken sollten™.

Manchen Arger gab es mit Dr. Wolfgang Hueber, der am 4. Mirz 1625 zum
Erzdekan von Cham bestellt wurde™. Das Urteil des Pflegers fillt nicht gut aus.
Er schreibt: ,,Es wire besser, dafl er die Recuperierung der Seelen mehr als die der
Felder und Griinde sich angelegen sein liefe“. Hundert Tagwerk Felder und
Wiesen, welche die Dechantei verkauft hatte, forderte der Erzdekan ohne Ent-

® Lipf, Bischtfe 240.

5 Hogl T 31.

% Hogl I 31—35.

% StAA Opf. Rel. und Ref. 890 prod. 10; Schwaiger, Wartenberg 10 f., 127—129.
 Hogl I 25

* Hogl I 28.

% Hogl I 25/26.

Dr. Hueber stritt schon seit Jahren mit Dr. Piscator um das Lambergische Kanonikat

beim Regensburger Domkapitel. Der Prozef}, der in Rom und Wien lief, verschlang grofie
Summen.
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schidigung von den erbitterten Kiufern zuriick. Am 3. Januar 1626 verklagte
ihn der Kurfiirst beim Bischof, daf er zur personlichen Bereicherung manche
Pfarrstelle in seinem Sprengel nicht besetzte. Das Erzdekanat Cham umfafite fast
die ganze Oberpfalz. Dr. Hueber mufite daraufhin fiir Pitzling und Wilting einen
Kaplan annehmen und den Pfarrern in Schorndorf und Traubenbach 50 bzw. 30 fl
als Zulage gewihren, damit sie nicht wie andere davonliefen. Noch schlechter aber
klingt das Urteil des Vizedom zu Straubing iiber den gleichen Mann. ,Es ist land-
kundig, daf er nit ohne Argernis vieler Neubekehrter etwas zu stark auf sein
Einkommen dringt, welches er doch viel mehr zu weltlicher Pracht und Wollust als
zur Beforderung gottlicher Ehren verwendet®. Er lese manchmal wochenlang keine
Messe, durchzeche die ganze Nacht und verschlafe den folgenden Tag, gehe mit
dem Kirchengeld grofziigic um, verwahre das Allerheiligste ungeniigend und
habe zwei Jahre den Kindern keinen Religionsunterricht erteilt. Etliche Priester,
besonders die Pfarrer von Arnschwang und Roding, lebten mit ,6ffentlich infa-
mierten Personen® zusammen, was der Dechant wisse, aber nicht indere. Trotz
wiederholter Vorstellung des Kurfiirsten beim Bischof blieb Hueber in Amt und
Wiirden. Denn ,er war bei dem Bischof gar wohl dran“™™.

Am 26. Februar 1628 wandte sich der Kurfiirst wegen einiger Geistlicher an
Albert von Térring und machte ihm schwere Vorhaltungen: Anscheinend sei ihm
der grofle Mangel an guten und qualifizierten Priestern bisher entgangen. Er
moge unbrauchbare Priester und solche mit schlechtem Lebenswandel entfernen
und ,mit besseren Subiectis“ ersetzen. Der einfache Mann sei nimlich gar nicht
so abgeneigt, zur katholischen Religion iiberzutreten. Allerdings seien dazu gute
und tiichtige Priester notwendig. Besonderen Tadel verdiene einer, den der Dekan
von Cham in Défering aufgestellt und von dort nach Schénthal versetzt habe. Die-
ser sei dem Trunke ergeben und fiihre ein irgerniserregendes Leben. Dadurch ge-
winne er keine Seelen und ziehe sich auflerdem den Spott und die Verachtung der
Andersgliubigen zu. Albert mdge also sein Augenmerk mehr als bisher auf die
Priester richten und untaugliche entfernen. Es ist nicht zu verwundern, daff die
stindige, keineswegs immer sachliche Einmischung des Kurfiirsten in den bischof-
lichen Zustindigkeitsbereich in Regensburg unwillig aufgenommen wurde. Der
Kurfiirst sprach allzu leicht von Nachlissigkeit der Priester und auch der Bischofe,
wo die tatsichlichen Verhiltnisse, Krieg, Not und Priestermangel eine radikale
Anderung in kurzer Zeit nicht mdglich machten. Maximilian zeigte auch nicht
selten in solchen Fragen einen harten, erbarmungslosen Rigorismus.

Die Rekatholisierung konnte nur dann erfolgreich und von Dauer sein, wenn
es gelang, der Jugend den neuen Glauben nahezubringen, was bei der verbreiteten
religidsen Gleichgiiltigkeit, der sittlichen Verwahrlosung und dem Priestermangel
jener Zeit sehr schwierig war. Von den Eltern war keine spiirbare Hilfe zu er-
hoffen. Wie bei der Rekatholisierung im allgemeinen, so war auch auf dem Gebiet
der Jugendunterweisung nicht der Bischof, sondern der Landesfiirst die treibende
Kraft. 1628 wurden die Beamten angewiesen, dafl die Eltern ihre Kinder und Ehe-
halten zum Besuch der Christenlehre anhalten. Vierteljahrlich solle iber den Fort-
schritt und iiber eventuelle Mingel an die Regierung berichtet werden™. Wihrend

8% 1ippert 51.
% Ausfiihrliche Darstellung zu diesem Gegenstand bei Karl Schrems, Die religiose Volks-
und Jugendunterweisung in der Dibzese Regensburg.
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der Zeit, in der die Christenlehre stattfand, sollte es den Kindern und Ehehalten
nicht erlaubt sein, sich im Garten oder auf der Gasse oder auf Kegel- und Spiel-
plitzen herumzutreiben. Selbst Eis und Schnee oder weiter Weg galten nicht als
Entschuldigung, der Kinderlehre fernzubleiben. Aufler den Beamten sollten auch
die Rentmeister bei ihren jihrlichen Umritten und die Landgerichte ihr
Augenmerk auf die Abhaltung und den Besuch der Kinderlehre richten. Gegebenen-
falls sollten sie den Bischof auffordern, nachlissige Pfarrer und Seelsorger zur
Rede zu stellen™. Am 28. Juni 1628 erlie die Regierung der Oberpfalz ein Gene-
rale an alle Beamten mit folgendem Wortlaut: ,Da uns hinterbracht wurde, daf
sich in der Unterweisung der Jugend im Katechismus an Sonn- und Feiertagen die
Laienpriester ihres Amtes wenig oder gar nicht annehmen und manche sogar glau-
ben, dafl es nicht ihre Pflicht sei, mdge man ihnen also bedeuten, daf sie sich ihren
Beruf angelegen sein lassen sollen. Und wenn sie dir nicht folgen, so sollest du sol-
ches an die ordinarios und uns an die Regierung berichten“®. Der Aufruf nutzte
aber nicht viel. So beschwerte sich der Hauptmann von Waldsassen ein halbes Jahr
spiter, dafl sich die Priester in der Jugendunterweisung recht fahrlissig zeigen
und diese den Schulmeistern iibertragen. Diese aber seien ,theils fluchende
Reitter und Soldaten, theils sonsten handtwerksleuth, die wol selbst besserer infor-
mation in der Catholisch allein seeligmachenden Lehr bediirftig, alf die andere
unterweisen sollen“’. Schon drei Tage spiter ging ein Schreiben an Bischof Albert
von Regensburg ab, dafl es mit der Catechisation ,zur Zeit noch gar schlecht her-
gehe“, dafl die Jugendunterweisung groftenteils in Hinden der Schulmeister liege
und die Pfarrer der Meinung seien, zur Katechese nicht verpflichtet zu sein. Die
Regierung ersuchte den Bischof, die Priester an ihre Pflicht zu erinnern™. Ob der
Bischof ein diesbeziigliches Mandat erlief}, ist ungewifl. Geiindert hat sich jedenfalls
nichts. Denn im Juli 1629 beschwerte sich Kurfiirst Maximilian in einem Schreiben
an den Rat von Amberg, dafl die katechetische Arbeit der Jesuiten von den Be-
amten wenig unterstiitzt und von Seiten der Weltpriester sogar iibel aufgenommen
werde™. Viel Staub wirbelte die Erteilung einer Fastendispens durch das Regens-
burger Ordinariat auf. Kurz vor Beginn der Fastenzeit des Jahres 1629 war am
Sonntag Wolfgang Schisler, Pfarrer von Penting, auf die Kanzel gestiegen und hatte
zu den erst jiingst ,bekehrten® und mit der katholischen Lehre noch wenig ver-
trauten Bauern {iber das Fasten und die Enthaltung von Fleischgenuf gesprochen.
Im Lauf der Predigt duflerte er, er konne, falls die Leute es wiinschten, ohne weite-
res die Genechmigung erwirken, in der Fastenzeit Fleisch essen zu diirfen. Doch
konne er dies nicht umsonst tun, vielmehr miisse jeder Hof 6 Kreuzer spendieren
und jedes Gut 4 Kreuzer. Am Aschermittwoch lief der Pfarrer nun den Dorfhaupt-
mann (Biirgermeister) zu sich rufen und beeinflufite ihn in seinem Sinne und dieser
wiederum die Gemeinde so, dafl nicht nur Penting, sondern auch Schwarzhofen,
Maissenberg, Eglersrieth und Pogersdorf an der Aktion teilnahmen. Und es ge-
lang dem Pfarrer tatsichlich, beim Ordinariat die Fastendispens zu erwirken.
Diese Vorginge berichteten der Landrichter von Neunburg und der Jesuit

! Schrems 111.

% StAA Geistliche Sachen Nr. 607 prod. 1.

" StAA Geistliche Sachen Nr. 607 prod. 2 (13. Januar 1629).
% StAA Geistliche Sachen Nr. 607 prod. 3.
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Wilhelm Pfeffer getreulich und sofort an die Regierung in Amberg™. Diese wiederum
trug den Fall dem Kurfiirsten vor und forderte die Bestrafung des Bischofs und
sprach von ihm geringschitzig als ,derselb“ und entriistete sich Gber seine dicke
Haut: ,,denn .. . es ist als wann er gefroren wehr, lafit in sich hauen und stechen und
gibt doch khein bluet®. Und wenn ein Bischof gleich nach Rom laufe und den Kur-
fiirsten verklage, wenn ein kurfiirstlicher Beamter einen seiner Pfaffen sauer an-
sche, warum solle man dann bei derartigen groben Skandalen sich nicht ebenfalls
an den Papst wenden?” Und nun floff aus der ohnehin immer scharf gespitzten
Feder der kurfiirstlichen Regierung in Miinchen am 29. Mirz 1629 ein geharnischtes
Schreiben an den Bischof von Regensburg®: Der Bischof schidige das eben mit viel
Miihe vollendete Reformationswerk; er stifte Verwirrung unter den Leuten, die
erst jiingst iibergetreten seien; er habe ohne Vorwissen der kurfiirstlichen Beamten
und der Jesuiten diese verhingnisvolle und @rgerniserregende Dispens gegeben.
In Dingen, die das Religionswesen, das Gewissen und das Seelenheil der noch wenig
gefestigten oberpfilzischen Untertanen betreffen, solle er ,vorhero mit Unns oder
unserer nachgesetzten Regierung und beambten vertraulich conferieren“. Nachdem
er seinen Zorn gekiihlt hat, redet Maximilian dem Bischof mit wohlmeinenden
Worten zu: ,Sye wollen doch unsere vormalige mehrfeltige an Sye beschehene
erinderungen nit ausser acht, sondern fiir die bestellung der Seelsorg in unseren
Oberpfelzischen Landten dergestalt, wie es die Ehr und dienst Gottes, das aufnemen
der catholischen religion, so viiller Seelen hail, und dero Bischofliches Ambt er-
fordert, angelegen sein lassen®. Dann ermahnt Maximilian den Bischof, den Pfarrer
von Penting zu bestrafen und ,wirklich“ zu entfernen.

Nach den schnorkeligen und formelhaften Wendungen der Anrede und in lang-
atmigen Sitzen kommt Bischof Albert in seinem Antwortschreiben zur Sache und
mufl gestehen, ,daff villeicht die unserigen mit dergleichen verwilligung ver-
stossen [haben]“. Der Pfarrer von Penting sei mit Gefingnis bestraft worden. Es
schmerze ihn, vom Kurfiirsten der Nachlissigkeit geziehen zu werden. Er habe
seine bischoflichen Pflichten bisher immer nach bestem Wissen und Gewissen erfiillt.
Er gebe nicht gerne etwas von seinen bischoflichen Befugnissen preis. Wenn die
kurfiirstlichen Beamten irgendwelche Klagen iiber Geistliche hitten, so sollten sie
ihm als dem Ordinarius vorgetragen werden, nicht dem Kurfiirsten™. Der Kurfiirst
aber nahm seine Regierung in Schutz und sagte, dieser hier zur Rede stehende Ver-
stoft sei so grob, dafl die Regierung gut daran getan habe, ihn personlich zu ver-
stindigen”.

Die Amberger Rezesse

Als der Papst die Kirchengiiter der Oberpfalz nach ihrer Okkupation an den
Kaiser iiberwiesen hatte, hatte Maximilian im Namen der Ligafiirsten in Rom Be-
schwerde eingelegt. Daraufhin erklirte sich der Kaiser bereit, ihm fiir 12 Jahre die
Nutzung zu iiberlassen. Eine pipstliche Bulle vom 23. Juli 1628 und ein Breve
vom 28. August 1628 iiberlieBen dem Kurfiirsten s der Einkiinfte, wihrend das

% StAA Geistliche Sachen Nr. 890 prod. 1.
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dritte Drittel (das sog. Geistliche Drittel bzw. Pia Tertia) zu geistlichen Zwecken
verwendet werden sollte. Nach den Verwaltungsrechnungen vom 15. Juni 1629
betrug das Einkommen aus Klostern, Pfarreien usw. an Geld und Getreide fiir das
Jahr 1628 in der Kurpfalz 115 417 fl. 8 kr. Davon gingen 3 832 fl. 36 kr. fiir Aus-
gaben ab; als Rest blieben 111 584 fl. 32 kr.

Uber die Verwendung dieser jahrlichen Gefille, sowie iiber das ,geistliche Wesen®
in der Oberpfalz iiberhaupt, wurden zwischen Maximilian und den Bischéfen von
Regensburg, Eichstitt und Bamberg, deren Didzesen sich in die Oberpfalz erstreck-
ten, langwierige Verhandlungen gefithrt. Das Ergebnis wurde niedergelegt in den
»Amberger Rezessen®. Am 11. September 1628 schickte der Kurfiirst an die drei
Prilaten eine Einladung zu einer Konferenz'. Als Verhandlungsort schlug Bischof
Johann Georg von Bamberg die Stadt Amberg vor und als Termin den 26. Novem-
ber 1628. Doch erschien dieser Zeitpunkt dem Kurfiirsten zu frith, so dafl man sich
auf den 9. Januar 1629 einigte. Wegen eintretender Hindernisse trat die Ver-
sammlung aber erst am 12. Februar 1629 zusammen.

Der Kurfiirst ernannte als Kommissare Dr. jur. Wilhelm Biener, Rat zu Amberg
und Pfleger zu Hirschau, und Johann Christoph Tanner zu Biichersreith, Pfleger
zu Vohburg. Der Bischof von Eichstitt schickte Georg Brunner und den General-
vikar Wilhelm zum Acker; der Bischof von Bamberg den Dechanten Dr. Johann
Murmann, ferner Johann Georg Harsten und Dr. Stephan Gotzendorfer. Die Be-
vollmichtigten aus Regensburg waren Johann Bartholomius Koboldt und Weih-
bischof Otto Heinrich Pachmayr. Erst gegen Ende des ersten Rezesses wurde noch
der Kanzler Johann Benz hinzugezogen™.

Erste Meinungsverschiedenheiten ergaben sich bei der Frage nach dem Beginn
der zwolfjihrigen Nutzung. Der Regensburger Vertreter verlangte, den Termin
moglichst weit zuriick zu verlegen und schlug den April 1628 vor™, Der Kurfiirst,
dariiber erbost, drohte, dafl er bei dieser fiir ihn ungiinstigen Regelung alle Aus-
gaben fiir geistliche Zwecke in diesem Jahre gesondert verrechnen werde. Dann
werde man schon sehen, ob die Einkommen aus den Klostergefillen oder die Aus-
gaben grofier seien. Schliefllich erklirten sich die Bischéfe damit einverstanden, dafl
die 12 Jahre erst mit dem Januar 1630 beginnen und dem Kurfiirsten alle Ein-
kiinfte des vergangenen Jahres verbleiben sollten.

Die Verwaltung und die Verteilung der Pia Tertia sollte nach Koboldts Vor-
schlag dem Kurfiirsten iiberlassen bleiben™. Dieser war pro forma auch bereit, den
Bischofen dieses Recht zuzugestehen, wiinschte dann aber doch, dafl die bischf-
lichen Vertreter Koboldts Vorschlag annehmen sollten. Wenn nimlich jeder an-
schaffen konne, so wiirde es grofie Unordnung geben, weil der eine nicht wisse, was
der andere angeordnet habe. Doch wiirde er nach jedem Jahr Rechnung legen,
jedem eine Abschrift geben und sich iiber die Verwendung der Gelder fiir das
kommende Jahr besprechen. Die Bischofe legten allerdings Wert darauf, bei der
Rechnungslegung personlich anwesend zu sein. Auf Antrag des Bamberger Ver-
treters sollten die Administratoren der Kloster den drei Bischifen gemeinsam zur
Rechenschaft verpflichtet sein.

™ Hagl I 16.

™ Hogl 118 ff.; OAR Nr. 52 Oberpfilz. geistl. Rezesse von 1629, 1630, 1638 pag. 1—97.
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Am 22, Februar 1629 verglichen sie sich in einem Rezef von 25 Artikeln: , Das
Drittel der Klostereinkiinfte, zu frommen Zwecken bestimmt (Pia Tertia), soll unter
des Kurfiirsten Verwaltung stehen, die Bischdfe jedoch der Rechnungslegung bei-
wohnen. Die eine Hilfte der Piaterz soll zur Griindung eines Jesuitenkollegiums
mit einem Gymnasium, einem Priesterseminar und einem Seminar fiir Zdglinge
vom Adel verwendet werden, die andere Hilfte zur Reparatur armer Kirchen,
Pfarr- und Schulhiuser, zur Dotation armer Kirchen, zur Anschaffung kirchlicher
Paramente etc., zur Herstellung der Kompetenz armer Pfarrer; die Pfarrkanzel zu
Amberg soll den Jesuiten gegen den Bezug der Priddikanteneinkiinfte iibergeben
werden; auch soll ein eigener Beamter aufgestellt werden, um die verkommenen
Kirchengiiter aus den Hinden der Laien wieder zuriickzuerlangen®.

Maximilian genehmigte diesen Beschluff mit einigen Anderungen durch ein
Schreiben an die drei Bischtfe. Die Bischofe von Regensburg und Bamberg ver-
sagten aber dem abgeinderten Vertrag ihre Zustimmung™.

Daher versammelten sich die Abgeordneten beider Teile im nichsten Jahre (1630)
wiederum in Amberg. Der Inhalt der 41 beschlossenen Artikel betrifft die Wieder-
gewinnung geistlicher Giiter, Verwaltung der Gefille und deren Verwendung, wie
bereits im Vorjahr bestimmt worden war. Das Drittel der Klostergefille wurde in
16 Teile gesondert, wovon Bamberg 2, Eichstitt 5 und Regensburg 9 Teile, je nach
der Griofle der Sprengel, erhalten sollten. Manches wurde iiber Visitationen ge-
plant.

Im Jahre 1638 wurde eine erneute Versammlung in gleicher Sache nach Am-
berg einberufen, wozu aus Regensburg Domdekan Dr. Sebastian Denich und
Ludwig Federl erschienen. Es wurde Rechnung gelegt, die Errichtung eines Prie-
sterseminars den Jesuiten aus den Klostergefillen von Kastl zugedacht. Weil dies
aber vorliufig nicht zu machen war, sollten die Bischdfe die Kandidaten einst-
weilen in Seminarien aufnehmen. Den meisten Punkten wurde der letzte Ab-
schied zugrunde gelegt. Der Kurfiirst duflerte sein Wohlgefallen iiber das Resultat
der beratenen Punkte.

Die Kirchenvisitation 1629

Auf dem ersten Rezefl war zwischen den Bischdfen eine Kirchenvisitation auf
Kosten der Pia Tertia vereinbart worden. Als P. Kaspar Hell, Superior der
Jesuiten, berichtete, daf sie von Eichstdtt bereits vorgenommen worden sei,
wollte man auch in Regensburg nicht linger warten™. Die Regierung bestimmte
Dr. Melchior Sturm als kurfiirstlichen Visitator und teilte thm mit, daff als
Vertreter des Bischofs Generalvikar Koboldt am 4. oder 5. September kommen
werde. Da allerdings Bischof Albert zuerst die Kostenfrage geklirt wissen wollte”,
ergab sich eine Verzdgerung. Als ,Zehrungskosten® wurden ihm vom Rentamt
aus der Pia Tertia 1500 fl. ausbezahlt und am 3. Januar 1630 nochmals 300 fl.
Um sich der Verantwortung fiir die hohen Ausgaben zu entziehen, schrieb die Re-
gierung in Amberg nach Miinchen™ um Bescheid, ob man den Kommissaren noch
mehr verabfolgen solle. Da der Winter das Reisen sehr beschwerlich machte und

™ Lipf, Bischofe 231.

" Hogl 11 105 (Regensburg, 14. August 1629).

" Hogl II 107 (Regensburg, 7. November 1629).
® Hogl II 108 (Amberg, 3. Januar 1630).
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wegen der Kiirze der Tage wenig auszurichten war und Miinchen andererseits
verlangte, da vor weiterer Geldabgabe ein Gutachten eingesandt und eine Er-
klirung abgewartet werden solle, setzte der Vikar die Visitation aus.

In einem zwei Tage spiter ausgefertigten Schreiben™ beklagte sich Maximilian,
dafl Kobold kaum ein Drittel der Stellen visitiert und schon 800 fl. aus der
Piaterz verbraucht habe. Uber diesen Aufwand verirgert, befahl er seinen Be-
amten, mit der Auszahlung so grofiler Unkosten einzuhalten und die Wirtshaus-
zettel einzuschicken. Der Bischof aber bekam schwere Vorwiirfe zu horen®, dafl
Kobold bis jetzt nicht nur 1550 fl. zur Visitation erhalten habe, sondern dem
Wirt in Amberg sogar noch 416 fl. schuldig sei; er legte seinem Schreiben die
Wirtshausrechnungen bei, damit der Bischof wisse, daf} jeder Herr bei Tisch 2—3
Mafl Wein und dariiber gebraucht habe. Solcher Exzef im Essen und Trinken
sei nicht nur unverantwortlich, weil das Geld ja von der Pia Tertia stamme,
sondern gebe den Leuten auch grofles Argernis und schade zudem der Visitation.
Der Bischof solle deshalb seinen Visitator zu einer bescheideneren Lebenshaltung
anhalten, Die Visitation aber blieb unterbrochen.

Am 20. Juni 1630 ersuchte die Amberger Regierung den Bischof von Regens-
burg, sie fortzusetzen. Dieser erklirte sich dazu bereit, aber nur, wenn zuvor die
notwendigen Reisekosten zugesichert wiirden®, worauf vorerst keine Antwort
erfolgte. Zweieinhalb Monate spiter forderte er fiir seinen Kommissar ein
tigliches Deputat von 7 fl. und ein Pferderittgeld von 1 'z fl. Die Regierung
erwiderte, die Kommissare von Bamberg und Eichstdtt bekimen auch nur 7 fl.,
was Maximilian, durch einen Kurier um Entscheidung gebeten, bestitigte.

Trotzdem entschlof sich Bischof Albert fiir die Wiederaufnahme der Visitation,
bestimmte aber an Stelle von Koboldt Herrn Treidtwein als Kommissar und er-
munterte ihn in einer Instruktion®, sich bei der Visitation selbst das ndtige Geld
zu verschaffen, da ja die veranschlagten 7 fl. nicht ausreichten. Aber im Dezember
1631 mufite Treidtwein seine Titigkeit wegen verschiedener Klagen niederlegen®.
Auch die Amberger Regierung hatte schon einige Monate frither, im Januar 1631,
ihren Kommissar Dr. Sturm durch Hieronymus Eggerd aus Regensburg abgeldst.

Wegen der folgenden Kriegswirren und der Besetzung Regensburgs unterblieb
die Visitation wiederum, da zudem bald darauf Eggerd starb. Erst im Jahre
1639 sei die Regensburger Visitation vollendet worden, aber man wisse nicht, wie
lange sie gedauert und welche Unkosten daraus entstanden seien. Eine Rechnung
beziffert sie aber auf 1678 fl. 30 kr*. Das Protokoll wurde erst am 10. Februar
1657 von Alberts Nachfolger prisentiert.

Laut Visitationsprotokoll® begann die Reise am 4. Dezember 1629 in Schmid-
gaden und fiihrte i{iber Nabburg, Neunburg, Rétz, Waldmiinchen, Schonsee,
Eslarn, Bshmischbrudk, Tirschenreuth, Birnau nach Wondreb, wo die Visitatoren
Weihnachten verbrachten. Am 27. Dezember ging es weiter nach Leonberg, Wald-
sassen, Konnersreuth, Wiesau, Windischeschenbach, Kemnath, Modkersdorf, Klo-
ster Speinshart, Eschenbach, Pressath, Grafenwdhr. Die Reise endete am 9. Januar

" Hogl IT 108 (Miinchen, 30. Januar 1630).

® Hogl II 109 (Miinchen, 16. Februar 1630).

' Hogl II 110 (Regensburg, 23. Juni 1630).

? Hogl IT 111 (Regensburg, 15. September 1630).
5 Hogl IT 113 (Regensburg, 23. Dezember 1631).
8 Hogl IT 114 (Miinchen, 4. April 1640).

8 OAR Geistl. Sachen Nr. 53.
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1630 in Schlicht bei Grafenwdhr. In nicht viel mehr als einem Monat wurden
54 Pfarreien und 21 Filialen besucht.

Der grofite Teil der Pfarreien war mit eigenen Pfarrern besetzt, die meist
namentlich genannt werden. Manchmal werden wegen Priestermangel zwei Pfar-
reien von einem einzigen Geistlichen betreut, z. B. Schmidgaden und Schwarzen-
feld. Viele Pfarrer iibten ihr Amt gewissenhaft aus und gaben keinen Anlaf zur
Kritik. Oft wird ihr Wirken sogar mit lobenden Worten hervorgehoben, z. B.
dafl der Pfarrer Olpel von Bernau seine Aufgaben mit Eifer und Gewissenhaftig-
keit erfiille und dafl der Pfarrer von Leonberg ,nach eingezogener Erfahrung®
jeden Sonntag fleiffig die Kinderlehre abhalte.

In einigen Pfarreien allerdings sah es schlechter aus. In Groflkonreuth gibt der
dortige Richter an, dafl der Pfarrer den Gottesdienst sehr nachlissig abhalte.
Der Pfarrer von Wondreb, Andreas Biswanger, wurde vom Herrn Vikar zur
Rede gestellt, weil er sich manchmal nicht priesterlich und ,exemplarisch® ver-
halte. Er habe seine Fehler zugegeben und sich entschuldigt, daf er ein- oder zwei-
mal sich dem Trunk ergeben habe. Die Leute von Hohenstein beschwerten sich
iiber den Pfarrer von Grieflbach, einen Zisterziensermonch, weil er die Leute
contra consuetudinem Ecclesiae et contra Tridentinum kopuliere; ferner dafl er
die Kinder im Pfarrhof taufe, was der Kirchenkasse Abbruch tue. Schwere An-
klagen wurden gegen den Pfarrer von Moosbach, Michael Kroner, erhoben. Die
Biirgerschaft beklagte sich, dafl er auf der Kanzel allerlei ungebiihrliche Aus-
driicke gebrauche, daff er seine Ochsen auf dem ,Freudthoff“ weiden und die
Griber beschidigen lasse; auf der Kanzel solle er gesagt haben, es sei ebenso-
viel, wenn ein Ketzer sich bekehre, als wenn ,reverendo eine Vettel ein Krinz-
lein aufsetze“; von seinen Pfarrkindern fordere er zuviel Seelgerit. So habe er
beispielsweise von einer Zimmermannswitwe wegen des verstorbenen Ehegatten
1 fl. gefordert; um diesen bezahlen zu konnen, habe die Frau das Handwerks-
zeug verkaufen miissen.

Uber den Bildungsstand, iiber Art, Dauer oder Ort der Ausbildung der Priester
gibt das Protokoll keine Auskunft. Bis auf Meflbuch und Bibel sind Biicher im
Besitz von Geistlichen eine Seltenheit. Von einer Bibliothek ist nur bei Nabburg
die Rede. Und hier heifit es auf eine Nachfrage hin, daff die Biicher entweder den
Benediktinern oder den Jesuiten weggenommen worden seien.

Das Einkommen der Pfarrer war hiufig schlecht und kaum fiir den Unterhalt
ausreichend (z. B. in Dieterskirchen und Altenthann). Der Pfarrer von Seebarn
hingegen hat ein jihrliches Einkommen bis zu 450 fl., der von Kirchenlaibach er-
hilt vom Kloster Speinshart jihrlich 300 fl. Meist leben die Pfarrer von der
Okonomie, die sie selbst betreiben. Der Widenhof wurde manchmal gegen ein
bestimmtes Entgelt (z. B. in Leonberg 60 fl.) an Bauern vergeben. Daneben er-
hielten die Pfarrer die verschiedenen Stolgebiihren, die im Markt Thumbach ver-
hilenismifig hoch sind. Bei einem Todesfall bekommt der Pfarrer 1 fl. 30 kr.,
fiir Verkiindigung und Einsegnung der Ehe 1 fl. In Birnau sind diese Gebiihren
niedriger; meist richten sie sich nach dem Stand der Personen. An sonstigen Ein-
nahmen wird der Zehent erwihnt. Oft fillt dem Pfarrer der ganze Zehent zu,
manchmal nur der kleine oder grofle, wihrend der andere Teil dem Landesherrn
gehort, der in diesen Fillen auch hiufig das Patronatsrecht iiber die Kirche be-
sitzt. VermOgendere Pfarreien verfiigen iiber eigenen Waldbesitz, aus dem sie
ihren Bedarf an Brenn- und Bauholz decken kénnen.
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Verzeichnis der Ortschaften, die bei der Visitation 1629/30 besucht wurden:

4.12.1629 Schmidgaden, 21.12. 1629 Tirschenreuth,
5.12.1629 Nabburg, 22.12.1629 Schwarzenbach, Hohen-
6.12. 1629 Unteraich, Niedermurach thann, Thonhausen, Bir-
7.12. 1629 Oberviechtach, Teunz, nau,
Fuchsberg, 23.12.1629 Griesbach, Mihring,
8.12.1629 Gaisthal, Groflenkonreuth, Hohen-
9.12.1629 Winklarn, (Alten-) stein,
Schneeberg, Muschenried, 24.12. 1629 Wondreb, Wernersreuth,
10. 12. 1629 Dieterskirchen, Schwarz- 27.12.1629 Leonberg,
hofen, 28.12. 1629 Miinchenreuth, Kloster
11.12. 1629 Neunburg v. W., Pen- Waldsassen, Konners-
ting, reuth, Mitterteich, Wie-
12.12. 1629 Seebarn, Stadt Rotz, sau,
13.12. 1629 Schonthal, Ast, 30. 12. 1629 Falkenberg,
14.12. 1629 Waldmiinchen, Gleissen- 31.12. 1629 Windischeschenbach,

berg, Geigant, 1. 1.1630 Kastel,
15.12. 1629 Biberbach, Treffelstein, 2. 1.1630 Kemnath,
Tiefenbach, Hannerskir- 3. 1.1630 Kemnath, Oberndorf,
chen, Weiding, Schdnsee, 4. 1.1630 Kulmain, Kirchenlai-
Stadtl, bach, Mockersdorf,
16.12.1629 Eslarn, Waidhaus, Fah- 5. 1.1630 Kloster Speinshart,
renberg, Biberbach, Schlammers-
17.12. 1629 Moosbach, Altentreswitz, dorf, Markt Thumbach,

18.12. 1629 Bshm.-Brudk, 6. 1.1630 Eschenbach,
19.12. 1629 Kossing, (Ober-)Lind, 7. 1.1630 Pressath,

Waldau, 8. 1.1630 Grafenwéhr, Pappen-
20.12. 1629 Waldthurn, Lennesrieth, berg,

Beidl, 9. 1.1630 Schlicht.

VI. Mitarbeiter des Bischofs

Die zahlreichen Vorwiirfe, die Kurfiirst Maximilian mit der Rekatholisierung
der Oberpfalz gegen den Bischof von Regensburg erhob, werfen die Frage nach
den Mitarbeitern und Ratgebern aus den Rethen des Domkapitels auf, deren
Hilfe sich der Bischof bediente. Es wire auch wichtig zu wissen, mit welchen
Herren er Umgang pflegte. Wie in anderen Didzesen dieser Zeit war auch ein Teil
des Regensburger Domkapitels' unter Albert von Torring wenig geistlich gesinnt.
Das Interesse der Herren war oft mehr auf die Versorgung gerichtet, wie etwa
der jahrzehntelange, erbitterte Streit zwischen Piscator und Dr. Hueber um das
Lambergische Kanonikat zeigt®. Auch der Lebenswandel gab gelegentlich Anlafl
zu Klagen®.

Unter denen, die dem Bischof niherstanden, finden wir Gottfried von Perliching

! Staber, Bistumsgeschichte 123 f., 127.

* ADR Prot. Domkap. 1612—1647 passim.

% z. B. Schweickhardt von Wildenstein; vgl. ADR Prot. Domkap. 28 fol. 167—170;
36 fol. 155; 36 (14. Februar 1646).
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(Berlichingen). Obwohl fiir den geistlichen Stand nicht tauglich und interessiert,
war er Domherr geworden, konnte sich aber mit dem geistlichen Leben nicht an-
freunden. Er bat seinen Vater, daf} er ihn ,mit einem paar Pferdt in das khriegs-
wesen ausristen wolle“’. Ob ihm der Vater den Wunsch nicht erfiillte oder ob er
im Krieg nicht fand, was er suchte, jedenfalls bat Bischof Albert am 6. Juli 1625,
den Herrn von Perliching ins Kapitel aufzunehmen. Die Kapitulare waren von
dem Ansuchen nicht erbaut. Der Lebenswandel des Bewerbers hatte in den letzten
Jahren wiederholt zu Klagen Anlafl gegeben. Ohne Erlaubnis war er ofters ab-
wesend und konnte sich dabei die Ausrede leisten, er miisse mit dem Bischof
verreisen. Schliefilich wurde er aufgenommen®. Seinen Lebensstil aber inderte er
nicht. Um die wohlgemeinten Mahnungen seiner Mitbriider kiimmerte er sich
keinen Deut. Wiederholt klagte das Kapitel, daf8 er ,gar nie in choro et capitulo
gesehen werde“ und dafl er maflos trinke und Schulden iiber Schulden madhe.
In einem Wirtshaus traf er einmal den Pfarrer von Martinsneukirchen, dessen
Pferd ihm so gut gefiel, dafl er es sofort gegen sein eigenes eintauschen wollte.
Da der Pfarrer fiir sein Tier noch 100 fl. zugelegt haben wollte, Perliching aber
keinen Heller besaff, ging dieser stracks zum Wirt und erprefte die notige
Summe, trank noch unbekiimmert weiter und ritt dann davon, ohne die Zeche,
»was zur selbigen Zeit an der Wandt gestandten®, bezahlt zu haben’. Hitte sich
der Wirt nicht gefiigig gezeigt, so wire es ihm ergangen wie jenem auswirtigen
Rofbesitzer, mit dem Gétz von Perliching um einer Kleinigkeit willen in Regens-
burg eine Streiterei anfing und den er ,hernach bluettriinstig geschlagen, mit einer
Spisruetten und anderen straichen iibel tractiert, und alf derselbige in einen
Beckherladten vermaint sich zu salvieren, Er von Perliching hinnach getrungen,
den Ladten und brott alles iiber hingeworffen, alf} dal brott mit fiiessen getretten
worden, und sich menigelich darob scandalisiert, da auch die wacht so starkh nit
darauf gehallten, villeicht der von Perliching von den Biirgern iibel were tractiert
worden“’. Der Vorfall, der den Arger der Katholiken, den Spott der Protestanten
und eine Beschwerde der Stadt einbrachte, wurde gebiihrend bestraft. Fiir einen
Monat wurden ihm die Teilnahme an den Kapitelsitzungen versagt und die Ge-
fille entzogen. Offensichtlich dariiber beleidigt und erbost, leistete er sich neue
Ungehérigkeiten im Dom, so daff ihm das Kapitel die gleiche Strafe fiir einen
weiteren Monat auferlegte, ihn drei Tage lang in das Kapitelhaus einsperrte und
seine totale Exclusion erwog. Am 19. Oktober 1629 bat der hartgesottene, wider-
spenstige Haudegen reumiitig um Wiederaufnahme in das Kapitel, gelobte Besse-
rung, erhielt Verzeihung — und lebte weiter wie vorher. Er geriet in neue
Hindel, stritt mit seinem Vater und seinem Bruder wegen der frinkischen Lehens-
giiter, erschien trotz Vorladung nicht vor Gericht, kiimmerte sich nicht um Gottes-
dienst und Sakramente; ,s0 sey nit gewifl dafl er umb &sterliche Zeit gebeichtet
habe“. Und trotz all dieser Vorkommnisse, die auch dem Bischof bekannt waren
und vom Kapitel ausdriicklich mitgeteilt wurden, fand Gottfried von Perliching
noch die Fiirsprache des Bischofs. ,,Es seyn zwar Ihr Fstl. Gn. ersuecht worden,

* ADR Prot. Domkap. 28 fol. 113 (1. Juli 1623).

® ADR Prot. Domkap. 29 pag. 133 (13. Juni 1625).

® ADR Prot. Domkap. 30 fol. 183/184 (13. Oktober 1628).
" ADR Prot. Domkap. 29 pag. 336 (21. April 1626).

® ADR Prot. Domkap. 30 fol. 285 (17. August 1629).
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Thne abzuschaffen, dessen sie aber bedenkhens gethragen®. Oft weilte der Perlichin-
ger ,um seines gesuechten Spafls willen® in der Residenz des Bischofs oder im
Schloff Wérth, wie sehr ihm auch das Kapitel immer wieder riet, sich doch von der
fiirstlichen Tafel fernzuhalten, es sei denn, daf er eigens dazu gerufen werde'.
Abenteuerlich wie sein Leben war auch sein Tod. Er wurde am 18. Juni 1639 in
der Nihe von Donaustauf von der Kugel eines Jigers todlich getroffen.

Nicht besser als mit Perliching stand es mit Dr. Johann Bartholomius Kobold™.
Als der Generalvikar Dr. Speer wegen Krankheit darum nachsuchte, seines Amtes
entbunden zu werden, schlug Bischof Albert sofort den Dr. iur. utr. Kobold als
»qualifiziertes subiectum® vor", Das Kapitel aber hatte von dessen Fihigkeiten
eine andere Meinung und lehnte den Bewerber ab, weil er noch nie eine Rats-
stelle bekleidet habe und auch iiber keine Erfahrung verfiige, dafiir aber mit
unerschwinglichen Schulden beladen sei”. Trotzdem wurde Koboldt drei Jahre
spiter in das Kapitel aufgenommen’. Nach Langmantels Tod schlug der Fiirst-
bischof seinen Freund Kobold auch fiir die Domkustodie vor, obwohl ihm bekannt
war, wie sehr sein Schiitzling verschuldet war™, Bei dieser Lage konnte Kobold die
2000 fl. Kaution, die er bei Ubernahme dieses Amtes hitte stellen miissen, nicht
bezahlen. Er versprach jedoch, die Summe aufzubringen, sobald der Domschatz,
der wegen Kriegsgefahr um jene Zeit aus Sicherheitsgriinden nach Wien geschafft
worden war, wieder nach Regensburg zuriickkomme. Offenbar hatte er also die
Absicht, irgendeinen Gegenstand des Domschatzes zu verpfinden und mit dem
Pfandgeld seine Kaution zu bezahlen. Doch wurde wegen des ungiinstigen Kriegs-
verlaufs daraus nichts. Trotzdem trat der Bischof weiter fiir ihn ein. Nachdem
sich Kobold im Juni 1632 zum Priester hatte weihen lassen und so die eisige
Stimmung der Kapitulare gebrochen hatte, gelang es ihm wirklich, das angestrebte
Amt zu erreichen. Wie vorauszusehen, lief er es jedoch erheblich an Sorgfalt
und Umsicht fehlen. Die Domsakristei befand sich bald in einem so unsauberen
und verwahrlosten Zustand, daf man ihm einen Subcustos zur Seite stellen
mufite. Das Urteil Maximilians von Bayern iiber diesen Mann war so vernich-
tend"”, dafl er sich nie mehr im Domkapitel sehen lieR. 1641 legte er seine Stelle
nieder" und begab sich nach Passau, wo er am 5. Mirz 1645 starb™,

Caspar Rudolf von Salis war ein Vetter der Abtissin von Niedermiister und
auf ihre Vermittlung hin vom Kurfiirsten Maximilian und dessen Bruder Al-
brecht dem Kapitel empfohlen und auch aufgenommen worden®. Wahrscheinlich
erblich belastet und dem Trunke ergeben, erlitt er wiederholte Male schwere An-
fille einer ,mania canina®, so dafl er im Schlof Worth eine Zeitlang hinter

? ADR Prot. Domkap. 32 pag. 351 (29. November 1631).

1 Auch Khobold, Koboldt.

* ADR Prot. Domkap. 29 pag. 331 (7. April 1626).

¥ ADR Prot. Domkap. 29 pag. 333 (21. April 1626).

' ADR Prot. Domkap. 30 (26. Juni 1629).

" Als Schuldner wird genannt der Rat Jakob Obermeier. Prot. Domkap. 13. Februar
1632).

5 ADR Prot. Domkap. 30. Juni 1632.

' ADR Prot. Domkap. 22. Mirz 1633 Herr Gallus.

" Vgl. weiter unter Kapitel: Eingreifen Maximilians.

® ADR Prot. Domkap. 35 (12. November 1641),

? ADR Prot. Domkap. 36 (16. Mirz 1645).

* ADR Prot. Domkap. 30 fol. 55 (13. August 1627) (5. April 1630).
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SchloR und Riegel gehalten werden mufite. Im Sommer 1640 bekam er einen
vierten schweren Anfall, beleidigte auf dem Reichstag in aller Offentlichkeit das
Kapitel in schwerer Weise, fiihrte sich in Wirtshiusern ungebiihrlich auf, plauder-
te die Geheimnisse des Kapitels aus und wurde daraufhin seiner Stelle enthoben.
Nach seiner schriftlichen Erklirung, all sein boses Gerede und alle Schmihungen
und Beleidigungen seien ,aufy grosser perturbation und verruckhtem verstandt ge-
schehen®, wurde er wieder aufgenommen®. Doch traten dhnliche Anfille immer
wieder auf, so dafl er von neuem in einem vergitterten Zimmer des Domkapitels
eingesperrt und von Soldaten bewacht wurde, wobei nur der Arzt und der Prie-
ster Zutritt zu ihm hatten. Auf sein neuerliches Ansuchen um Wiederaufnahme
in das Kapitel beschlossen seine Mitbriider, man solle im Interesse seiner volligen
Gesundung, vor allem aber, damit er sich des Trunks entwdhne, den Bischof bit-
ten, ihn nicht mehr zu Gastereien einzuladen, ,damit durch den trunckh seine
Khrandkheit nit mehrers erweckht wiirde“*®. Und dann wurde der geisteskranke
Mann von neuem aufgenommen, ohne daf sich eine dauernde Besserung ein-
stellte™.

Solchen Fillen standen aber auch Minner mit gediegener Bildung und laute-
rem Charakter gegeniiber, die alle ihre Fihigkeiten in den Dienst des Bistums
stellten. Hier ist an erster Stelle der aus Geldern stammende Dompropst Qui-
rinus Leoninus zu nennen, wenn seine Titigkeit auch nur drei Jahre in Albert
von Térrings Episkopat hineinreichte. Wegen seines Arbeitseifers, seiner echten,
tiefen Gliubigkeit und seiner Uneigenniitzigkeit war er bei Katholiken wie Pro-
testanten gleich beliebt. Er wurde von Herzog Wilhelm V. als Erzicher seiner
Sohne bestellt und leitete fiinf Jahre lang deren Studium in Ingolstadt. Seine
Einkiinfte verwendete er bei grofier personlicher Sparsamkeit fiir die Ausgestal-
tung der Kirchen und zur Forderung der studierenden Jugend. Zu diesem
Zweck griindete er in Ingolstadt ein Seminar fiir 16 angehende Kleriker und
40 arme Studenten, vor allem aus dem Bistum Regensburg®™. Am 23. Februar
1616 teilte der hochverdiente Dompropst und Erzdekan dem Kapitel seinen
Entschluf mit, bei den Jesuiten in Landsberg einzutreten, wo er noch sieben
Jahre lebte™.

Nach dessen Ausscheiden empfahl Herzog Maximilian seinen Vetter Franz Wil-
helm von Wartenberg fiir die Dompropstei. Bischof Albert befiirwortete das An-
suchen mit dem Hinweis auf die hohe Stellung des Fiirsprechers und auf die
Tauglichkeit des Bewerbers, wihrend sich die Kapitulare kiihler verhielten. Doch
war allen klar, dafl nichts unkliiger sei als eine Ablehnung, ,defen das hiesige
Capitl schwerlich und mit hechstem schaden wiirde entgelten miessen®. Da die
Wartenberger die nichsten Anwirter auf die bayrische Herzogswiirde waren, falls
Maximilian und sein Bruder ohne minnliche Erben sterben sollten, folgerten die
Dombherrn: ,Solle nun der Herr Graff zu diser so hochen Wiirdigkeit guet ge-
nueg sein, warumb nit auch einem Thumbcapitl pro confratre?*”’. So wurde am

2 ADR Prot. Domkap. 35 fol. 12 f. (26. Februar 1641).

2 ADR Prot. Domkap. 35 fol. 330 f. (3. Dezember 1642).
2 ADR Prot. Domkap. 36 (13. Juni 1645).

% ADR Prot. Domkap. (30. Juni 1650).

5 Schwaiger, Wartenberg 152; Lipf, Bischofe 221.

2 Mayr II1 147.

¥ ADR Prot. Domkap. 25 fol. 244 (3. Februar 1617).
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7. April 1617 Franz Wilhelm von Wartenberg in Abwesenheit zunichst als Ka-
pitular aufgenommen. Obwohl er die vorgeschriebene Wartezeit noch nicht erfiillt
hatte und auch noch nicht Priester war, bat Maximilian darum, seinem Vetter
auch die Dompropstei zu verleihen™. Die Bitte des Herzogs war nur Formsache,
da er sich gleichzeitig mit Rom ins Benehmen gesetzt hatte. Denn noch bevor das
angeforderte Gutachten von der Universitit Ingolstadt eintraf, kam am 26. Fe-
bruar 1619 die Nachricht, daf von der R&mischen Kurie das Gesuch geneh-
migt sei*’. Dem {iiberspielten Kapitel blieb nichts iibrig, als dem Neuernannten zu
gratulieren. Da Franz Wilhelm jedoch wegen seiner zahlreichen Pfriinden mei-
stens auswirts festgehalten war, konnte er seine Aufgaben als Dompropst nicht
wahrnehmen, auch dann nicht, wenn er sich alle paar Jahre in Regensburg auf-
hielt™.

Die wichtigste Stelle innerhalb des Domkapitels nahm der Domdekan ein. Diese
Stelle war in jenen Jahrzehnten von untadeligen Minnern besetzt. Seit 1600
hatte sie Wilhelm Weilhamer inne, Sohn einer herzoglichen Beamtenfamilie in
Landshut und ehemaliger Germaniker, bis er sie als ,sexagenarius® und durch
seine 26jihrige Dienstzeit ,enerviert und geschwecht® zur Verfiigung stellte®.
Nachdem er dem Kapitel noch drei Jahre lang als Senior mit Rat und Tat zur
Seite gestanden hatte, entschlof er sich im Alter von 54 Jahren, in die Ge-
sellschaft Jesu einzutreten, der er noch 25 Jahre angehorte®.

Als Nachfolger Weilhamers ging aus der Wahl, die am 14. September 1626 statt-
fand und von den Prioren von St. Emmeram und St. Blasius (Dominikaner)
geleitet wurde, Michael Speer, der bisherige Generalvikar, hervor®*®*. Nach
dreijahriger Tatigkeit vertauschte er sein Amt mit dem des Seniors und fiihrte
dies bis Mirz 1640™, Der neue Domdekan, der im September 1630 in Gegenwart
des Osnabriicker Fiirstbischofs Wartenberg — des Regensburger Dompropstes —
gewihlt wurde, hiefl Dr. Sebastian Denich®. Er war 1596 in Ingolstadt als Sohn
eines Professors geboren, studierte in seiner Heimatstadt und bewies 1615 bei
einer oOffentlichen Disputation Scharfsinn und Wortgewandtheit. Als frisch ge-
backener magister artium begab er sich nach Italien, studierte in Bologna, erlang-
te die Doktorwiirde und feierte 1621 in der Peterskirche zu Rom seine Primiz.
1622 kehrte er zuriick, wurde Domherr in Regensburg und Konstanz, 1627 auch
in Augsburg. Mit diesem hochgebildeten™, zielklaren Mann beginnt im Domka-
pitel ein neuer frischer Wind zu wehen. Dafl Denich ein gelegentlich unbequemer
Kollege sein werde, mochten wohl manche Kapitulare ahnen, als sie bei seiner
Bewerbung um das Seniorat beschlossen, ihn ,in suspenso® zu lassen®. Sein ziel-
strebiges, arbeitsfreudiges Wesen, seine strenge, gegenreformatorische Kirchenge-
sinnung mufite auch in Konflikt geraten mit der behibigeren Lebensart Bischof
Alberts von Torring.

* ADR Prot. Domkap. 26 fol. 148 (8. Mai 1618).

* ADR Prot. Domkap. 26 fol. 251/252 (26. Februar 1619).
% Vgl. Schwaiger, Wartenberg 30, 43 f.

" ADR Prot. Domkap. 29 (3. Juli 1625).

 Steinhuber I 285 f,

* ADR Prot. Domkap. 29 (14. September 1626).

* ADR Prot. Domkap. 34 fol. 35 (13. Mirz 1640).

% ADR Prot. Domkap. 32 (10. September 1630).

# Siehe Schwaiger, Denichs Briefe 301,

" ADR Prot. Domkap. 30 (2. Januar 1629).
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VII. Kritik des Domkapitels und Maximilians —
Gefangenschaft

Kurfiirstentag 1630

Wihrend die Rekatholisierung der Oberpfalz langsame, aber sichere Fort-
schritte machte, waren im Reich die kaiserlichen Waffen unter Wallenstein sieg-
reich geblieben. Dank dieser Erfolge konnte Kaiser Ferdinand II. am 6. Mirz
1629 das Restitutionsedikt verkiinden, das die Riickgabe vieler Hochstifte, Stifte
und Kloster vorsah, die der katholischen Kirche seit 1552 und 1555 verloren
gegangen waren. Der ungeheuere Machtzuwachs, den diese Mafinahme bedeutet
hitte, rief die Mehrheit der Fiirsten ohne Riicksicht auf die Konfession auf den
Plan. Insbesondere richtete sich der Unmut gegen Wallenstein, der durch seine
militirischen Erfolge dem Kaiser zu dieser Macht verholfen hatte. Der glanzvolle
Kurfiirstentag, der nach Regensburg einberufen war, sollte hier Abhilfe schaffen.
Die Gegenwart koniglicher Gesandter aus Frankreich und Didnemark unterstrich
die Bedeutung der Versammlung. Auch Johannes Kepler hatte sich eingefunden,
allerdings nur, um ein namhaftes Honorar fiir seine Titigkeit als Hofastronom
vom Kaiser einzufordern.

Der Bischof und das Domkapitel von Regensburg bemiihten sich, ihrer Aufgabe
als Gastgeber gerecht zu werden: Der Dom wurde besonders hergerichtet, die
Winde wurden entstaubt, die abgetragenen Récke der Choralisten wurden durch
neue ersetzt'. Schon seit April bemiihte sich der kaiserliche Quartiermeister im
Einvernehmen mit der Stadt und dem Bischof um eine wiirdige Unterbringung
seiner Leute. Als er jedoch zwei Tage vor der Ankunft Ferdinands II. feststellen
muflte, daf} die beschafften Unterkiinfte noch nicht ausreichten, 6ffnete er mit Gewalt
die Hofe der abwesenden Domherrn und belegte sie fiir das Gefolge des Kaisers®.

Das wichtigste Ereignis des Reichstags war ohne Zweifel die Abdankung Wal-
lensteins, die vor allem von den geistlichen Kurfiirsten, den Jesuiten und dem
Kurfiirsten von Bayern betrieben wurde, so daff der Friedlinder dem Kaiser den
Vorwurf machte: Er (Wallenstein) wisse, des Kurfiirsten von Bayern Spiritus be-
herrsche ihn (den Kaiser); es schmerze ihn, daff der Kaiser sich seiner nicht
besser angenommen.

Mochte dieses Ereignis fiir die Reichspolitik von eminenter Bedeutung sein, fiir
den Fiirstbischof Albert bedeutete es weit mehr, dafl die Familie, der er ent-
stammte, am 21. Oktober 1630 neben mehreren anderen freiherrlichen Familien
in den Grafenstand erhoben wurde. Die Freude iiber diese Rangerhhung wurde
mit einem guten Tropfen osterreichischen Weins begossen, fiir den Albert in
Vorahnung einer solchen ,Beférderung® am 6. Oktober beim Kurfiirsten einen
Weinpafibrief beantragt hatte. Denn sein eigener sei so, ,dafl wir solchen Wein,
wann Uns jemand Vornehmer zu Hof kommt, nicht diirfen aufsetzen lassen®®.
Allerdings hatte Albert von Torring, der fortan anstelle von ,liber baro“ stolz
mit ,comes“ signierte, nicht viel Zeit, sich der Freude hinzugeben.

Denn die Unzufriedenheit und die Kritik, die Kurfiirst Maximilian am Regens-
burger Oberhirten geduflert hatte, hatte mittlerweilen auch auf das Domkapitel

! ADR Prot. Domkap. 31 pag. 114 (31. Mai 1630).
2 ADR Prot. Domkap. 31 pag. 122 (7. Juni 1630).
¥ BHStA Mii/Regensburger Hochst. Lit. 82 I, fol. 306.
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iibergegriffen. Schon im Sommer 1630 war die Stimmung ziemlich gespannt ge-
wesen®. Doch sah man mit Riicksicht auf den Reichstag von einer offenen Kritik
ab. Als aber im nichsten Jahr der Bauverwalter des Kapitels eine beim Bischof
ausstehende Rechnung nicht kassieren konnte, vielmehr von diesem eine Gegen-
rechnung wegen des neuen Chorgestiihls prisentiert bekam®, entlud sich der Unmut
auf dem Peremptorialkapitel mit aller Schirfe’. Man warf dem Bischof vor, daf§
er sich in der geistlichen und weltlichen Verwaltung des Hochstifts iiber die
Concordata hinweggesetzt habe, ,und weil es noch das ansehen, als wiirde alles
immer irger, sie nit sehen konnen, wie man solchem Unwesen salva conscientia
linger mehr zusehen moge ... allein es seyen der Punkte soviel, dafl ein mehrere
Zeit als etwa ein halber Tag darzu erfordert werde®. Damit aber ,Ihr Ftl. Gn.
die gelegenheit benommen werde, dergleichen defectus auch in den Capitularischen
zu tadeln®, richtete der Domdekan an seine Mitbriider die Mahnung, ,dafl man
hinfiiro selbsten sowohl in choro und bey den Gottesdiensten vleissiger dann etwa
bifhero beschehen als auch in foro und duflerlichen Wandel, wie Geistlichen und
Thumbherrn eigent und wohl anstehen wblle, sich verhalte“. Mit auflergewGhn-
licher Hiufigkeit beschiftigte sich das Kapitel in den nichsten Monaten mit den
Beschwerden gegen den Bischof. .

Sie betreffen zunichst das Consistorium: das ganze Consistorialwesen sei all-
gemein verschrien, und der Ruf des Bischofs werde dadurch schwer geschidigt.
Unter den gegenwirtigen Umstinden sei es fiir einen Generalvikar unméglich, sein
Amt richtig zu versehen, so dafl ,Ihr Ftl. Gn. nit leicht einen bekhommen, der
sich rebus sic constitutis dazu werde gebrauchen lassen“’. Der Bischof solle deshalb
»vor allen Dingen das Consistorium reformiern und mit besser qualifizierten Offi-
cirn und sonderbaren Rithen besetzen, bevohrab mit procuratoren, so guette
Canonisten, und einem Notario, so den Sachen gewachsen®.

Die zweite Klage betraf die Domschule®. Vieles im Hochstift liege im argen,
aber nichts sei schlechter, ,als wafl bey so iibel bestellten Sachen uff die Jugendt
bey der Thumbschul verwendet werde, alda nichts weder in musica noch in bonis
litteris studirt, sondern die Jugendt in Grundt verderbt, zugeschweigen, dafl
darauf Leuth erzogen wiirden, die nachmahlen dem Hochstifft auch dienen und
nuz sein khonnten®, Der Vorschlag, das schon seit einiger Zeit geplante Seminar
zu errichten, scheiterte an den Finanzen. Auch der Gedanke, den ganzen Fragen-
komplex auf einer Synode zu besprechen, wurde nicht verwirklicht. So kam man
schliefilich nach groflen und wohlklingenden Worten zu dem bescheidenen Be-
schlufl, bis zur Errichtung des Seminars die bestehende Domschule in besseren
Stand zu setzen’.

Doch war dies noch nicht alles, woran das Domkapitel Anstoff nahm®. Bei der
Aufnahme bischoflicher Beamter sei die professio fidei unterblieben; eine Reihe
von Beamten sei nicht zur osterlichen Beichte und Kommunion gekommen. Der
Buchhindler biete direkt vor der bischéflichen Residenz ketzerische Schriften feil.
Schlimmer aber als all das — weil gegen die Concordata und damit gegen die

* ADR Prot. Domkap. 32 pag. 7 (3. Juli 1630).

® ADR Prot. Domkap. 32 pag. 248 (17. Juni 1631).

® ADR Prot. Domkap. 32 pag. 264 (30. Juni 1631).

" ADR Prot. Domkap. 32 pag. 192 (26. Mirz 1631).

8 ADR Prot. Domkap. 32 pag. 265 (30. Juni 1631).

® ADR Prot. Domkap. 32 pag. 322 (18. September 1631).

1o ADR Prot. Domkap. 32 pag. 303—305 (9. September 1631).
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eigenen Interessen verstoflend — empfand es das Kapitel, dafl die Lehensange-
legenheiten des Hochstifts vernachlissigt wiirden", daf seit einiger Zeit die neu
einzustellenden Beamten dem Kapitel nicht mehr vorgestellt wiirden, daf die
bischofliche Hofhaltung nicht standesgemidfl und der bauliche Zustand verschie-
dener Hauser und Schldsser schlecht sei. Ferner begehrte das Domkapitel Rechen-
schaft iiber die Schulden des Hochstifts, und der Domdechant erklirte ganz offen,
dafl das Kapitel den Bischof gern unterstiitzen wiirde, ,wann Thr Ftl. Gn. die
concordata in besserer observanz hiielten und ein mehrers verthrauen zu einem
Hoch- und Ehrw. Cptl. sezten“'®. Das Grundiibel liege allerdings weniger in der
Person des Bischofs; ,jedoch haben sie vil Leith ob Ihnen, deren sie gar wol
entrathen mochten®. Da der Kanzler und die Rite ihrer Aufgabe iiberhaupt nicht
gewachsen seien, riet das Kapitel dem Bischof, er mége in seiner Hofhaltung etwas
mehr auf die Wiirde seines Standes achten und wenigstens Hofmeister und Kam-
merdiener nehmen, die vom Adel oder sonst von guten Leuten stammen'. Alle
diese gravamina wurden in einem Schreiben zusammengefaft, das am 5. Oktober
1631 vom Domdechanten Dr. Denich, vom Senior, dann von den Kapitularen von
Langenmantl, von Storzing, von Hegnenberg und von Herberstein dem Bischof
ibergeben wurde.

Die Untersuchung dieser Gravamina und die Neubesetzung des Generalvikariats
sollte eine Kommission iibernehmen, die aus drei Kapitularen bestand. Diese ent-
schieden sich fiir ein ,consilium ecclesiasticum, in quod jurisdictio vicariatus
transfundatur®. Der Bischof meinte, die Einsetzung eines solchen Rates sei iiber-
fliissig, die ihm zugedachte Aufgabe knne auch durch den Vikar erledigt werden.
Das Kapitel aber riickte nicht mehr von seinem Vorhaben ab und gab eindeutig
zu verstehen, dafl es sein Recht bei einer hoheren geistlichen und weltlichen
Obrigkeit suchen werde, falls der Bischof nicht freiwillig nachgeben wolle.
Albert zeigte sich dariiber befremdet, daf er erst in der letzten Zeit so sehr ange-
fochten und vor der Offentlichkeit blofigestellt werde. Als ihn das Kapitel auf-
forderte, eine Aufstellung simtlicher Schulden vorzulegen, geriet er in Harnisch
und antwortete, er werde die Pochlarn’schen Schulden in Kiirze iibermitteln. Im
iibrigen mége man zufrieden sein, wenn die Zinsen bezahlt wiirden'®. Doch lielen
die kriegerischen Ereignisse der nichsten Zukunft auch dem Kapitel keine Zeit,
die vorgesehenen Reformen durchzufiihren.

Die Schweden vor Regensburg

In die Versammlung der Kurfiirsten in Regensburg platzte wie eine Bombe
die Nachricht hinein, dafi Kénig Gustav Adolf von Schweden am 6. Juli 1630
auf Usedom gelandet sei. Der Kaiser nahm ihn nicht ernst, sondern bemerkte nur,
dafl er dann eben ein Feindlein mehr habe. Doch hatte er sich getiuscht. Der
»Lowe aus Mitternacht“ hatte sich in den letzten Jahren eine starke Macht an
der Ostsee geschaffen und nun auch auf deutschen Boden iibergegriffen. In kurzer

"' ADR Prot. Domkap. 32 pag. 307 (11. September 1631).
* ADR Prot. Domkap. 32 pag. 432 f. (9. Mirz 1632).

' ADR Prot. Domkap. 32 pag. 318 (15. September 1631).
'* ADR Prot. Domkap. 32 pag. 336 (10. Oktober 1631).

* ADR Prot. Domkap. 32 pag. 287 (9. August 1631).

® ADR Prot. Domkap. 32 pag. 441 (19. Mirz 1632).
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Zeit baute er sich in Norddeutschland eine feste Operationsbasis auf. Nach der
siegreichen Schlacht bei Breitenfeld war er noch im November 1631 bis nach
Wiirzburg vorgestofen und besetzte im Mirz 1632 Niirnberg, zog weiter nach
Donauwbrth, erzwang bei Rain den Ubergang iiber den Lech, wobei Tilly seine
todliche Verwundung empfing. Augsburg 6ffnete dem Schweden begeistert seine
Tore, und am 16. Mai 1632 riickten die ersten schwedischen Truppen in der
bayerischen Hauptstadt ein, nachdem Gustav Adolf seinen General Horn mit
einer starken Truppe schon vorher gegen Regensburg geschickt hatte.

Die Nachricht vom Siegeszug und vom Herannahen der Schweden wurde bei
der katholischen Partei in Regensburg mit Bestiirzung, bei den Protestanten mit
unverhohlener Freude aufgenommen. Schon im November 1631 hatte der Bischof
seine Wertsachen auf das Familienschloff nach Stain schaffen lassen'. Der Dom-
schatz war sorgsam in Fisser verpackt, genau registriert und fiir den Transport
bereit'®. Als nun im April 1631 eine Schreckensbotschaft die andere jagte, wurde
er nach Worth gebracht, auf ein Schiff verstaut und schwamm nach Wien, wo er
bei den Jesuiten bis zu seiner Repatriierung ruhte”. Um den Unwillen der prote-
stantischen Bevélkerung nicht zu erregen, sah man in diesem Jahre von der
iiblichen Karfreitagsprozession ab®. Und ,weiln die Geistlichen allhie von den
ohnedafl widerwirthigen Unkatholischen allerhandt Feindtseligkeiten zu erwar-
then haben®, wurden die Domherrn ihrer Residenzpflicht entbunden, jedoch mit
der Auflage, ihren neuen Aufenthaltsort mdglichst bald dem Kapitel mitzuteilen.
Finige Domherren machten von dieser Erlaubnis sofort Gebrauch, andere hielten
ihr Pferd gesattelt und viele Geistliche auf dem flachen Land folgten ihrem Bei-
spiel. Am 2. April traf der Bamberger Bischof auf seiner Flucht mit seinem Hof-
meister Gottlieb von Perliching, iibrigens einem Bruder des Regensburger Dom-
herrn, im Kloster Priifening ein und reiste nach einer abwartenden Rast am 12.
April iber Deggendorf auf die Bamberger Besitzungen in Kérnten weiter”.
Bischof Albert von Torring ging in die hochstiftische Herrschaft Péchlarn. Die
Geschiifte in Regensburg iibertrug er dem Senior, Kaspar Georg von Hegnenberg
und Dr. Koboldt, die als einzige Kapitulare zuriickblieben™. Doch war alle Angst
zunichst umsonst gewesen. Gustav Adolf konnte das eroberte Bayern nicht
behaupten; er fand seinen Meister in dem wiedereingesetzten Wallenstein, der bei
Fiirth hartnickig all seinen Angriffen trotzte. Den Sieg bei Liitzen bezahlte
der tapfere Konig der Schweden am 16. November 1632 mit dem eigenen Leben.

Noch einmal war man in Regensburg mit dem Schrecken davongekommen.
Doch hatte man schon in etwa einen Vorgeschmack vom wirklichen Krieg be-
kommen. Im Lauf des Sommers starben viele eingelieferte Verwundete. Am
driickendsten aber empfand man die Einquartierungen, die schwer auf der Stadt
lasteten. Am 22. November 1631 hatte sich Maximilian als Oberster des bayeri-
schen Kreises durch einen Vertrag mit der Reichsstadt Regensburg, dem auch der
Bischof beitrat, das Recht gesichert, die Stadt mit Kreistruppen besetzen zu diir-
fen®. Doch waren diese Truppen erst auf die Drohungen seines Gesandten Wam-

7 ADR Prot. Domkap. 32 pag. 341 (22. November 1631).
18 ADR Prot. Domkap. 32 pag. 344 (27. November 1631).
19 ADR Prot. Domkap. 32 pag. 456 (14. April 1632).

2 ADR Prot. Domkap. 32 pag. 455 (8. April 1632).

2! Looshorn VI 254.

2 ADR Prot. Domkap. 32 pag. 476 (1. Mai 1632).

* Riezler V 393.
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pel hin eingelassen worden. Um der ,ihre Passion bei jedem gliicklichen Erfolge
(der Feinde) nicht verbergenden® Stadt eine Lektion zu erteilen, lieR Maximilian
den Obersten Miinch einriicken, dessen Truppen die Stadt pliinderten und dabei
zwischen den Hiusern der Biirger und der Geistlichen keinen Unterschied mach-
ten. Wegen dieses Ubergriffes wurde der Kurfiirst vom Kaiser geriigt und gebeten,
die Stadt bei ihrer Freiheit und ihrem Wohlstand zu erhalten®. Doch verschwan-
den die ungebetenen Giste nicht mehr aus Regensburg, wobei sich die Stadt
und die geistlichen Stinde in den Unterhalt teilen mufiten, was des Sfteren zu
Reibereien fiihrte. Als z. B. die Stadt verlangte, daff der Klerus die Pferde des
neu einzuquartierenden Fugger’schen Regiments iibernehme, lehnte der Bischof
ab mit dem Hinweis, dafl es an ausreichenden Stallungen fehle. Als die Ein-
quartierung aber unvermeidlich wurde, bewarb er sich von den tausend an-
kommenden Reinachischen Knechten um das Fufivolk, ,damit zu ankhunfft des
hauffens nit die aller 4rgeste unnd villeicht rither heriibergeschoben werden®. Das
Kommiflbrot aber und das Bier wollte die Stadt liefern®.

Vor allem beklagten sich die geistlichen Stinde hart iiber den Vergleich, der
unter Leitung des kaiserlichen Generalkommissars Wolf Dietrich von Ossa zwi-
schen ihnen und der Stadt abgeschlossen worden war. Das kaiserliche Antwort-
schreiben vom 2. Mai 1633 verriet zwar Verstindnis fiir die Lage der Bitt-
steller, wies aber ebenso deutlich auf die gerade dem Klerus drohenden Ge-
fahren hin. Der Kaiser lehnte das Bittschreiben ab und verpflichtete die geist-
lichen Stinde, nach Mafigabe der Reichsmatrikel der Stadt mit Kontributionen
beizustehen und die Hiuser, in denen ihre weltlichen Diener wohnten, als
Quartiere zur Verfiigung zu stellen, so dafl nur die bischéfliche Residenz, die
Klausur der Kldster und die Wohnhéuser der Geistlichen selbst ausgenommen sein
sollten.

Die Reichsstadt wiederum fiihlte sich benachteiligt und klagte ebenfalls beim
Kaiser. Daraufhin schickte dieser eine Kommission, die den Sachverhalt genau
priifte und sich von der Stadt genau aufgeschliisselte Rechnungen iiber die Kriegs-
ausgaben der letzten zwei Jahre vorlegen lieR*. Diese Rechnungen wiesen fiir die
Zeit von 1631 bis Juli 1633 den Betrag von 639 323 fl. 24 kr 3 Pf aus, die Kriegs-
schiden mit eingerechnet.

Die Kommission lief} sich von diesen Zahlen beeindrucken, so daf sie nach vier-
wochigem Aufenthalt zwischen der Stadt und den geistlichen Stinden einen Ver-
gleich zustandebrachte®. Demzufolge sollte die Geistlichkeit von den Kosten der
Stadt 10 000 fl. tibernehmen, unabhingig davon, was sie an den bayerischen Kreis
zu zahlen hitte. Die erste Rate von 3000 fl. sollte an Weihnachten 1634 fillig
sein, der Rest wurde auf die nichsten zwei Jahre verteilt. Fiir die Unterhaltung der
in Regensburg stationierten Kreistruppen sollten die geistlichen Stinde vom
30. Juli 1633 an monatlich 4 000 fl. zahlen. Diese Summe sollte in Wochenraten
entrichtet und entsprechend der Reichsmatrikel auf die vier geistlichen Stinde
umgelegt werden. Das gibt monatlich fiir den Bischof 2400 fl, St. Emmeram
1066 fl 40 kr, Niedermiinster 266 fl 40 kr, Obermiinster 266 fl 40 k.

# Riezler V 412,

* ADR Prot. Domkap. 32 pag.766 (19. April 1633).

* BHStA Mii, Regensburger Hochst. Lit. 204, fol. 25 .

* BHStA Mii, Regensburger Hochst. Lit. 204, fol. 11—16.
* BHStA Mii, Regensburger Hochst. Lit. 204, fol. 5—10.
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Mit den Einquartierungen wollte man es so halten, dafl die Geistlichen die
Stadt mit Geld abfinden sollten, solange die Garnison 2 500 Mann nicht iiber-
steige, und zwar sollten sie fiir ein Fiinftel des ganzen Soldatenvolkes aufkommen,
wobei sie fiir den gemeinen Mann 1 fl und fiir einen Reiter oder Dragoner 2 fl
veranschlagten. Wenn die Zahl der Belegschaft unter 600 absinke, wollte die
Stadt allein aufkommen. Sollte die Garnison aber die Zahl von 2500 iiber-
steigen, so sollten auch die geistlichen Stinde sich zur Einquartierung herbeilassen
miissen. Sie sollten dann den sechsten Teil {ibernehmen. Eine solche Einquartierung
sollte auch durchgefithrt werden, wenn ein Stand 14 Tage lang seinen Zahlungs-
verpflichtungen nicht nachkomme.

Um der Geistlichkeit diese Verpflichtung etwas schmackhafter zu machen, wurde
vereinbart, daf ihr die anderen Mitglieder des bayerischen Kreises, in deren aller
Interesse doch die Verteidigung der Stadt Regensburg liege, nach Kriften zur
Seite stehen. Ferner wurde den geistlichen Stinden fiir die Zeit der Besetzung das
Recht eingerdumt, gegen Bezahlung des iiblichen ,Ungelts® Wein und Weilbier
auszuschenken. Als Sicherheit fiir fristgerechte und vollstindige Zahlung der er-
wihnten 10 000 fl iibertrugen sie der Stadt Grundstiicke, Giilten, Zehnten inner-
halb des Burgfriedens der Stadt. Im Fall der Sidumigkeit sollte die Stadt das
Recht haben, diese Rechte ohne vorherigen Prozefl oder Klage zu vollstrecken™.

Der Bischof, mit diesem Vergleich nicht zufrieden, belegte seine Zahlungsunfzhig-
keit mit genauen Angaben und beauftragte Domdekan Dr. Denich, geeignete
Schritte beim Kurfiirsten von Bayern zu unternehmen. Nachdem dieser dem Kur-
fiirsten die Note des Hochstifts in einem Gesprich vorgetragen hatte, legte er
kurz darauf noch zusitzlich in einem umfangreichen Schreiben den Standpunkt der
geistlichen Stinde dar®. Vor allem warf Denich den kaiserlichen Kommissaren
vor, dafl sie gegen die Stadt Regensburg ,gar zue sehr affectionirt® gewesen seien
und die wirtschaftliche Notlage des Hochstifts nicht beriicksichtigt hitten. Ferner
seien die geistlichen Stinde nicht verpflichtet, fiir die Schiden der Stadt mitauf-
zukommen, da sie selbst genug Schaden erlitten hitten. Ubrigens seien die Hiuser
der Biirger fiir Einquartierungen besser geeignet; eine diesbeziigliche Visitation der
Wohnungen werde dies beweisen. Der Bischof lehne eine Einquartierung der
Soldaten auf jeden Fall ab, sei aber bereit, bis zu 500 Mann nach Worth zu
nehmen, von wo sie ja leicht nach Regensburg gefiihrt werden konnten, wenn es
notwendig sei. Ferner sei es unmdglich, wichentlich 600 fl an Kontribution aufzu-
bringen; das ergebe im Jahr 31200 fl. Es bleibe dem Bischof nichts anderes
iibrig, als den von den kaiserlichen Kommissaren selbst gegebenen Rat zu be-
folgen, nimlich den Kaiser wegen Zahlungsunfihigkeit um Steuernachlafl zu er-
suchen. Ubrigens verfiige die Stadt iiber Geldquellen, die der Geistlichkeit nicht
zu Gebote stiinden. Viele Soldaten setzten in der Stadt wertvolle Beutestiicke,
und viele Fliichtlinge ihre letzten Habseligkeiten zu einem niedrigen Preis ab,
die von der Stadt teuer weiterverkauft wiirden. Dieses Memorandum iiberreichte
Denich am 31. August 1633 personlich dem Kurfiirsten, der das Ansuchen aber
wegen der Konsequenzen, die sich fiir die iibrigen Stéinde daraus ergeben hitten,
ablehnte.

2 BHStA Mii, Regensburger Host. Lit. 204, fol. 16/17.
% BHStA Mii. Regensburger Host. Lit. 204, fol. 1—4, 28.
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Reform der Verwaltung

Obwohl die unmittelbare Kriegsgefahr zunichst voriiber war, blieb die militi-
rische Lage weiterhin gespannt. Noch wihrend die erwihnten Verhandlungen
liefen, griff das Kapitel den Gedanken der Verwaltungsreform wieder auf. Der
Bischof und die Kapitulare waren von ihren Zufluchtsorten zuriickgekehrt. Am
28. Februar 1633 konnte das Kapitel als Ergebnis langer Beratungen zur Be-
seitigung der Gravamina einen genauen Plan iiber die vorgesehene Reform der
geistlichen und weltlichen Verwaltung vorlegen®.

Das Konsistorium sollte neu besetzt werden wie folgt: als Direktor der Senior,
1. Assessor Herr von Salis, 2. Assessor Herr von Rohrbach, 3. Assessor Miiller,
4. Assessor und Auditor Gebhardt, als 5. und 6. Dr. Hagenbuecher und Dr.
Dornbeckhinger, Notar Corbinian Bichler, als Advocatus der Syndicus, als Pro-
curatores die Herren Vogler und Scharb, als Substitutus David Braun und als
Cursor Leonhardt Bayr.

Zur Regelung der Angelegenheiten des Hochstifts wurde ein Kammerrat
gebildet, bestehend aus dem Domdechanten Dr. Denich als Praeses, den Herrn von
Hegnenberg und Dr. Koboldt als Vertreter des Kapitels, Dr. Winklmeier und
Marx von Trautspach als Vertreter des Bischofs und Gottfried Linz als Kammer-
sekretir. In diesem Gremium sollten die Kapitelvertreter den Vorrang vor den
Bischoflichen haben. Alles, was an Kameralsachen auflerhalb des Kammerrats ver-
handelt oder beschlossen wurde, sollte ungiiltig sein™.

Den Hofrat bildeten der Kanzler Dr. Federlein (Federl), die Rite Dr. Winkl-
meier, Dr. Miiller und Dr. Gézin (Gazin) und der Sekretir Gottfried Linz.

Um die Domschule finanziell besser zu stellen, wurde dem Scholasticus die
Pfarrei Pondorf an der Donau mit allen Einkiinften iiberlassen. Zur Gewihr-
leistung einer gewissenhaften Verwendung des Vermiogens sollte er mit dem
Rektor der Schule jihrlich dem Kapitel Rechenschaft geben.

Die wichtigste dieser Mafinahmen — wahrscheinlich von Maximilian inspiriert
— war die Amtsenthebung Dr. Koboldts als Vikar. Da die personelle und zah-
lenmifige Zusammensetzung der einzelnen Gremien, wie sie vor der Reform be-
stand, nicht bekannt ist, ist es nicht klar, ob sich die Reform lediglich auf eine
Umbesetzung erstreckte oder auch einen zahlenmifligen Abbau von Personal be-
deutete. Auf jeden Fall lief sie eindeutig auf eine Einschrinkung der bischtflichen
Befugnisse zugunsten kollegialer Verwaltung hinaus. Der Vorgang ist insofern be-
merkenswert, als sich in anderen Dibzesen in dieser Zeit des anbrechenden Absolu-
tismus die umgekehrte Entwicklung vollzog. So war es z. B. Julius Echter in
Wiirzburg gelungen, seine Regierung der Mitbestimmung des Kapitels entgegen der
Wahlkapitulation weitgehend zu entziehen™. Allerdings unterschied sich der
Wiirzburger Fiirstbischof an Energie, politischem Weitblick und Verantwortungs-
bewufltsein entscheidend vom Regensburger Fiirstbischof Térring. Dafl dieser die
unterbreiteten Vorschlige nicht unwidersprochen hinnehmen werde, schuldete er
seiner Selbstbehauptung. Er bezeichnete sie als schlechthin unannehmbar, ,der-
gleichen von keinem Stift niemals weder begehrt noch gegeben worden“®. Er

# ADR Prot. Domkap. 32 pag. 682 (28. Februar 1633).
# ADR Prot. Domkap. 32 pag. 686 (2. Mirz 1633).

¥ Polnitz, Julius Echter 210 ff.

¥ ADR Prot. Domkap. 32 pag. 703 (8. Mirz 1633).



versuchte die Resolution hinauszuschieben, abzuindern oder ganz zu umgehen.
Das Kapitel versagte dem Bischof den Konsens in finanziellen Dingen, drohte mit
einer Mitteilung an den Kurfiirsten und berlegte, ob man die ganze Sache nicht
auch dem zustindigen Metropoliten in Salzburg, Erzbischof Paris von Lodron,
mitteilen und um dessen Beistand nachsuchen solle. Schliefilich stellte am 8. Mirz
1633 das Kapitel die ultimative Forderung, dafl der Bischof die vorgeschlagenen
Maflinahmen binnen zwei Tagen anerkennen moge. Falls er es nicht tue, werde der
Domdechant am 11, Mirz zum Kurfiirsten reisen. Dem Bischof gelang es, die
Frist um vier Tage zu verlingern. Das Kapitel willigte ein. Da lud der Bischof in
dem Augenblick, da auch die Verlingerungsfrist abgelaufen war, zu einer neuen
Besprechung ein.

Am folgenden Tag erschien Dr. Federlein, der Abgesandte des Bischofs, und
brachte vor, daff das Memorandum unmégliche Forderungen enthalte®. Es gehe
nicht an, dafl die Executio bei den kiinftigen Kammerriten liege und dafl die
Vertreter des Kapitels den Vorrang vor den Bischdflichen haben sollten. Der
Dechant nahm jedoch keine der Forderungen zuriick, erklirte sich allerdings be-
reit, in Kleinigkeiten von den Vorschligen abzugehen, wenn der Bischof ,in
substantialibus® dem Kapitel folge. Dieses entschlof§ sich, den Wortlaut, nicht aber
den Sinn der Beschwerdeschrift zu dndern, vielmehr das Gleiche ,mit annemb-
licheren Worten wieder hinein zu rucken®. Auf der Grundlage dieser Vorschlige
scheint man sich geeinigt zu haben. Anfang April kamen der Domdechant, der
Senior und Dr. Koboldt zusammen und unterhielten sich iiber die Modalitdten der
Installation der neuen Behorden™.

Aber schon vierzehn Tage spiter hatte sich die militdrische Situation erneut
zugespitzt und man iiberlegte, wie sich der Bischof und die anderen Herren sal-
vieren konnten™. Der Bischof wollte zum Erzbischof von Salzburg seine Zuflucht
nehmen. Zugleich erwog man, ob man auch das Kapitel verlegen und ob das dies-
jahrige Peremptorialkapitel in Regensburg stattfinden solle. Die Kirchen wollte
man den zuriickbleibenden ,Chorpersonen® anvertrauen®.

Eingreifen des Kurfiirsten Maximilian

Kurfiirst Maximilian nahm von dieser Reform mit ganz besonderer Genugtuung
Kenntnis. Seine Regierungen und Beamten, deren Aufgabenkreis in das Bistum
Regensburg hineinreichte, wies er an, die Reform wirksam zu unterstiitzen und
streng zu liberwachen. Mit Befriedigung bemerkte er, dafl vor allem beim Klerus
sich schon gute Wirkungen zeigten. Um so griofler aber war sein Unwille iiber die-
jenigen, die teils dffentlich, teils heimlich diese Neuordnung hintertreiben wollten
und darauf hinarbeiteten, daf} alles wieder in die friihere ,licentiositit“ gerate®.
So versuchte man vor allem, den Domdechanten Dr. Denich, dem die Durchfiih-
rung der Reform aufgetragen war, unschidlich zu machen. Um ihn aus seinem
Amte zu verdringen, hatten bdse Zungen das Geriicht verbreitet, daf er ein
»Trithele mit Gold“, das vom verstorbenen Domdechanten Langenmantl stamme,

35 ADR Prot. Domkap. 32 pag. 718 (14. Mirz 1633).

% ADR Prot. Domkap. 32 pag. 749 (5. April 1633).

¥ ADR Prot. Domkap. 32 pag. 759 (15. April 1633).

% ADR Prot. Domkap. 32 pag. 764/765 (19. April 1633).
3% BHStA Mii, Regensburger Hochst. Lit. 205 fol. 2.

83
6



bis zur Stunde vorenthalte, dies jedoch ableugne. Das Vertrauen Maximilians zu
Denich konnte aber durch dieses Geriicht nicht angeschlagen werden. Der gréfite
Quertreiber in den Augen Maximilians war Dr. Koboldt.. Wiederholte Male
hatte der Kurfiirst den Bischof gemahnt, diesen Mann vom Amte des Vikars zu
entfernen und ihm nicht die Domkustodie zu verleihen. Der Bischof hatte aber
nicht darauf gehért, ,sondern gleichsam zum Trotz, ihn zu seinem innigsten Rat
und besten Freund“ genommen™,

Da Maximilian die Ausfiihrung der Verwaltungsreform ernstlich gefihrdet sah,
beschlof8 er, eine Abordnung nach Regensburg zu schicken, welche die Admini-
stration der geistlichen und weltlichen Sachen untersuchen und zum letzten Mal
darauf hinweisen sollte, dal diese unhaltbaren Zustinde verschwinden miifiten.
Dem Leiter dieser Abordnung, Dr. Johann Peringer, gab Maximilian am 24.
Oktober 1633 eine genau ausgearbeitete und in Braunau, wohin sich der Kurfiirst
vor den Schweden gefliichtet hatte, ausgefertigte Instruktion. Sie enthilt nicht
nur die oben angedeutete Kritik an den Beratern des Bischofs, sondern greift
den Bischof personlich in seiner Amtsehre schirfstens an.

Wie ein Wolkenbruch stiirzen die Anklagen auf den Bischof nieder. Mit tiefer
Wehmut habe er, der Kurfiirst, wiederholte Male festgestellt, wie iibel es in
diesem Stift in geistlichen und weltlichen Sachen, vor allem was den Klerus und
die Seelsorge betreffe, hergegangen sei, und wie ,dissolute und impure“ der Klerus
immer gelebt habe, und wie unexemplarisch und untauglich diejenigen seien, die
in diesen Stand aufgenommen wiirden; ,dessen zu geschweigen, in was iiblem Ge-
riicht, Leumund und Nachklang diser Stifft bei hohen und nidern Standts Personen
vor allen andern Stifften des Landes zu Bayern gehalten“*. Solche Liederlichkeit
sei umso drgerlicher, als sie sich in einer protestantischen Stadt abgespielt habe.
Aber diese Ubelstinde beschrinkten sich nicht allein auf die Stadt, sondern hit-
ten auch schon auf die lindlichen Bezirke iibergegriffen, und niemand sei da, der
dem steuere. Da er schon so ,offt und vilfeltig um Remedierung deren so hiuffig
firgeloffenen invonvenientien“, vor allem um Absetzung einiger Berater nach-
gesucht, aber nie Erfolg gehabt habe, sei er seiner treuherzigen Ermahnungen
miide.

Und damit kommt Maximilian zum Kern der Sache: Da der Bischof selbst
zugeben miisse, dafl er zu einer guten und heilsamen Reformation sowohl in geist-
lichen als auch in weltlichen Sachen nicht fihig sei, ,zu dem auch Ihr Dlt. sowool
alters als Leibsunvermogenheit halber also beschaffen, das Sye so schwerer und so
grosser Verantwortung auf sich tragender Regierung nit wol mehr werden vor-
stehen konnen, so lassen wir demnach Ihrer DIt. zu ihrem nachgedenkhen haimb-
gestellt sein, ob nit das beste wehre, das Sye sich dieses Lasts nunmehr durch
Freywilige resignation von Selbsten entladen und dargegen mit einem ehrlichen
underhalt und competenz aus def Stiffts einkhommen contentieren theten, daran
dann Thre Dlt. ein guettes und dem Stifft erspriifiliches Werkh erweisen und vil
andere Arger und anderweitige ungelegenheiten verhiiten wiirden“®. Maxi-
milian ermahnt Dr. Peringer, er mdge seine ganze Kraft aufbieten, um den
Bischof dazu zu bewegen. Falls sich aber der Bischof zu diesem unangenehmen
Vorschlag ablehnend verhalte, so werde er dulden miissen, daff ihm wenigstens

4 BHStA Mii, Regensburger Hochst, Lit. 205 fol. 5.

# BHStA Mii, Regensburger Hochst. Lit. 205 fol. 3.
% BHStA Mii, Regensburger Hochst. Lit. 205 fol. 4.
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ein Coadjutor beigegeben werde. Zum Unterhalt solle er vom Bischof ein gewisses
Deputat von dessen Gefillen erhalten. Damit Albert von Té6rring eher auf einen
dieser beiden Vorschlige eingehe, ermichtigte Maximilian, der so gerne schwere
Drohungen gebrauchte®, Dr. Peringer, den Bischof ganz beiliufig an einige
hochst unangenehme Punkte zu erinnern: Der Kurfiirst von Bayern sei bereit, die
gleiche Miihe, die er fiir die Einsetzung seiner Dlt. aufgeboten habe, nun fiir seine
Absetzung zu verwenden. Er werde beim Papst und beim Kaiser darauf hinarbei-
ten, daf dieses Stift einen neuen und besseren Vorsteher erhalte, der sich die
Restauration des zerfallenen Stifts mehr angelegen sein lasse. Er werde bei dieser
Gelegenheit auch nicht verschweigen, daff der Bischof schon lange Jahre hindurch
bis zum Augenblick ,dem iibermessigen Trunkh ergeben gewest®, obwohl er ihn
des Gfteren mit wohlgemeinten Worten davon abzuhalten versucht habe. Des wei-
teren mufite der Bischof vernehmen, ,wie Sye in der Statt und ihrer ganzen di-
oecesi bei dem clero so gar nit zugesehen, sondern alles gehn lassen, wie es
gemoget, und wohl def cleri inspection, visitation, examination und correction
solchen leuthen anverthrautt, die selbs nichts wehrt gewest und selbs der
reformation vonndth gehabt®. Die Bevolkerung der Oberpfalz werde seel-
sorglich aufs grobste vernachlissigt und wenn man freie Pfarrstellen mit
Ordensleuten besetzen wolle, die man milhsam von auswirts herbeihole,
so habe der Bischof allerlei Vorwinde und Ausreden auf Lager und wolle
die Stellen lieber unbesetzt halten*. Falls irgend jemand Zweifel duflern sollte, mit
welchem Recht sich der Kurfiirst von Bayern in solche Angelegenheiten einmische,
so sollte der Abgeordneteden Zweifelnden dariiber belehren, daff der Herzog von
Bayern Protektor, Patronus und Advocatus der Domkirche zu Regensburg sei. Seine
Vorfahren hitten durch reichliche Dotierungen den Besitz des Domstifts vergrofiert.
Ferner fithle er sich als Landesherr dereinst vor dem Ewigen Richter fiir das
Seelenheil seiner Untertanen verantwortlich. Ein grofler Teil seiner Untertanen
aber lebe in der Regensburger Ditzese. Schliefilich und endlich habe er durch
seine Vermittlung und Empfehlung wesentlich dazu beigetragen, daff Albert auf
den Regensburger Bischofsthron erhoben wurde. Er fiihle sich deshalb ganz beson-
ders vor seinem Gewissen verpflichtet, diese Miflwirtschaft abzuschaffen, die ,alle
catholischen Potentaten gleichsamb anschreiet“. In #hnlichem Sinn sollte Dr.
Peringer auch beim Domkapitel vorstellig werden und es zur Einigkeit und zum
Gehorsam gegen den Domdechanten ermahnen, damit das Domstift vor weiterem
Schaden bewahrt werde.

Bei niichterner Abwigung aller Umstinde und Tatsachen scheinen die Vor-
wiirfe doch betrichtlich iibertrieben. In dieser Hirte, ja Brutalitit sind sie kaum
gerechtfertigt. Maximilian griff zum Mittel schonungsloser Erpressung, um den
ithm nicht in allen Dingen gefiigigen Bischof von Regensburg zur Abdankung oder
doch zur Annahme eines vom Kurfiirsten bestimmten Coadjutors zu zwingen. Mit
dhnlicher Hirte behandelte Maximilian in dieser Zeit den Freisinger Fiirstbischof
Veit Adam von Gepeck*™.

“ Dollinger, Finanzreform 481.

4 BHStA Mi, Regensburger Hochst. Lit. 205 fol. 5.

4 BHStA Mii, Regensburger Host. Lit. 205 fol. 6.

48 Dariiber nihere, hochst aufschlufireiche Berichte in der umfangreichen Arbeit von
Leo Weber, Veit Adam von Gepeck, Fiirstbischof von Freising (1618—1651) (kath. -theol.
Diss. Miinchen 1970); sie wird wohl noch 1970 im Druck erscheinen.
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Uber die Ankunft und die Audienz Dr. Peringers schweigen die Unterla-
gen. Doch lassen bestimmte Umstinde erkennen, dafi Albert diese bitteren An-
klagen personlich zu héren bekam. Und er vermutete auch richtig, daf es Dr. De-
nich war, bei dem er sich fiir diese ,warmen“ Worte bedanken konnte. Doch
lieR ihm der Lauf der Dinge nicht viel Zeit. Denn schon hatte das Schicksal
zu einem neuen Schlage ausgeholt, der ihn noch hirter treffen sollte als der, den
er soeben erhalten hatte.

Gefangener der Schweden

Anfang November 1633 erschienen die Schweden unter Bernhard von Weimar
von neuem vor Regensburg. Der Stadtkommandant Oberst Troibreze hatte von
Maximilian strikten Befehl, die Reichsstadt bei Verlust seines Kopfes bis auf den
letzten Mann zu verteidigen und alle Biirger auszuweisen, falls ein Einverstindnis
mit dem Feinde vermutet werde. Vergebens hatte der bayerische Kurfiirst den
Kaiser, Wallenstein und Gallas um schleunige Hilfe gebeten. Am 13. November
abends begann der Feind die Stadt erneut zu beschieRen. Nach heftigem Artillerie-
feuer, das die ganze Nacht wihrte, erkannte der selbst schwer verwundete Kom-
mandant angesichts der ungeheueren Uberlegenheit des Feindes die Sinnlosigkeit
weiteren Widerstandes und bat um Waffenstillstand. In diesen Verhandlungen
erreichte er den freien Abzug seiner Truppen und die Sicherheit der Regensburger
Biirger. Die Bitte Troibrezes, auch die Geistlichkeit in den Akkord mit einzube-
ziehen, wurde von Bernhard abgelehnt: ,Da er die Stadt manu militari einge-
nommen habe, sei er jetzt der Bischof von Regensburg. Die Ablehnung wurde
damit begriindet, dafl die Geistlichen sich wihrend der Belagerung feindlich ge-
zeigt und zwei Kompanien gebildet hitten®.

Darauf schickte der Bischof noch am gleichen Tage eine Kommission an
Bernhard von Weimar, bestehend aus Johann Bartholomius Koboldt und aus den
beiden kurmainzischen Riten, Erhardt von Muggenthal auf Hexenacker und
Altmannstain und Hans Albrecht von Tondorf. Diese baten, dafl der Bischof und
alle Geistlichen mit leidlichem Gepick abziehen, die Zuriickbleibenden aber in
ihrer freien Religionsausiibung nicht behelligt werden diirften. Herzog Bernhard
gab die vieldeutige Antwort, man solle nicht zweifeln, daf} er sich wie ein Fiirst
verhalten werde.

Am 14. November hielt er feierlichen Einzug in die Stadt, von den FEin-
wohnern stiirmisch begriifft und umjubelt. Die Miinzen, die er bei dieser Ge-
legenheit prigen liefi, trugen auf der Vorderseite die stolze Inschrift: ,Si deus pro
nobis, quis contra nos.“ Und auf der Riickseite: ,Dux victor Ratisbonam ingredi-
tur®. Am 16. November wurde in der neuerbauten Dreieinigkeitskirche ein feier-
licher Dankgottesdienst abgehalten.

Fir die Geistlichen aber war eine schlechte Zeit angebrochen*. Sie
sollten den dritten oder vierten Teil zum Unterhalt der Besatzung beitragen; die
Hiuser, Hofe und Wohnungen der neuen Herren sollten sie mit dem nétigen
Hausrat versehen; Akten, Dokumente oder Kirchenornate diirften nicht wegge-
fithrt werden oder, falls es geschehen sei, sollten diese sofort wieder an Ort und

“ Hopfl 19.
‘T TFA/B 4 Nr. 3; der ausfiihrliche Bericht iiber Alberts Gefangenschaft liegt den folgen-
den Seiten zugrunde.
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Stelle geschafft werden; zur Reparierung der Stadt sollten sie Hand- und Spann-
dienste leisten.

So erschien am folgenden Tage der Generalmajor Lars Kagge und trug dem
Bischof und den Domherren folgende Punkte vor:

1. Der Bischof und der gesamte Klerus sollen 1—200000 fl. Ranzion erlegen.

2. Der Bischof soll dem Herzog die Festung Hohenburg auf dem Nordgau ridumen.

3. Die Katholiken und die Geistlichen sollen keine Korrespondenz mit auswirts
unterhalten.

4. Sie diirfen nicht auf die Strafle gehen.

Dem Bischof erschien die Ranzion viel zu hoch; er erbot sich aber, sich mit seinen
Geistlichen zu bereden und dem Herzog binnen Tagesfrist Antwort zukommen
zu lassen.

Am 19. November kamen Abgesandte Bernhards von Weimar, unter ihnen Dr.
Kemnizius, denen der Bischof seine Zahlungsunfihigkeit beteuerte. Das Hoch-
stift habe in den letzten Jahren ununterbrochen Soldaten unterhalten miissen und
sei deswegen auflerstande, die begehrte Ranzion zu bezahlen. Um seinen guten
Willen zu zeigen, bot er aber 50 000 Reichstaler an, mit der instindigen Bitte,
sich doch damit begniigen zu wollen. Da die Abgeordneten aber strikten Befehl
hatten, von 150 000 Talern nicht abzugehen, wiesen sie das Angebot des Bischofs
ab. Wie froh der Bischof auch gewesen wire, wenn der Gegner auf sein Angebot
eingegangen wire, so sehr machte ihm schon das Aufbringen von 50 000 Talern
Kopfzerbrechen. Zur Bezahlung der angebotenen Summe sah man keinen anderen
Weg, als die letzte verfiigbare Barschaft zusammenzukratzen und in die Residenz
liefern zu lassen.

Mit dem Geld allein jedoch waren die Schweden nicht zufrieden. Die kost-
baren goldenen und silbernen Kirchengefifle der Domkirche wurden wegge-
nommen, wobei die Domherren selbst helfen mufiten. Man stérte die Ruhe der
Toten, um nach Gold zu suchen. Die kostbaren mathematischen Instrumente des
Klosters St. Emmeram wurden weggeschleppt, die wertvollen juristischen Biicher
schaffte ein schwedischer Doktor fisserweise fort. Die Biicherschitze wurden in das
Jesuitenkolleg gebracht zu einer ,Generalbibliothek einer vorhabenden Akademia
oder Universitit®. Auf diese Weise brachte man etwa 27 000 Taler zusammen. Der
Preis bei verschiedenen Gegenstinden wurde spottbillig angesetzt, ,da doch die
Arbaith in villen stiickhen ein mehreres werth gewest“. Das geniigte aber noch
nicht. Nun schickte Bernhard von Weimar den Dompfarrer und den Domprediger
zu den Katholiken von Haus zu Haus, um noch mehr zusammenzubetteln. So
waren schliefilich 42000 fl. zusammengekommen. Um den Rest von 8000 fl.
schickte man am 22. Dezember Kommissare nach Bayern, ,die aber zum ersten
Male mit leerer Hand zuriickgekehrt sind“. Damals soll ein Jesuit an den Kur-
fiirsten von Bayern geschrieben haben: ,Wenn der Erloser Jesus Christus sein
Blut so lieb gehabt hitte, wie der Bayernherzog sein schnddes Geld, so wiirde
Christus bis zur Stunde noch nicht fiir das Menschengeschlecht gestorben sein.”
Den Schaden, der dem Klerus in der Stadt Regensburg an Kirchen, Schmuck,
Hausrat, Getreide, Wein zugefiigt wurde, beziffert die Urkunde auf iber
500 000 Taler, nicht zu reden von dem Schaden, der auf dem flachen Land ent-
standen sei, der sich ungefihr auf eineinhalb Millionen belaufe.

Die iibrigen Geistlichen, ungefihr 200, wurden bis auf einige wenige am 8.
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Dezember nach Ingolstadt gebracht. Als aber die Ranzion nicht schnell genug zu-
sammengebracht wurde, sperrte man auch die wenigen zuriickgeblicbenen Patres,
Priores und Guardiane aller Orden bei den Dominikanern ein, wobei sie u. a.
auch von Biirgern der Stadt bewacht wurden und sich von den Landsknechten
manchen derben Spafl gefallen lassen mufiten. So nétigten die Wachen z. B. die
Geistlichen, nolentes volentes zu wiirfeln. Als dabei der Propst von St. Mang die
wenigsten Augen wiirfelte, wurde er zur Strafe fiir 14 Tage in Arrest gelegt.
Der 9. Januar 1634 brachte eine weitere Verschlechterung der Lage. Von allen
Kirchen sollten nur mehr vier offen bleiben, nimlich Ober- und Niedermiinster,
St. Klara und HL Kreuz. Von den Geistlichen sollten nur mehr ganz wenige
bleiben. Beim Bischof blieben die Domherren Hegnenberg, Perliching und Salis,
die Dechanten zur Alten Kapelle und zu St. Johann, der Dompfarrer, die Pfarrer
von Ober- und Niedermiinster und schliefilich die Beichtviter der Nonnen von
St. Klara und HI. Kreuz. Die iibrigen Geistlichen sollten sich bis Mittag 12 Uhr
bei den Dominikanern einfinden. Einige, die den Termin zu kurz und die ganze
Mafinahme ibereilt fanden, baten um Fristverlingerung. Diese Bitte wurde dem
hochbetagten Weihbischof und dem Senior des Domkapitels gewihrt. Uber die
anderen aber war Kemnizius so erziirnt, dafl er mit Trommelschlag bekannt-
geben lief, alle Geistlichen und Katholischen méchten sich schon um 10 Uhr bei
den Dominikanern einfinden, wihrend er selbst sich auf sein Rof§ schwang mit der
Drohung, jeden Widerspenstigen zum Tor hinauspriigeln zu lassen. Auf dem Weg
zu dem befohlenen Ort mufiten sich viele die letzten Habseligkeiten abnehmen
lassen, die sie in aller Eile noch mit sich genommen hatten.

Bischof Albert mufite seinem siegreichen Herrn seine Stadtresidenz, den
Bischofshof, iiberlassen und sich in das Wirtshaus zum Goldenen Stern begeben.
Dort wurden ihm und seinem Bruder Ferdinand, dem Kommandanten zu Rothen-
burg o. d. T., und den drei bei ihm verblicbenen Kapitularen zwei Stuben und
zwei Kammern zugewiesen. Wihrend die Schildwache mit brennenden Lunten
stetig beim Bischof in der Stube stand, verbrachten sie in dieser diisteren Wirts-
hausstube zwei volle Monate, ohne zu wissen, was mit ihnen weiter geschehen
werde.

Plotzlich aber, am 15. Mirz, trat eine neue Wendung ein, als man den Bischof
mit den drei Domherren, einem Kaplan, Barbier und Kammerdiener mit unbe-
kanntem Ziel in Marsch setzte. Spit in der Nacht kamen sie in Hemau an, wo
sie nach einer knappen Mahlzeit von Kise, Brot und Bier auf einer mitgefiihrten
Matratze lagen. Am nichsten Tag kamen sie in das von den Schweden besetzte
Neumarkt. Hier lagen sie vier Tage still, da keine Weisung vorlag, wohin die
Gefangenen gebracht werden sollten. Erst am 21. Mirz zog man nach Niirnberg
weiter. Ungefihr drei Meilen vor der Stadt kamen ihnen plotzlich drei Reiter
entgegengesprengt, hielten briisk an, umkreisten die Kutsche, um zu sehen, wer
drinnen sei und sprengten wieder der Stadt zu. ,,Ungefehr auf einen Pixenschuss®
von der Stadt entfernt, kam ihnen der Stadtmajor entgegen und brachte die
Nachricht, auf die sie sicher wenig Wert legten, dafl Bernhard die Stadt Kronach
mit Macht belagere und daf der Rheingraf im Elsafl einen grofen Sieg errungen
habe. In Niirnberg wurden die Hiftlinge erst im Schwarzen Biren und dann im
Deutschen Hof einquartiert. Sie blieben bis zum 8. April. Am Abend dieses Tages
machten sie sich auf den Weg nach Vach, um zur Armee zu stoflen. Da sie sich aber
verfuhren, irrten sie bis tief in die Nacht hinein auf schmutzigen Wegen herum,
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iibernachteten schlieflich irgendwo in einem finsteren Winkel, kamen wieder nach
Niirnberg zuriick und wurden dem General Vitztum iibergeben, der sie nach
Ansbach schaffen sollte. Bei ihrer Ankunft erlebten sie die iibliche Szene. Das
geheimnisvolle, stundenlange Warten vor dem Stadttor, wihrend der Begleitoffi-
zier in der Stadt verhandelte, die neugierigen Blicke der Gassenjungen und des
Stadtgesindels, bis sie endlich in die Stadt gelassen wurden, in der sie vom Hof-
marschall reichlich mit Fisch und Wein bewirtet wurden. Hier erhielten sie endlich
auch Sicherheit iiber ihre weitere Zukunft. Bisher hatten sie ihr Marschziel nur
fiir den folgenden oder fiir die ndchsten Tage gewuflt, so wie eben der jeweilige
Befehl Herzog Bernhards gelautet hatte; das endgiiltige Reiseziel war ihnen immer
unbekannt geblieben.

Da nun Bernhard, der Herr ihres Schicksals, gerade selbst in Ansbach weilte,
lie er ihnen am Karfreitag mitteilen, dafl sie nach Wiirzburg geschafft werden
sollten. Uber Windsheim, Ochsenfurt, wo sie die Auferstehungsmesse anhérten, er-
reichten sie am Nachmittag des Ostersonntags, am 16. April, den Ort ihrer Be-
stimmung und wurden auf der Festung Marienberg einquartiert. Die Hoffnung
aber, nach dem vierwdchigen Herumzigeunern einen leidlichen Unterhalt und ein
ordentliches Lager zu finden, erwies sich bald als eine Tiuschung. Am Ostertag
bestand ihre Abendmahlzeit aus Wein und einem Stiick Brot. Thr Lager war der
blanke Fufboden. Alle acht Personen logierten einen Monat lang in einem einzi-
gen Raum. Dann erhielt der Bischof mit seinem Kaplan und seinem Barbier ein
Zimmer, eine Stube und eine Kammer zugewiesen. Die Bitte, den Gottesdienst
unten am Berg bei den Schotten besuchen zu diirfen, wurde ihnen vom Kriegs-
prisidenten Perlaching abgeschlagen, doch erreichten sie durch Vermittlung des
Abtes der Schotten, daf sie in ihrem eigenen Zimmer Gottesdienst halten durften.
Am 25. Mai verbreitete sich auf der Festung das Geriicht, daf der Kaiser und
der Kurfiirst von Bayern gestorben seien, ,welches Gott lang verhiietten wolle“.
Aus Freude dariiber wurde vom Kommandanten angeordnet, daff auf der Festung
alle schweren Geschiitze abgebrannt und in der Garnison Salve geschossen werden
solle. Die Fenster wurden getffnet, damit die Glasscheiben nicht in Triimmer
gingen. Einem Bediensteten, der die Gefangenen einlud, ans Fenster zu treten,
damit sie sihen, wenn die groflen Geschiitze abgebrannt wiirden, antwortete der
Bischof trocken, dies sei nicht notwendig, man werde es in ihrem Zimmer sehr
wohl héren.

Unablissig bemiihte sich Bischof Albert, Mittel und Wege zu finden, seine und
seiner Genossen Entlassung zu erwirken. Schon 14 Tage nach seiner Einlieferung
auf der Festung schrieb er an Bernhards Bruder, den Herzog Ernst, der gerade in
Wiirzburg weilte, sich fiir die baldige Freilassung einzusetzen, erhielt aber nur
eine ausweichende Antwort. Der Bischof schrieb an den Kriegsprisidenten, er
schrieb an Bernhard personlich, er schrieb an den schwedischen Reichskanzler
Oxenstierna, ,aber alles umbsinst“. Die Antwort auf alle diese Bitten war Schwei-
gen. So verging der Sommer und mit ihm auch die Hoffnung auf Freiheit. Nun
entschlof sich Albert, noch eine letzte Moglichkeit zu versuchen, nidmlich an den
Kaiser persdnlich zu schreiben. Doch unterblieb dies, da am 13. September Bern-
hard mit einigen Pferden von der verlorenen Schlacht bei Nordlingen zuriick-
kehrte. Das Erlebnis der Schlacht und die erlittene Niederlage hatten Bernhard
von Weimar etwas nachgiebiger gestimmt. Er lenkte nun wenigstens soweit ein,
daf er kein weiteres Losegeld mehr verlangte, sprach von Austausch, wollte aber
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erst auf Nachricht warten, welche adeligen Offiziere seines Heeres bei der Nieder-
lage in Gefangenschaft geraten seien, und versprach, in vier Tagen niheren Be-
scheid zu geben. Die vier Tage sollten sehr lange dauern.

Aus mehreren schweren Unfillen, die in der Festung rasch aufeinander folgten,
glaubten die Gefangenen zu erkennen, daff der Stern des wilden Herzogs im
Sinken begriffen sei. Am 26. Oktober abends explodierten 400 Granaten, die das
Zeughaus in Brand steckten und fiir das ganze Schlo Gefahr bedeuteten, da in
ihm einige hundert Zentner Pulver und Munition gelagert waren. Doch konnte
das Feuer durch die Umsicht des Grafen Thurn, der seit kurzem Festungs-
kommandant war, geloscht werden. Dieser Wechsel des Kommandanten brachte
auch fiir die Gefangenen manche Erleichterung. Wihrend ndmlich der bisherige
schwedische Oberstleutnant den ganzen Sommer hindurch den Gefangenen niemals
die Erlaubnis gegeben hatte, an die frische Luft zu gehen, nahm Graf Thurn den
Bischof auf seine Rundginge mit und zeigte ihm alle Basteien, was Bischof Albert
gern annahm. Der neue Kommandant erlaubte auch, wochentlich 20 Pfund Rind-
fleisch und 10 Pfund Bratfleisch aus der Stadt zu holen. Auflerdem iibersandten
die Bischéfe von Bamberg und Wiirzburg an ihren gefangenen Mitbruder reich-
lich Wildbret, das Albert von Torring dann mit dem Grafen Thurn teilte und bei
einem gemeinsamen Mahle verzehrte.

Bei einem solchen Essen war am Neujahrstag 1635 auch der Weimarische
Kriegsrat Johann Philipp Geudern zugegen und hat ,,bey dem kleinen Suppel sich
gar lustig erzaigt®. Dafl der Herr aber nicht zufillig an dem Essen teilgenommen
hatte, zeigte sich nach der Mahlzeit, als die Unterhaltung auf ein Schreiben gelenkt
wurde, in dem die Bischéfe von Bamberg und Wiirzburg und der Generalfeld-
marschall Johann Freiherr von Gotz von ihm die Ubergabe der Festung verlangt
hatten. Die Lage fiir die Schweden war unhaltbar geworden. Um weiteres un-
notiges Blutvergieflen zu verhindern, baten sie daher Bischof Albert von Térring,
ein Schreiben an die Bischéfe von Bamberg und Wiirzburg zu schicken, in dem
diese ersucht werden sollten, einem Offizier des Schlofkommandanten Durchlafl
zu Herzog Bernhard zu gewihren, ohne den sie keine Entscheidung treffen diirf-
ten. Der Bischof bot voll aufrichtiger Freude seine Dienste an. Geudern lief}
schleunigst seinen Sekretir kommen, ,was nit linger als ein Vaterunser dauerte®.
Dieser verfafite dann im Namen Bischof Alberts ein Schreiben an die Bischife von
Bamberg und Wiirzburg, das im Beisein der Kapitulare und des Kriegsrates und des
Grafen Thurn verlesen, fiir gut befunden und am 3. Januar 1635 abgeschickt wurde.

Die Antwort der beiden Fiirstbischéfe war eine kithle Ablehnung: Eine Ab-
ordnung an den Herzog von Weimar sei unnétig. Es sei unter Christen unerhért,
dafl ein Kommandant die Dinge so weit kommen lasse, dafl ihm und dem Ganzen
der totale Ruin drohe. Die Minen an der Festung und am Schlof8 seien mittler-
weilen so weit angebracht, dafl alle, die den Akkord verzigerten, es binnen
kurzem bitter bereuen wiirden. Man erwarte noch am gleichen Tag eine Antwort.
Die Drohung tat das Ihre. Der Kommandant entschuldigte sich schriftlich, daff
das Neujahrsfest die Unterhandlungen verzdgert habe. Er fiigte aber hinzu, daff
die Soldaten entschlossen seien, lieber zu kimpfen und zu sterben als einen
schmachvollen Akkord einzugehen. Am 16. Januar erschienen zwei Unterhindler,
Hans Christoph Stuber und Hans Philipp Geudern, vor den Toren der Festung
mit dem unterzeichneten Akkord, in dem auch die Freilassung des Bischofs von
Regensburg vereinbart war,
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Am 17. Januar wurde Albert von Térring von einigen Herren der Bischéfe von
Bamberg und Wiirzburg abgeholt und in einer Kutsche in die Stadt zum Ehren-
berger Hof gebracht. Bereits eine halbe Stunde spiter stellten sich die beiden
Fiirstbischofe zu einem Besuch im neuen Quartier ein. Dort ruhten sich die Ent-
lassenen noch sechs Tage aus. Die Befreiung von den Schweden wurde mit einer
Prozession und einem Hochamt feierlich begangen. Zufillig reiste Generalfeld-
marschall von Gétz nach Regensburg und erklirte sich bereit, Bischof Albert mit-
zunehmen. Die beiden bischoflichen Amtsbriider halfen auch jetzt wieder, indem
sie Pferde und Kutsche zur Verfiigung stellten. Wihrend der Reise war Albert
von Torring immer ein gern gesehener Gast an der Tafel des kaiserlichen Gene-
rals. Am 23. Januar mittags waren sie in Wiirzburg aufgebrochen. Sie kamen iiber
Rothenburg, Dinkelsbiihl, Donauwérth, Neuburg, Vohburg ohne besondere Zwi-
schenfille am 1. Februar mittags gliicklich in Regensburg an.

VIII. Erneute Spannungen zum Domkapitel — Finanznot

Was Bischof Albert bei seiner Riickkehr in Regensburg vorfand, war eine
Stadt, iiber die der Krieg seine Geiflel geschwungen hatte: Ruinen und Not. Als
diistere Begleiterin hatte die Pest im Laufe des Sommers 1634 von neuem in
schauerlichem Ausmaff um sich gegriffen. Der Rat hatte Bufipredigten gegen
Hoffart und Unzucht halten lassen, Betstunden angeordnet und sogar die 6ffentli-
chen Leichenprozessionen verboten, um einerseits die Ansteckungsgefahr zu min-
dern und andererseits die Angst der Bevélkerung nicht noch mehr zu steigern. Die
Leichen wurden oft nicht einmal mehr auf dem Friedhof beigesetzt, sondern
irgendwo in Girten begraben, wo sie von verwilderten Hunden wieder ausge-
scharrt wurden. Das Sterben war so furchtbar, dafl angeblich ungefihr zwei
Drittel der Stadtbevolkerung dahingerafft wurden. Viele Hiuser, die das Feuer und
die Pliinderung iiberstanden hatten, waren ausgestorben, verlassen und verschlos-
sen’. Die Atmosphire bei den in der Stadt liegenden kaiserlichen Truppen war
gespannt und von MifStrauen erfiillt, da man noch nach Anhingern des vor Jah-
resfrist ermordeten Wallenstein schniiffelte®,

Die Geschicke des Hochstifts und Bistums waren in der Abwesenheit des
Bischofs in die Hinde des Domdekans Dr. Denich gelegt. Beim Herannahen der
Schweden war er zwar geflohen, aber nach Riickeroberung der Stadt im Juli
1634 wieder zuriickgekehrt. Er versah nun mit der gewohnten Umsicht und
Riihrigkeit seine Amtsgeschifte’. Der Domkapitular Johann Georg Graf von
Herberstein wurde brieflich angewiesen, im Amt P&chlarn nach dem Rechten
zu sehen. Die wenigen Priester, die noch da waren, wurden zusammengerufen und
planvoll verteilt. Denich versuchte, die Last der Einquartierung zu lindern, den
Klostern und den Geistlichen, deren Hiuser durch den Einfall des Feindes schwer
gelitten hatten, Schadenersatz zu erwirken, indem er persénlich beim Kénig von
Bohmen und Ungarn vorstellig wurde’. Nach der Unterzeichnung des Akkords
am 26. Juli 1634 waren die Schweden abgezogen und mit ihnen alle, die vom
neuerlichen Umschwung Schaden oder Strafe zu gewirtigen hatten, unter ihnen

! Gumpelzheimer IIT 1240.

# Ernstberger, Fiir und wider Wallenstein 265 ff.

* ADR Prot. Domkap. 33 fol. 1. 19 (21. August 1634).
* HHStA Wien, Reichshofrat Ant. 693 Nr. 6, fol. 8 f.
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auch ein gewisser Kaspar Miiller, der sich am Gut des Klerus in unerhtrter Weise
bereichert hatte, ein ,verum clericorum flagellum®. Da sie nicht viel mitnehmen
konnten, hatten sie unmittelbar vor ihrem Abzug noch viele gestohlene Sachen
»umb ein Stiidkh Brodt“ an die Biirger der Stadt verkauft’. Sogar Verwundeten-
transporte hatte man dazu beniitzt, um in grofen Ballen allerlei wertvolle
Sachen fortzuschmuggeln, obwohl dies laut Akkord verboten war. Mancherlei
Sachen aber, die vom Klerus stammten, wie Kirchenornate, Paramente, Reliquien,
Bilder, Urkunden, Dokumente und Biicher waren noch in der Stadt versteckt und
sollten nun zuriickgegeben werden. Die Behorden verweigerten die Herausgabe mit
der Antwort, sie wiifften nicht, wo derlei Dinge versteckt seien®. Auch die Haus-
suchung, die der kaiserliche Kommandant Oberst Golz durchfiihrte’, und die
schriftlichen Eingaben Bischofs Alberts in der Folgezeit® brachten in diesem Punkt
keinen vollen Erfolg.

Fir all das setzte sich Dr. Denich energisch ein. Beim Kurfiirsten Maximilian
verwendete er sich fiir den schwergepriiften Klerus und fiir die Freilassung des
gefangenen Bischofs. Ende November 1634 wurde das Kapitel von der Nach-
richt iiberrascht, dafi der Bischof wieder zuriickkehren diirfe. Zwar verzogerte sich
die Entlassung noch um zwei Monate, aber man fafite einstweilen schon den Ent-
schlufl, dem Heimkehrenden mit zwei Kutschen entgegen zu fahren, ihn bis zum
Dom zu geleiten und dort eine kurze Dankandacht fiir die gliickliche Heimkehr zu
halten. Von dort sollte der Bischof in sein Palais begleitet werden. Doch ent-
sprangen diese Mafinahmen mehr der Hoflichkeit als reiner Freude. Man fiirchtete
ndmlich, der Bischof konne sich an den Domherrn, vor allem an Dr. Denich, da-
fiir richen, dafl sie in Stiftsangelegenheiten den Kurfiirsten angerufen und so die
Gesandtschaft des Dr. Peringer veranlafit hitten. Daf dieser noch kurz vor den
Schweden nach Regensburg gekommen sein mufite und dafl der Bischof den Tadel
des Kurfiirsten zu hdren bekommen hatte, wird bestitigt durch die Tatsache, dafl
Dr. Koboldt, den ja die schwersten Vorwiirfe getroffen hatten, nach 1634 in
Passau lebt und nicht mehr im Kapitel erscheint, obwohl er ihm noch bis zu
seinem Tode im Jahre 1640 angehorte.

Die Spannung zwischen Bischof und Domdekan Dr. Denich, der den griferen
Teil der Domherren auf seiner Seite hatte, trat sofort wieder offen zutage, nach-
dem der Bischof am 1. Februar zuriickgekehrt war. Zwar wurde der Bischof mit
seinen drei Leidensgenossen auf der Kapitelsitzung am 5. Februar 1635 offiziell
zu seiner Riickkehr begliickwiinscht und willkommengeheiflen. Nach dieser herz-
lichen Geste jedoch fiihlte sich der Bischof um so peinlicher beriihrt, als der Dom-
dekan, der die fritheren Schmihungen gegen seine Person noch nicht vergessen
hatte, satisfactio de praeteritis persecutionibus forderte’. Noch mehr traten diese
Spannungen in Erscheinung, als es darum ging, wie das Domstift weiterhin regiert
werden sollte. Schon auf der Sitzung am nichsten Tag hielt man dem Bischof vor,
in welcher Schuldenlast das Hochstift schon vor der Besetzung durch den Feind ge-
wesen, wie iibel schon seit Jahren gehaust worden sei, da lauter schlechte Beamte

® HHStA Wien, Reichshofrat Ant. 693 Nr. 6, fol. 6 f.

® HHStA Wien, Reichshofrat Ant. 693 Nr. 6, fol. 5.

" HHStA Wien, Reichshofrat Ant. 693 Nr. 6, fol. 5—7.

¢ HHStA Wien, Reichshofrat Ant. 693 Nr. 6, fol. 15; 1/21.
® ADR 33 fol. 166 (8. Februar 1635).

92



aufgestellt worden seien. Die Stiftsgiiter seien ruiniert, und man miisse Geld auf-
nehmen, um die armen Leute zu befriedigen, die zur Ranzion beigesteuert hitten.
Die Lage sei also so, ,dafl er kein Fiirstl. Underhaltung haben khann®. Und der
erst vor einigen Tagen Zuriickgekehrte mufite die Frage hiren, ob er nicht lieber
in Salzburg residieren wolle und dort seinen Unterhalt bekommen kénne. Fiir den
Fall aber, daf er bleiben wolle, schrieben sie dem Bischof genau den Umfang der
Hofhaltung fiir die Zukunft vor: einen Beichtvater, einen Barbier, einen Kammer-
diener, der zugleich Kanzlist sein soll, einen Koch, einen Kutscher, einen Lakai,
eine gewisse Menge an Wein, Brot, Fleisch und anderen Lebensmitteln, in der
Kanzlei einen Doktor, zwei Kanzlisten und einen Rentmeister. Alle anderen
Personen sollten als unniitz entlassen werden. Dr. Gazin, der Rentmeister und
Lehenspropst Miiller wurden verpflichtet, dem Domdekan als dem Direktor in
Kammersachen unbedingten Gehorsam zu leisten und ohne dessen Wissen kein
Geld herzugeben™.

Der Bischof dachte nicht daran, nach Salzburg iiberzusiedeln, sah aber seine
Notlage ein und bat am 13. Februar 1635 das Salzburger Domkapitel und den
Erzbischof um seine fritheren Gefille aus seinem Salzburger Kanonikat". Der
Prisenzpflicht konne er allerdings nicht nachkommen, da seine Anwesenheit im
Bistum Regensburg erforderlich sei. Auflerdem bat er den Erzbischof Paris von
Lodron, er mdge ihm von seiner Kammer etwas zu seinem Unterhalt beisteuern.
In Salzburg, das vom Kriege verschont geblieben war, herrschte immer noch mun-
teres Leben und nach dem Bericht eines Augenzeugen™ gab es noch immer {ippige
Mahlzeiten, bei denen es lustig zuging und Spielleute aufspielten. Die Nachricht
von den Anfeindungen, denen sich Bischof Albert ausgesetzt sah, war offenbar
auch schon nach Salzburg gedrungen, da der erwihnte Berichterstatter mitteilt, er
habe mit Befremden gehdrt, wie Leute am Werke seien, den guten Ruf des Bischofs
zu untergraben. Dies schmerze ihn und die Seinen zutiefst, weil er ja wisse, daf§
der Regensburger Bischof ,ein khlein und schlechte Hofhaltung gehabrt, schlecht-
lich in essen und trinkhen gelebt, vill tausent gulden Capital von den vorigen
regierenden Fiirsten (und lanng Jaren her) abgelesst und bezahlt, dann umb vill
tausent gulden Guetter zum Hochstifft erkhaufft und noch darzu so vill starkh
und schwere gepey gefirth und vollendet, zugeschweig der so groff, schwer und
lanng continuierenden Kraifl- und Kriegs-Contributionen, besazungen, Einquar-
tierung, und entlich so ellenden Ruin unnd unntergangs fasst deff gannzen Hoch-
stiiffts, sowohl vom Freundt alf} Feindt beschehen®, Diese Worte entsprechen wohl
cher den Tatsachen als die gehissigen Anfeindungen, denen sich der ungliickliche,
schwer gepriifte Bischof von Regensburg von Seiten des bayerischen Kurfiirsten
und auch aus Kreisen seines Domkapitels ausgesetzt sah.

Mit seinem Neffen Wolf Dietrich pflegte Bischof Albert in jenen Jahren
ofters Korrespondenz; er schickte ihm zum Dank fiir das iibersandte Wild, den
Auerhahn und die Rebhiihner seinerseits bayerischen Wein', Uberhaupt bewahrte
Albert — das sei hier eingeflochten — zeitlebens eine rithrende Anhinglichkeit an
sein ,geliebtes Vatterland®, die Hofmark Stein. Fiir die Kirche hatte er am 10.

10 ADR 33 fol. 165 (6. Februar 1635).

11 TFA/B 4 Nr. 3.

12 TFA/B 4 Nr. 3; das Schreiben ist in Stain am 22. Februar 1635 datiert; Verfasser ist
wohl Wolf Dietrich von Térring.

13 TFA/B 2 Nr. 1.
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Januar 1625 die stattliche Summe von 3300 fl. gestiftet. Die Urkunden wurden
in drei Ausfertigungen beim Propst zu Baumburg und den Pfarrern zu Trostberg
und Polling hinterlegt. Ladislaus von Téring, kurfiirstlich-bayerischer Rat und
Kammerer, Pfleger und Hauptmann zu Traunstein, Besitzer des Gutes zu Stein
und Pertenstein, dankte seinem Bruder fiir die grofziigige Stiftung. Die jihrlichen
Zinsen von 165 fl. sollten folgendermaflen verwendet werden: Alljihrlich am
14. November sollte unter Leitung des Hofmarkspfarrers nachts um ein Uhr das
Placebo samt Vigil in der Pfarrkirche St. Georg gesungen werden. Sollte dieser
Gottesdienst aus irgendeinem Grunde ausfallen, so sollte die Hilfte des Geldes an
Arme, die andere fiir Seelenmessen fiir verstorbene Familienangeh6rige ausgegeben
werden. Am nichsten Tag, dem Fest des seligen Albertus Magnus, sollte ein
Hochamt gehalten und danach durch den Schloflherrn 100fl. an die Arm-
sten der Hofmark verteilt werden'. Da das Inventar der Kirche einen sil-
bernen Kelch mit Kinnchen, ein vergoldetes Kruzifix, 4 eiserne Leuchter, 4 gelbe
Kerzen zu 12 bzw. 8 Pfund und ein schwarzes Bahrtuch mit dem Wappen derer
von Torring und Greifensee aufwies', war sie fiir damalige Verhiltnisse gut
ausgestattet. Schlechter stand es jedoch um den baulichen Zustand. So erhielt im
Dezember 1637 Martin Dobler aus Frontenhausen von Bischof Albert den Auftrag,
bis zum folgenden Pfingstfest besagte Kirche auszumalen.

Anschlieflend sollte er auch die Kirche Unserer Lieben Frau zu Traunwalchen
ausgestalten. Die Arbeiten sollten in sechs Wochen abgeschlossen sein. Als Lohn
bot der Fiirstbischof ohne Kost 200 fl., 4 Reichstaler Leihkauf und 2 Eimer
bayerischen Weins'®. Allerdings scheint Dobler die Arbeit entweder iiberhaupt
nicht begonnen oder doch nicht vollendet zu haben. Denn im folgenden Friih-
jahr fithrte Bischof Albert in der gleichen Sache Verhandlungen mit Michael
Huber aus Waging. Die Fenster der Traunwalchener Kirche sollten so gemacht
werden wie die Chorfenster der St. Georgkirche, nimlich ,mit Zierat eingefafit.
Das Portal sollte aschgrau und ebenfalls mit mehr Zierat versehen werden. Als
Lohn wurden ihm 104 fl. geboten™.

Nach diesem Exkurs wieder zuriick nach Regensburg. Die Rechte des Bischofs
wurden tatsichlich empfindlich eingeengt. Um ihm die alleinige Ausfertigung von
Urkunden unmdglich zu machen, gab man ihm das erst kiirzlich zuriickgebrachte
Siegel nicht zuriick, sondern hinterlegte es bei der Kammer, das Pontifikalsiegel
beim Konsistorium'®. Um die Angelegenheiten des Hochstifts kilmmerte sich in der
Folge der immer riihrige und aktive Dr. Sebastian Denich. Er besuchte Franz Wil-
helm von Wartenberg, der sich gerade in Altstting aufhielt, und unterbreitete ihm
den traurigen Zustand des Hochstifts. Er fragte auch beim Metropoliten von Salz-
burg, bei den Bischdfen von Augsburg, Eichstitt und Freising an, was sie beziiglich
des Prager Friedens zu tun gedenken®.

Albert von Torring kiimmerte sich um die Instandsetzung seines Schlosses
Worth, das durch den Schwedeneinfall arg gelitten hatte. Der Brunnen mit dem
Wappen der Torringer und dem Datum 1636 erinnert noch daran. Das Wappen

* OAR — A 5 h, fol. 16—23.

15 TFA/B 2 Nr. 4.

6 TEA/B 2 Nr. 4 (1. Dezember 1639).

7 TFA/B 2 Nr. 4 (24. April 1638).

8 ADR Prot. Domkap. 33 fol. 171 (26. Februar 1635).
» ADR Prot. Domkap. 33 fol. 176 (32. Mirz 1635).
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Alberts findet sich auch im Scheitel des Langhausgewdlbes der Martinskapelle.
Aber auch der Markt Worth selbst hatte schwer gelitten. Anstelle der alten
Fleischbinke und des Schlachthauses, welche dem Feuer zum Opfer ge-
fallen waren, wurden nun neue Ldden eingerichtet, fiir deren Beniitzung
Metzger, Biacker und Krimer einen Zins an die fiirstliche Kasse abzufiihren
hatten™.

In jener Zeit bot sich eine Gelegenheit, den materiellen Unterbau des Hoch-
stifts zu stirken, da der Besitz der Grafen von Hohenlohe ins Wanken geraten
war. Uralte Regensburger Lehen waren die Stadt Ohringen, Burg und Stadt
Neuenstein und Gablstein, der Burgstallhof und die Giiter zu Oberohrn mit
ausgedehnten Waldungen und Fischwassern, auflerdem verschiedene Bauernlehen
in Stidten und Dérfern des Ohrenwaldes™. Alle diese Besitzungen waren seit
1472, Waldenburg sogar seit 1253 an die Grafen von Hohenlohe verlehnt™.
1607 war dieser Besitz zum letztenmal vom Fiirstbischof von Regensburg besti-
tigt und den beiden Briidern Philipp Heinrich und Georg Friedrich von Hohen-
lohe iibertragen worden. Eineinhalb Jahre spiter gelang es den Hohenlohern
durch Vermittlung Herzog Wolfgang Wilhelms von Pfalz-Neuburg das Lehen
um 23 000 fl. kiuflich zu erwerben™.

Georg Friedrich, tiichtig und riihrig, vergrofierte Schlof Weikersheim, die
Stammburg der Hohenlohe, und baute noch andere Schlésser seines Landes kunst-
voll aus. Wiederholt war er vom Kaiser als Feldherr — u.a. fiir seine Ver-
dienste in den Tiirkenkdmpfen — geehrt worden. Seit 1607 mit Eva von Wald-
stein, einer Tante Wallensteins, verheiratet, konnte er seinen Untertanen durch
Schutzbriefe des michtigen Feldherrn manche Hilfe angedeihen lassen™. Der grofle
Krieg aber wurde sein Verhingnis. Alter Familientradition zufolge war er iiber-
zeugter Anhinger der Reformation und hatte deshalb fiir Kurfiirst Friedrich V.
Partei ergriffen. Nach der Schlacht am Weiflen Berg war er am 22. Januar 1621
mit diesem, dem Markgrafen Hanz Georg von Brandenburg und Christian von
Anbhalt von Kaiser Ferdinand II. in die Reichsacht getan worden.

Zehn Jahre spiter ergriff er die Partei Konig Gustav Adolfs. 1634 wurde das
Schlof Langenburg durch den kaiserlichen General Diodati eingenommen und von
den Kroaten schwer gepliindert. Georg Friedrich wurde nach dem Sieg der Kai-
serlichen erneut geichtet und irrte als Fliichtling durch Deutschland. Seine Besit-
zungen wurden ,ob reiteratum laesae maiestatis crimen®, wegen mehrmaliger
Rebellion gegen die Reichsverfassung und das Lehensrecht beschlagnahmt und un-
ter die Zwangsverwaltung des Deutschen Ordens gestellt, die Untertanen wurden
ihres Lehenseides entbunden. Nach lingeren Verhandlungen gelang es nun dem
Deutschen Orden, vom Kaiser die Ubertragung der Herrschaft Weikersheim mit
der Stadt Ohringen zu erwirken. Diese erfolgte am 12. Februar 1637 durch den
kaiserlichen Kommissar Karl Ludwig Grafen von Sulz®. Wihrend man Weikers-
heim verloren gab, wollte man wenigstens Ohringen durch Einschaltung des Bi-
schofs von Regensburg retten.

* Freytag in: VO 85 (1935) 284.

*' TFA/B 4 Nr.2 (23. August 1607).

# Historische Stitten IV 714,

2 TEA/B 4 Nr. 2 (9. Miirz 1609).

# Schlauch, Hohenlohe — Franken 39 f.

* BHStA Mii, Regensburger Hochst. Lit. 206.
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Albert von Torring, der hier eine willkommene Gelegenheit zur Wiedergewin-
nung ehemaligen hochstiftischen Besitzes sah, versagte seine Dienste nicht. Fiirs
erste bat er den Kaiser, die Stadt Ohringen von der geplanten Ubereignung aus-
zunehmen, sie wieder dem Fiirstbischof von Regensburg oder einem anderen
Grafengeschlecht zu iibertragen, das aber dann die Lehenshoheit des Regensbur-
ger Hochstifts anzuerkennen habe®. Ahnliche Schreiben gingen an den kaiserlichen
Kommissar, den Deutschen Orden, Maximilian von Bayern und die Kurfiirsten
von Mainz und Kéln".

Der Administrator des Deutschen Ordens brachte in seinem Antwortschreiben
seine Verwunderung dariiber zum Ausdruck, dafl der Fiirstbischof von Regensburg
sich nicht frither um die Ubertragung der Herrschaft bemiiht hatte, obwohl ihm
doch bekannt gewesen sei, dafl die Herrschaft seit zwei Jahren unter Zwangs-
verwaltung stehe. Im iibrigen werde die Qualitit des Lehens durch die Ubertra-
gung an den Orden nicht verindert®™. Diese Meinung teilte Bischof Albert nicht.
Er wies darauf hin, dafl er das Lehen fiir immer verlieren werde, da die Mog-
lichkeit des Riickfalls bei Ordensgebiet nicht bestehe™. Die Biirger der Stadt ver-
sicherten sowohl dem Administrator des Deutschen Ordens wie auch dem Kaiser
ihre Absicht, ihrem frilheren Herrn von Hohenlohe nicht ,aus Hinden zu ge-
hen“®. So kam es, dafl der Kaiser die Stadt von der geplanten Schenkung aus-
nahm. Anfang 1638 begab sich Georg Friedrich von Hohenlohe mit einer Salva-
guardia und einem Geleitbrief personlich nach Wien und erwirkte vom Kaiser
Verzeihung. Im August 1638 kehrte er wieder in seine Grafschaft zuriidk. In
einem Schreiben dankte er dem Bischof von Regensburg und bat ihn, auch weiter-
hin sein Lehensherr sein zu wollen®.

Auch mit den 58 000 fl., welche Kaiser Ferdinand II. ehedem Bischof Albert
versprochen hatte, um das Hochstift zu entschulden, war es nach der Zuteilung
der oberpfilzischen Klostergefille vorbei, obwohl das Domkapitel, das sich davon
ein Drittel ausbedungen hatte, mehrmals die Einldsung dieses Versprechens for-
derte™. Die Produktion des Weifbierbriduhauses in Worth, das jihrlich aus 66 Schaff
Weizen Bier im Wert von 2 940 fl. braute, war durch den Schwedeneinfall fast zum
Erliegen gekommen®, so daff von hier auch keine spiirbaren Einnahmen zu erhof-
fen waren. Die finanzielle Not war so ausweglos, dafl sich Bischof Albert ent-
schlieflen mufite, hochstiftische Besitzungen zu verkaufen oder zu verpfinden.
Schon vor seiner Gefangenschaft™ hatten Pline bestanden, das Gut Ruff (Herr-
schaft Péchlarn) zu verduflern. Um den Verkauf abzuwenden, hatte das Kapitel
ein namhaftes Darlehen in Aussicht gestellt, doch hatten sich die Verhandlungen
zerschlagen®. Darauf sah sich der Bischof nach anderen Geldgebern um. Der Abt
des Zisterzienserklosters Lilienfeld (Niederdsterreich) erbot sich, gegen Ubereig-

* TFA/B 4 Nr. 2 (15. Februar 1637).
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nung des genannten Gutes 5 000 bis 6 000 fl. zu leihen®. Ein Jahr spiter erklirte
sich der Stadtschreiber von St. P6lten (Willibald Minner) bereit, gegen Verpfin-
dung der Herrschaft Pochlarn 12 000 fl. vorzustrecken™. Acht Tage spiter erschie-
nen seine Kommissare in Regensburg und begehrten fiir die bereits gelichenen
5500 fl. die Ubertragung der Herrschaft Péchlarn®™. Nach der schlimmen Schwe-
denzeit war die Finanznot noch viel grofler als vorher. Mit Zustimmung des Pap-
stes und des Landesfiirsten erfolgte nun der Verkauf des Gutes Rufl fiir 10 000 fl.
an Willibald Manner®. Dem Bischof wurde allerdings zur Auflage gemacht, fiir
den Erlos moglichst eine neue Herrschaft zu erwerben, wovon bei Lage der Dinge
keine Rede sein konnte. Die endgiiltige Verpfindung von Péchlarn erfolgte nach
weiterer Verschuldung im Jahre 1638. Unter Alberts Nachfolger Franz Wilhelm
von Wartenberg wurde Péchlarn 1654 dem Hodhstift zuriickgewonnen®.

Trotz der genannten Mafinahmen wuchs die finanzielle Not immer mehr. Wie
mufite es den Bischof bedriicken, als ein Gliubiger nach dem anderen seine An-
spriiche geltend machte! Wie beschimend mufl es gewesen sein, als unter ihnen
sogar der bischdfliche Koch von den 160 fl., die er seinem Herrn gelichen hatte,
als Zins fiir drei Jahre 22 fl. erbat®. Von dem verstorbenen Weihbischof Otto
Heinrich Pachmayr war Albert von Térring durch Testament als Erbe eingesetzt
worden mit der Auflage, zum Andenken des Verstorbenen um 100 fl. einen Kelch
zu kaufen und 400 fl. an dessen Verwandten Franz Brunner, Canonicus am Kol-
legiatstift zu Miihldorf, auszuzahlen. 1635 hatte Albert 83 fl. an ihn bezahlt, 1639
gab er ihm weitere 17 fl., die Hauptsache von 300 fl. sollte der Erbe im nichsten
Jahr erhalten®,

Groflen Arger verursachte der sog. Aufschlag, den der bayerische Kurfiirst seit
1634 erhob. Als Antwort auf #hnliche Mafinahmen anderer Landesherrn hatte
der finanztiichtige Maximilian einen solchen schon 1624 auf die Ausfuhr einhei-
mischer Produkte gelegt. Zwar hatten die Verordneten der Landschaft dariiber
Beschwerde gefiihrt und bemerkt, es sei zu fiirchten, der gerechte Gott moge wegen
solcher Auflagen seine Strafe verhingen. Der niichterne Kurfiirst hatte dafiir
kein Verstindnis und setzte an den Rand die ironische Notiz, ,der gerechte Gott
wiirde billig seine Strafe verhingen, wenn man seine Religion und die Armen
nit schiitzen wollte; der Mansfelder wird das Getraid schon umschlagen; und
wann der Feind ins Land kommt, wird der Commerz erst wachsen! Gott will,
dafl man die Mittel brauche, die er gibt! Die Stinde sollen nur andere und bes-
sere anzeigen; ich fiihr mirs genug zu Herzen; soll man etwa dem Feind mit dem
Stridk am Hals entgegengehen?“*’. Nun, zehn Jahre spiter, da die Anwesenheit
der Schweden verstirkte militirische Anstrengungen erforderte, fithrte Maxi-
milian ohne landschaftliche Bewilligung und ohne kaiserliches Privileg neue Auf-
schlige ein*. Sie betrafen Wein, Branntwein, Met, Bier, Vieh, Fleischwaren,

% ADR Prot. Domkap. 32 pag. 817 (14. Juni 1633).

% ADR Prot. Domkap. 33 fol. 132 (19. September 1634).
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Gold, Silber, Samt, Seide und alle auslindischen Tuche®. Im Jahre 1636 hielt der
bayerische Salzbeamte sogar etliche Fuhren mit Hafer und Stroh, die der Bischof
von Regensburg in Premberg gekauft hatte, an und lief sie so lange nicht weiter-
fahren, bis fiir jedes Fuhrwerk 2 fl. Aufschlag bezahlt waren™. Der sofortige
Einspruch des Bischofs”, dafl die Geistlichen und alle Katholiken in der protestan-
tischen Reichsstadt ohnehin alles teuerer kaufen und mit der Stadt die Lasten der
Einquartierungen tragen miifiten, konnte den Kurfiirsten nicht erweichen.

Darauf griff der Bischof zur Selbsthilfe: Dem Beispiel Maximilians folgend,
forderte nun auch er fiir Wein, Getreide, Viktualien, die in seiner Herrschaft
Worth erzeugt und von hier ausgefithrt wurden, einen Aufschlag, dessen Tarife
sich weitgehend an den bayerischen orientierten. Er betrug im einzelnen im Jahre
1638*: von einem Schaff Weizen, Korn und Hafer je 1 fl. 30 kr., von einem
Schaff Gerste 1 fl. 15 kr., vom Eimer bayerischen Weins 20 kr., von einem Rof}
3 fl., von einem Rind 1 fl., von einem Schaf oder Lamm 15 kr., von einem Stamm
Holz 12 kr., von einem beliebigen Baum 20 kr., von einem Eichenreis 30 kr.
und von einem Klafter Holzscheite 20 kr.

Der Aufschlag durfte aber nicht verlangt werden fiir Artikel, die in Bayern
erzeugt und lediglich durch das Worther Gebiet transportiert wurden. In diesem
Fall konnte der Bischof lediglich den Pflasterzoll erheben®. Trotz des Hinweises
auf die Exemtion konnte der Bischof vom Kurfiirsten keine Ermifligung der
bayerischen Zolle erwirken™.

Ahnliche Schwierigkeiten machte Bayern bei der Erstellung von Weinpaf-
briefen. Der Bischof, der einen guten Tropfen schitzte, bezog seine Weine von den
hochstiftischen Giitern von Péchlarn. Auf ihrer Fahrt hatten die Schiffe hiefiir
in Vilshofen, Deggendorf, Bogen, Straubing und Donaustauf die Maut zu entrich-
ten, was den Wein erheblich verteuerte. Die Schiffe konnten aber unbehelligt
weiterfahren, wenn sie einen Weinpafibrief vorweisen konnten. Der Kurfiirst ver-
weigerte diese Dispens meistens nicht, schrinkte aber die beantragte Eimerzahl
mehr oder weniger ein, da er glaubte, dafl am Bischofshof zu Regensburg etwas
zu viel getrunken werde. Ubrigens wollte er erfahren haben, daf ein Teil des
eingefiihrten Weines weiterverkauft werde™. Als deshalb im Herbst 1648 der
Bischof wieder einen Weinpafbrief fiir 1000 Eimer Osterwein aus Pochlarn be-
antragte, wurden die verschiedenen Mautner an der Donau angeschrieben, sie
méchten doch einmal in ihren Biichern nachsehen, wieviel Wein der Bischof in den
fritheren Jahren eingefiihrt habe. Die Feststellung ergab tatsichlich, dafl sonst
weniger eingefiihrt worden sei und daf am bischéflichen Hof nur 250 Eimer be-
nétigt wiirden und daf die iiberzihlige Menge an Wein den Schuldnern an Stelle
von Bargeld gegeben werde™ Damit war an eine Sondergenehmigung nicht mehr
zu denken.

4 BHStA Mii, Regensburger Hochst. Lit. 82 I, fol. 314.
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Fiir den Sommer 1640 war nach Regensburg ein Reichstag ausgeschrieben.
Kaiser Ferdinand II., der im Dezember 1636 daselbst zum Deutschen Konig ge-
withlt und zum Kaiser gekront worden war, wurde bei seiner Ankunft von einer
Ratsdeputation am Ostentor abgeholt und unter Musik in den Dom geleitet, wo er
von Bischof Albert und der Geistlichkeit empfangen wurde. Einige Tage spiter
nahm er an der Fronleichnamsprozession teil, die dieses Mal ungestért die Strafien
der Stadt passieren konnte. Beziiglich des neuen Kalenders setzte der Kaiser die
bereits von seinem Vater erhobene Forderung durch, daff an den Festtagen des
neuen Kalenders die Gewerbe und Handwerke ruhen sollten. Die konfessionellen
Spannungen erhitzten um jene Zeit die Gemiiter derart, dafl es wiederholte Male zu
Mord und Totschlag kam™. Auf dem Reichstag selbst, dem allerdings simtliche
Kurfiirsten und fast alle Fiirsten fernblieben, wobei Krieg und Geldmangel als
Entschuldigung angefiihrt wurden, wurde der lebhafte Wunsch nach Frieden aus-
gesprochen. Dazu soll der spanische Botschafter in Miinchen geduflert haben, dafl
dies augenblicklich fiir das Reich nicht ratsam sei, was den kriegsmiiden Kurfiirsten
Maximilian erbittert haben soll™.

Zum Reichstag 1641 waren weit mehr Teilnehmer als sonst erschienen, doch
konnte man nicht mit der gewohnten Weitldufigkeit Verhandlungen pflegen. Denn
mitten im Winter war Banér nach Franken und in die Oberpfalz eingebrochen.
Die eilends aus dem Winterlager zusammengerufenen Truppen des Kaisers, die in
Franken standen, konnten den Vormarsch der Schweden nicht mehr aufhalten®.
Am 22. Januar 1641 waren sie bis zu den Winzerer Hohen bei Regensburg vor-
gedrungen. Da jedoch inzwischen Truppen zum Entsatz herbeigeeilt waren, zog es
Banér vor, in Richtung Cham abzuziehen, nachdem er vorher noch 500 Schuff aus
seinen Kanonen als Abschiedsgrufl auf die Stadt abgefeuert hatte.

Aber die Gefahr war nicht voriiber und die Leiden des Krieges begannen fiir
die Stadt von neuem. Der Domschatz wurde nach Burghausen in Sicherheit ge-
bracht. Stadt und Klerus mufiten wieder die unangenehmen Einquartierungen auf
sich nehmen. Der Kaiser selbst hatte an den Bischof die Bitte gerichtet, dafl der
Klerus 240 Dragonern Quartier geben moge, da man der Reichsstadt nicht die
ganze Last zumuten kénne. So lief} sich die Geistlichkeit dazu herbei, ,zumalen
es auch zu besserer Correspondenz gegen allhiesiger Stadt gereichet*. Der Dom-
dekan forderte allerdings die schriftliche Bestitigung, dafi aus der freiwillig iiber-
nommenen Einquartierung keine Dauerverpflichtung abgeleitet werden diirfe™.
Wegen der allgemeinen Unsicherheit hatten sich die Domherrn bis auf vier an
andere Orte begeben.

Diese vier Herren verhandelten nun am 1. Februar 1641 in Gegenwart des Bi-
schofs iiber eine Verwaltungsvereinfachung, da die Giiter teils vollig ruiniert
waren, teils nur ganz geringe Einkiinfte abwarfen. Man fing beim Gottesdienst
und bei der Ausbildung des Nachwuchses zu sparen an. Man machte dem Bischof
den Vorschlag, die zwei Priester am Dom, den Cantor, den Organisten und die
Seminaristen zu entlassen; nur der Herr Gallus und zwei Ministranten sollten
bleiben”™. Im Juli 1641 lud der Fiirstbischof das Kapitel zu Verhandlungen ein,
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bei denen er unter Berufung auf die Reichstagsabschiede von 1566 und 1576 das
Kapitel zur Reichskontribution heranziehen wollte. Die Domherrn wiesen dieses
Ansinnen mit dem Hinweis zuriick, dafl sie keine Reichsgiiter besiflen, daf ihre
Giiter vielmehr alle auf bayerischem Boden ligen und auch von Bayern besteuert
wiirden. Auch forderten sie das ihnen seit 1632 geschuldete Geld zuriids™.

All diese Unstimmigkeiten filhrten am 13. Juli 1641 zur Abdankung des
Domdekans Dr. Sebastian Denich. Von hohem Verantwortungsgefiihl erfiillt, hatte
er elf Jahre lang sich als guter Geist des Domstifts tatkriftig fiir dessen Wohl ein-
gesetzt, sich dabei aber manche Feinde unter den Domherrn geschaffen. So stellte
Denich am 1. Juli 1641 den Antrag, man mdoge ihn seines Amtes als Domdekan
und Président des Konsistoriums entheben, da er beabsichtige, Gott anderweitig
zu dienen. Angewidert von dem Rekommendationswesen bei der Verleihung von
Domherrenstellen, dufierte er den Wunsch, seine Stelle jemandem zu iibertragen,
der dem Kapitel niitzlich sei. Er selbst habe keinen Freund, der sein Kanonikat
begehre. Das Kapitel fragte etwas verwundert, was ihn so plétzlich bewogen
habe, sein Amt niederzulegen. Die Antwort mufite fiir Bischof und Domherrn
mehr als hart klingen: Er danke freiwillig ab, weil die Kapitulare einen schlechten
Lebenswandel gefiihrt hitten und wiederholte Male wichtige, auf Kapitelsitzungen
besprochene Dinge ausgeplaudert hitten™ und weil er die Zwistigkeiten der Con-
fratres nicht habe beilegen kénnen. Alle seine Miihe sei nicht nur vergebens ge-
wesen, sondern er habe des 6ftern sogar Schmihungen und Beleidigungen, die sei-
nem Namen abtriglich gewesen seien, an der fiirstlichen Tafel vom Bischof und
seinen Dienern hinnehmen miissen®. Denich blieb einfacher Domkapitular. Er
setzte sich weiter fiir das Domstift ein, was ihm das Kapitel allerdings nicht
dankte, da es ihm nicht einmal die schuldigen Présenzgelder zahlen wollte. Denich
protestierte dagegen und bemerkte, dafl es ihm dabei ,mehr um die Reputation
als ein solch schlechtes Geldlein zu tun sei“. Von da an hielt sich Denich hiufig in
Augsburg auf, wo er ebenfalls eine Domherrnstelle besafl. Zu seinem Nachfolger
als Domdekan wihlte das Kapitel am 19. Mirz 1642 Kaspar Georg Graf von
Hegnenberg™.

Mit der Abdankung Denichs wurde die Einsetzung eines Coadjutors akut,
was bei dem zunehmenden Alter des Fiirstbischofs schon seit einiger Zeit Gegen-
stand von Uberlegungen gewesen war. Schon ein Jahr zuvor hatte Denich den
Agenten in Rom beauftragt, auszukundschaften, wer dies sein solle™. Am 20.
Oktober 1641 trat man dariiber in ernsthafte Beratungen, die sich nach Ausweis
der Protokolle sehr schwierig gestalteten. Als Kandidat galt seit langem der Dom-
propst Franz Wilhelm von Wartenberg, der seit einer Woche, von Italien zu-
riidkgekehrt®, in Regensburg anwesend war. Als Vetter des Kurfiirsten Maximilian
sollte er fiir die Bistiimer Minden und Verden, die von den Schweden besetzt
waren, durch einen neuen Bischofssitz entschidigt werden. Ein Empfehlungsschrei-
ben des Kurfiirsten wies auf das Ansehen hin, das Franz Wilhelm in Rom und
Wien geniefle, und die Vorteile. die sich daraus fiir das Hochstift ergiben. Das
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Kapitel fragte beim Bischof an, ob und inwieweit der Coadjutor Vollmacht in
temporalibus et spiritualibus erhalten solle. Die Antwort lautete: Seine Hoch-
fiirstlichen Gnaden ,seien nit willens, sich ad dies vitae, allweilen Sie ein offens
Aug haben, der Administration zu begeben. Es kénne das Hochstift einen Herrn
nit unterhalten, wollen also denselben nit mehr beschweren. Allein auf vorher-
gegangene vornehme commendationes haben Sie sich resolviert, einen Coadjutor
nach Exempel anderer Hochstifter anzunehmen, und solches gleichsam notgedrun-
gen getan“®™,

Der dem Bischof vom Kurfiirsten Maximilian aufgezwungene Coadjutor hatte
keinen Anspruch auf Einkiinfte, sollte aber dem Fiirstbischof fiir diplomatische
Aufgaben in Rom, Wien und an anderen Fiirstenhtfen zur Verfiigung stehen®™,
Obwohl sich Franz Wilhelm als spiterer Nachfolger Alberts von Térring um
das Bistum Regensburg grofle Verdienste erwarb, konnte er als Coadjutor seine
Fihigkeiten nicht entfalten. Die fiir das nichste Jahr vorgesehene Visitatio
liminum {ibertrug Albert von T6rring seinem Neffen Adam Lorenz von T6rring®,
Dieser war am 17. Oktober 1628 an die Stelle des resignierten Seniors Wilhelm
Weilhamer getreten. Auflerdem wollte ithm sein fiirstbischdflicher Onkel noch die
capellania honoris, die bischofliche Ehrenkaplanei im Domkapitel, verschaffen,
was schlieflich auch gelang™, obwohl das Kapitel eine so eintrigliche Pfriinde
einem Neuling nicht gonnte. Bald darauf wurde Adam Lorenz Dompropst in
Salzburg. Die Bemiihungen Alberts, seinem Neffen die gleiche Stelle in Regens-
burg zu verschaffen, hatten allerdings erst 1644 Erfolg™.

IX. Visitatio liminum — Sorge fiir das religidse Leben

Die seit 1585 verbindlich vorgeschriebene Visitatio liminum war seit Jahrzehn-
ten iiberfillig. Als Albert nach neunjihriger Amtszeit dieser Pflicht noch nicht
geniigt hatte, wurde er von der Kurie nach Rom zitiert. Da wegen der frither er-
wihnten Streitigkeiten des Piscator ohnehin eine Abordnung nach Rom reisen
sollte, wollte man ihr auch diese Aufgabe iibertragen. Der Bischof hielt dies
jedoch fiir iiberfliissig und glaubte, die Angelegenheit besser auf dem nichsten
Reichstag erledigen zu konnen. Am meisten scheute er dabei die Ausgaben, die er
zu einem Drittel aus seiner eigenen Tasche hitte bestreiten miissen'. Die von der
Romischen Kurie neuerlich urgierten Rombesuche der Bischtfe — mit Uber-
reichung der Statusberichte — waren bei den Bischtfen der Reichskirche verstind-
licherweise noch weniger beliebt als in der iibrigen Kirche. Unter Hinweis auf
die grofle Not der Zeit erreichte Albert von Térring 1623 zunichst einen Aufschub
auf unbestimmte Zeit®.

% ADR Prot. Domkap. 35 fol. 118 (30. Oktober 1641).

® Fuchs, Wahlkapitulationen 44.

5 geb.am 10. August 1614.

% ADR Prot. Domkap. 33 fol. 22 (3. Februar 1632).

% ADR Prot. Domkap. 35 fol. 167 f. (13. Juni 1644). Adam Lorenz von T&rring wurde
spiter Fiirstbischof von Regensburg (1663—1666).

% ADR Prot. Domkap. 27 fol. 284 (18. Juli 1622).

! ADR Prot. Domkap. 27 fol. 284 (18. Juli 1622).

2 TFA/B 2 Nr. 3.
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Sechs Jahre spidter schaltete sich Sebastian Georg Zorzi, Canonicus der Alten
Kapelle, ein. Er war des Italienischen michtig und verfiigte iiber Beziehungen zur
Rémischen Kurie. Er wollte den Bischof von der Notwendigkeit der Visitatio
iiberzeugen und ihm fachminnische Ratschlige erteilen: Kardinal Pauluzzo, der
am pipstlichen Hofe grofies Ansehen geniefle, werde wegen der Verspitung ein
gutes Wort einlegen. Aus dem Bericht solle hervorgehen, inwieweit die Salzburger
Synodalbeschliisse von 1569 im Bistum Regensburg befolgt wiirden. Dem mit der
Visitatio Beauftragten solle man Empfehlungsschreiben an die fithrenden Persin-
lichkeiten in Rom mitgeben: an den Papst, die Kardinile Madruzzo, Borghese,
Francesco und Antonio Barberini, an den ehemaligen Nuntius in Wien, Kardinal
Caraffa, und andere. Da man sich in Rom fiir die Rekatholisierung der Oberpfalz
interessieren werde, mdge sich der Beauftragte iiber die Amberger Rezesse infor-
mieren, damit man in diesem Punkte mit Bamberg und Eichstitt {ibereinstimme.
Beziiglich der restitutio bonorum ecclesiasticorum in Pfalz-Neuburg, die ja noch
nicht erfolgt sei, solle der Vertreter des Bischofs seine Worte klug wihlen und von
jenem Serenissimus gut sprechen, um die gute Nachbarschaft mit Pfalz-Neuburg
und auch Bayern zu erhalten. Beziiglich der oberpfilzischen Kloster Walderbach
und Reichenbach solle man beim Papst darauf hinarbeiten, daff sie dem Bischof
von Regensburg zur Errichtung eines Seminars zugewiesen wiirden. Da diese
Klgster samt Gefillen aber noch in der Hand des Kurfiirsten Maximilian seien,
werde diese Bitte wahrscheinlich ,in den Tiber und die Donau fallen®. Aufler-
dem mahnt der wohlinformierte Zorzi, wegen des Prozesses, den der zuriick-
getretene Abt des Schottenklosters in Rom angestrengt habe, auf der Hut zu
sein, da die Schotten bei Papst Urban VIIIL. in groflem Ansehen stiinden. Zum
Schluff bemerkt der Verfasser noch sarkastisch, dafl zwar alle Straflen nach Rom
fiihren, wegen des Kriegsvolks aber keineswegs sicher seien®.

Wen aber sollte der Bischof als seinen Vertreter nach Rom schicken? Durch
Sach- und Sprachkenntnis schien sich Canonicus Zorzi zu empfehlen. Der Bischof
benannte Johann Bartholomius Koboldt, der aber die italienische Sprache nicht
beherrschte und dem Kapitel noch nicht lange genug angehérte, wie einige Dom-
herrn bemerkten®,

So unterblieb der Rombesuch wiederum. Obwohl die Zeitverhiltnisse fiir die
bayerischen Bischife gleich ungiinstig waren, waren sie damit nicht so im Verzug
wie Bischof Albert. Aus einem Schreiben des Freisinger Bischofs Veit Adam vom
12. November 1635 geht hervor, dafl fiir ihn die Visitatio liminum seit vier
Jahren fillig sei und dafl er, wie die Bischtfe von Chiemsee und Augsburg, bei
der Kurie um Verlingerung der Frist nachsuchen miisse. Als seinen Vertreter
bestimmte der Fiirstbischof schlieflich 1642 seinen Neffen, den Domkapitular
Adam Lorenz von Torring. Die Domherrn von Storzing, Dr. Sebastian Denich
und Johann Andreas Freiherr von Puech sollten dem Bischof bei der Abfassung
des Berichts behilflich sein®.

Der Statusbericht (relatio de statu) umfafit 15 Blitter und gibt Aufschluf iiber
die Grofle des Bistums und die religivsen Verhiltnisse. Er ist ziemlich allgemein
gehalten. Der Bericht enthilt eine Aufstellung der Kirchen und Kldster in Stadt
und Bistum Regensburg.

® Regensburg, den 22. Mirz 1629.
* ADR Prot. Domkap. 30 fol. 248/249 (7. April 1629).
* ADR Prot. Domkap. 35 fol. 202 (18. Mirz 1642).
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Danach gab es innerhalb der Stadt Regensburg:

2 Kollegiatstifte (Alte Kapelle und St. Johann), 2 Benediktinerabteien (St. Emme-
ram und St. Jakob), 2 Damenstifte (Ober- und Niedermiinster), 1 Jesuitenkolleg
(St. Paul), 1 Dominikanerkloster (St. Blasius), 1 Minoritenkloster (St. Salvator),
1 Kapuzinerkloster (St. Matthias), 1 Kloster der Franziskaner-Reformaten (Stadt-
amhof), 1 Karmelitenkloster (St. Joseph), 1 Dominikanerinnenkloster (HI.
Kreuz), 1 Klarissenkloster, 1 Deutschherrenniederlassung (St. Agidius), 1 Johanni-
terkommende (St. Leonhard);

Auflerhalb der Stadt Regensburg:

2 Kollegiatstifte, 11 Benediktinerkloster, 4 Augustinerchorherrnstifte, 4 Kloster
der Zisterzienser, 2 der Primonstratenser, 3 der Augustinereremiten, 2 der Karme-
liten, 2 der Dominikaner, 3 der Franziskaner-Reformaten, 1 Karthiuserkloster,
1 Klarissenkloster und 3 Deutschherrenniederlassungen.

Dazu kamen unter dem Episkopat Alberts bis zum Jahre 1642:

2 neue Klgster der Franziskaner-Reformaten, 2 Kapuzinerkldster, 1 Paulanerklo-
ster und 2 Jesuitenkollegien.

Pfarrkirchen gab es in Regensburg 6: die Dompfarrei St. Ulrich, St. Kassian,
St. Rupert (bei St. Emmeram), St. Dionys (Obermiinster), St. Peter (Nieder-
miinster), St. Jakob (Schottenkirche). Auflerdem gab es in Privathiusern noch
.mindestens 100 Kapellen, von denen viele profaniert waren. In der iibrigen
Ditzese existierten 460 Pfarrkirchen und 733 einfache Benefizien, deren Zahl
allerdings durch den Krieg verringert war. Die Zahl der Seelen beziffert der
Oberhirte auf 150 000 (Katholiken)™.

Pontifikalhandlungen

In der Wahrnehmung seiner bischoflichen Pflichten wurde Albert von T6rring
bis 1630 von einem Weihbischof unterstiitzt. Im ersten Dezennium war dies
Stephan Nebelmair, der schon am 7. Juli 1605, von Bischof Wolfgang von
Hausen, betraut worden war. Nebelmair war Canonicus am Kollegiatstift St.
Jakob und Tiburtius in Straubing gewesen und stand im Rufe der Gelehrsam-
keit®. Nach dem Tode des hiufig krinkelnden Herrn (3. Dezember 1618) war
Albert von 'T6rring vier Jahre ohne Weihbischof. Erst Anfang 1623 wurde Otto
Heinrich Pachmair, Erzdekan von Donaustauf, vom Bischof als Nachfolger er-
nannt. Wihrend sein Vorginger noch 450 fl. mit den entsprechenden Zulagen an
Wein erhalten hatte, wurde sein Gehalt auf Grund der schlechten Finanzlage auf
350 fl. gekiirzt”. Zur Zeit des Religionswechsels in der Oberpfalz befand er sich
viel auf Reisen, um die tibernommenen Pfarrkirchen wieder einzuweihen.

Nach dem Tode Pachmairs (27. September 1634) wurde aus finanziellen Griin-
den kein Weihbischof mehr bestellt, so daff Albert von Torring die ganze Arbeit
selbst iibernahm. Alljihrlich spendete er an Pfingsten und am Dreifaltigkeitsfest

% OAR Abt. Bischofe, relatio de statu ... 1642,
® OAR A 7 b; vgl. Hierarchia Catholica IV (ed. P. Gauchat), Miinster 1. W. 1935, 79.
" OAR A 7 i, vgl. Hierarchia Catholica IV 79.
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im Dom und in St. Salvator bei den Franziskanern jeweils drei Tage lang die
Firmung, wobei die Zahl der Firmlinge zwischen 100 und 200 schwankte. Aufs
Land kam er aber bei den Kriegswirren jahrelang nicht, so daf die Zahl der
Firmlinge dort sehr hoch war. Anliflich der Einweihung der Kirche von Ober-
altaich firmte er im Jahre 1630 in acht Tagen 6 000 Kinder, bei der Einweihung
der Kirche von Heilig Blut 1000®. In seinem Bericht nach Rom vermerkt der
Bischof, er habe von 1635 bis 1642 10 650 Kinder gefirmt’. Genauere Angaben
iiber die Zeit vor 1633 konnte der Bischof nicht machen, weil die Unterlagen des
Archivs, wahrscheinlich durch die Schwedenbesetzung, verloren waren™,

Im Auftrag Papst Gregors XV. weihte Bischof Albert im Jahre 1621 den Erz-
bischof Paris von Lodron zu Salzburg". Auferdem weihte er den Weihbischof
von Magdeburg, ferner elf Abte und eine Abtissin. Zu Diakonen und Priestern
weihte er wihrend seines Episkopats mehr als 800, davon allein 347 von 1635 bis
1642. Einigen Kindern angesehener Eltern spendete er das Sakrament der Taufe;
1633 taufte er einen erwachsenen Juden unter grofer Anteilnahme der Bevélke-
rung”, Kircheneinweihungen werden nur fiir Oberaltaich (1630), fiir das Frauen-
kirchlein in Dechbetten (1635) und die Franziskanerkirche in Cham erwihnt.

Klerus und Volk

Stiitzen der Seelsorge in Stadt und Land waren die Dekane. Unter Anlehnung
an den Erlafl vom 15. Dezember 1634, der wihrend Alberts Gefangenschaft von
dessen Stellvertreter herausgegeben worden war, wurden diese am 4. Januar 1636
aufgefordert, von ihren Geistlichen monatlich die Beichtzettel einzusammeln, die
Seelsorger iiber die Verwaltung des Bufisakraments zu examinieren, Berichte iiber
Geburten, Sterbefille, Trauungen und den Umfang des Sakramentenempfangs
einzuholen, wihrend Ehesachen dem Konsistorium vorbehalten bleiben sollten.
Am 4. Juli 1643 wurden die Dekane aufgefordert, iiber eine ordentliche Verwal-
tung der Kirchengiiter und regelmiflige Abhaltung der Christenlehren und Gottes-
dienste zu wachen und iiber den baulichen Zustand der Kirchen sowie iiber die
Note der Geistlichen Nachforschungen anzustellen.

Die Geistlichen wurden aufgefordert, auf ihre Immunitit zu achten, sich nicht
von Weltlichen bestrafen zu lassen und derartige Ubergriffe dem Ordinarius zu
melden (11. Dezember 1640). Sie sollten sich hiiten, mit Haushilterinnen und
Kochinnen, selbst wenn sie Verwandte seien, auszugehen oder auszufahren, um
falschen Verdacht zu meiden (8. Dezember 1644). Die durch den Krieg geschidig-
ten Pfarreien sollten durch weniger geschidigte unterstiitzt werden (18. Mirz
1647)". Infolge des geringen Nachwuchses und des Todes vieler Priester kommt
es, ,dafl die arme Leuth an unterschiedlichen Orten ganz hirtenlos miissen ge-

® Vgl. Schwaiger, Wartenberg 226 f.; Vogl 340.

® QAR Visit. lim. 1642 fol. 7.

1 QAR Visit. lim. 1642 fol. 8.

"' OAR Visit. lim. 1642 fol. 7. Uber diesen groflen Erzbischof: Karl Johannes Grauner,
Paris Lodron, Erzbischof von Salzburg, Salzburg 1953; Franz Martin, Salzburgs Fiirsten
in der Barockzeit, Salzburg *1966.

* QAR Visit. lim. 1642 fol. 7.

'® Lipf, Verordnungen 44.
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lassen werden“'’, Andere Priester fanden an ihrer Pfarrstelle nicht mehr das Exi-
stenzminimum und wanderten ab. So bat Johann Selichius, Pfarrer zu Wérth, um
seine Entlassung, da der Markt vollkommen abgebrannt sei und er sich nicht
mehr erhalten konne. Das Kapitel genehmigte mit verstindnisvollem Bedauern
die Bitte’. Welche Leute sich bei diesen turbulenten Zeiten in den geistlichen Beruf
einschlichen, zeigt folgendes Beispiel: In Miihlbach war 1646 ein gewisser Adam
Justus als Priester eingesetzt worden, von dem es heiflt, er sei eher ein Kalvinist
als ein katholischer Geistlicher. 24 Jahre lang war er in Schweinfurt kalvinischer
Schulmeister gewesen und hatte einige Jahre in Kulmbach als Pridikant gewirkt.
Dann hatte er sich in Medizin versucht und es dabei so toll getrieben, dafl die
medizinische Fakultit in Ingolstadt das Konsistorium um Abstellung bat. Da der
Delinquent nichts Gutes ahnte, hatte er bei Nacht und Nebel den Pfarrhof ver-
lassen, auf dem Tisch ein brennendes Licht zuriickgelassen, offensichtlich in der
Absicht, sein bisheriges Domizil anzuziinden. Joh. Christ. Vogler bat das
Kapitel, man moge dafiir sorgen, dafl solche Leute in Zukunft nicht mehr als
Priester eingesetzt werden mogen. Man kénne sich denken, ,wan so hochwichtige
Sachen fiir die Curfiirstl. Durchlaucht in Bayern als Landesfiirsten kommen soll-
ten, wie hoch dieselbe gegen dem Herrn Ordinario ein solches ahnden mdchten*,

Die Salzburger Synode von 1644, zu welcher 76 Priester erschienen waren,
sollte dazu beitragen, Leben und Disziplin des Klerus neu zu ordnen. Die Geist-
lichen wurden zur Erledigung des Stundengebets und zur hiufigen Beichte ange-
halten. Zu Hause und in der Offentlichkeit sollten sie sich nur im geistlichen
Habit zeigen, Zechereien, Streitigkeiten und Fluchen vermeiden. Konkubinen soll-
ten entlassen und jeglicher Umgang mit Frauen, Trunksucht und Kleideraufwand
vermieden werden. Um so mehr sollten sich die Priester der Kranken annehmen,
auch wenn sie nicht gerufen wiirden. Taufwasser, Kirchenbiicher sollten ordentlich
aufbewahrt und Mefigegenstinde sorgsam gepflegt werden. Vor dem Tabernakel
sollte immer das Ewige Licht brennen”.

Das Volk wurde am 19. Januar 1639 angehalten, Sonn- und Feiertage nicht
durch Arbeiten, Reisen, Jagen, Spielen usw. zu entheiligen'®. An den Feiertagen
sollte fiir jung und alt Christenlehre gehalten werden. Die Teilnahme daran war
die Voraussetzung fiir den Sakramentenempfang®. Auch gegen Aberglauben und
Zauberei versuchte Albert IV. in einem Mandat vom 8. Mirz 1642 anzugehen.

Férderung des religidsen Lebens

Unter der Einwirkung der Strémungen des 16. Jahrhunderts hatte sich in der
kirchlichen Frémmigkeit ein spiirbarer Wandel vollzogen. Als Antwort auf die
heftigen Anfeindungen durch die protestantische Reformation, die sich gegen
manche Formen des spidtmittelalterlichen religitsen Lebens richteten, pflegte man
nun in erhthtem Mafle und bewufiter die Marienverehrung und Andachten.
Zahlreiche Bruderschaften leisteten wertvolle Hilfe. Zu den bereits bestehenden

4 HHStA Wien, KI. Reichsst. 417 fol. 185.

5 ADR Prot. Domkap. 35 fol. 10 (19. Febr. 1641).

® ADR Prot. Domkap. 36 fol. 386/387 (26. Mirz 1646).
" OAR Die Salzburger Synode 1644,

' Lipf, Verordnungen Nr. 105.

' Lipf, Verordnungen Nr. 108.
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Vereinigungen dieser Art fiigte Bischof Albert 1621 die Corpus-Christi-Bruder-
schaft, die er so gut dotierte, dafl an jedem Donnerstag am Altar des HI. Kreuzes,
in dem das Allerheiligste aufbewahrt wurde, ein Hochamt zelebriert und jeden
Montag eine Prozession im Dom abgehalten werden konnte™. Die Verehrung
Bischof Alberts fiir das Altarsakrament bezeugt die Inschrift der von ihm ge-
stifteten Domglocke: ,Zu Ehren dem zarten Fronleichnam Christi bin ich aus dem
Feuer geflossen.“ Aus der Zahl der Bruderschaften darf man schliefen, dafl sie
sich bei den Gliubigen grofler Beliebtheit erfreuten. lhre Formen und Inhalte
hatte das Volk seinen eigenen Wiinschen und Bediirfnissen angepafit. Diesen Ge-
meinschaften entsprachen im Kreis der studierenden Jugend die besonders von
den Jesuiten gepflegten Marianischen Kongregationen. Bischof Albert iibernahm
wiederholt die Aufgabe des Prifekten®.

Vor allem auf dem Weg iiber diese frommen Vereinigungen kamen Rosen-
kranz, Prozessionen, Wallfahrten und Reliquienverehrung wieder zur Geltung.
Bischof Albert lief die Reliquien des hl. Wolfgang kostbar fassen. Er lieff 1615
den im Hauptaltar des Doms ruhenden Sarkophag mit den Reliquien des hl
Florinus 6ffnen”., Am 17. Mai 1644 wurden die Gebeine des hl. Justinus, die der
Papst dem Bischof von Regensburg geschenkt hatte, in feierlicher Prozession von
der Kartause Priill in einem wertvollen Schrein in die Stadt Regensburg gebracht.
Zahlreiche Geistliche, auswirtige Gesandte und an die 6 000 Menschen nahmen an
dieser Feierlichkeit teil. Aus diesem Anlaf} liel Albert von Torring eine Gedenk-
miinze schlagen, deren Vorderseite das Torring’sche Wappen und den Namen
»Albertus IV episc. Ratisb. 1644“ trug, wihrend auf der Riickseite zu lesen stand:
»Divo Justino Martyri pia Urbani VIII munificentia Roma Ratisbonam trans-
lato®. Nach dem feierlichen Gottesdienst gab der Bischof ein grofles Bankett, zu
dem auch zwei Abgeordnete der Reichsstadt eingeladen waren™.

Bei der Forderung der Heiligenverehrung ging es dem Oberhirten besonders
um die zwei groflen Regensburger Bischtfe Wolfgang und Albertus Magnus. Mit
erstaunlicher Zihigkeit und Ausdauer trat er fiir die Verehrung des Letzteren ein.
Seit August 1616 bemiihte sich Albert von Torring, die Erlaubnis zu erwirken,
dessen Fest in der ganzen Didzese feiern zu diirfen. Er verwies dabei auf die
Tatsache, dafi die Dominikaner das Fest besonders in ihrem Kloster zu Koln
regelmiflig begehen. Er empfahl die Angelegenheit seinem Agenten in Rom
Fenzonius und dem Dominikanergeneral. Doch zog sich die Erledigung tiber Jahre
hin. Am 29. Mirz 1617 erbat er sich von dem eben in Kéln tagenden Provinzial-
kapitel eine groflere Reliquie des Seligen. Als diese Bitte nicht gleich erfiillt wurde,
wiederholte er sie im November 1618 und erbat dabei das Haupt des Seligen.
Am 18. Januar 1619 erfolgte die Entnahme einer Partikel des linken Armes aus
dem Schrein in K&ln™.

Nach der giinstigen Erledigung seines Reliquiengesuches entfaltete Bischof
Albert auch wieder groflere Aktivitit in Rom, um die Festfeier in seiner Ditzese
zu erreichen. Dabei verwies er auf den dringend notwendigen Neudruck eines
Missales fiir sein Bistum, in welches das Fest des seligen Albertus aufgenommen

# OAR Visit. lim. 1642 fol. 6.

#1 OAR Visit. lim. 1642 fol. 4.

* ADR Prot. Domkap. 30. Juni 1615.
* Gumpelzheimer 111 1284.
Heidingsfelder 41.

¥

106



werden sollte. Er gab ein Fest-Offizium in Druck und legte es Paul V. zur Be-
stitigung vor. Doch scheiterte das Ansuchen vorldufig an der Strenge des Papstes.
Albert von Térring versuchte, alle Bedenken zu zerstreuen, und betonte, dafl er
nur die Ausdehnung der Festfeier des seligen Albertus auf seine Didzese wiinsche
und dafl es dazu nicht erst einer férmlichen Seligsprechung bediirfte. Albertus Ma-
gnus werde bereits im Dominikanerkloster zu Koln verehrt und sei immer unter
die Seligen gerechnet worden und viele Autoren der Ordens- und Heiligenliteratur
hitten ihm diesen Ehrentitel verliechen®.

Nach dem Tode Pauls V. wiederholte Albert von Térring seine Bitte an den
grofRziigigeren Gregor XV. und fand dabei wirksame Unterstiitzung durch die
Herzége Wolfgang Wilhelm von Neuburg und Maximilian von Bayern. Am
21. September 1622 erfiillte der Papst den lange gehegten Wunsch. Zwar war es
nur ein Teilerfolg, da die Festfeier auf die Regensburger Kathedrale beschrinkt
blieb und nicht — wie angestrebt — auf das ganze Bistum ausgedehnt wurde.
Der Bischof lief sich dadurch aber keineswegs die Freude iiber das Erreichte
triiben und beging das Fest des seligen Albertus Magnus am 15. November 1622
in seinem Dom auf das festlichste. Er selbst zelebrierte das feierliche Hochamt,
wozu verschiedene bereits zum Fiirstentag anwesende Fiirsten und Gesandte er-
schienen. Ein Kupferstich mit dem Bild des grofien Gelehrten und mit Dar-
stellungen der bekanntesten Wunder sollte dessen Verehrung verbreiten helfen.

1624 erschien das lange angekiindigte Missale Ratisbonense, das im Proprium
erstmals das Fest des seligen Albertus Magnus enthielt. Das Titelblatt, das auf der
Vorderseite in Zierleisten am Rand die Bilder der Didzesanpatrone Petrus, Pau-
lus, Wolfgang, Emmeram, Rupert und Dionys zeigt, bringt auf der Riickseite das
Wappen Alberts von Térring, rechts davon Albertus Magnus, links davon einen
anderen heiligen Bischof (wohl Erhard). 1625 erfolgte die Ausgabe des neuen
Proprium Sanctorum Dioecesis Ratisbonensis zum romischen Brevier. Nach den
Worten des Bischofs im Einfiihrungsdekret vom 9. Oktober 1624 brachte es einige
Feste, ,quae adhuc desiderabantur®, darunter besonders das Fest des seligen
Albertus Magnus. Auf der Riickseite des Titelblattes erscheint wieder das Wap-
pen Alberts von Térring, umgeben von den Brustbildern der Heiligen Wolfgang,
Emmeram, Erhard und des seligen Albertus Magnus. Auflerdem stiftete der
Bischof fiir die Festfeier 500 fl*’,

Im iibrigen wollte sich Albert von Térring mit dem Erreichten nicht begniigen.
In seinem Dankschreiben an Kurfiirst Maximilian fiir dessen Fiirsprache duflerte
er die Hoffnung, dafl ,kiinftiger Zeit ein mehreres ervolge®. Er dachte dabei wohl
an einen regelrechten Selig- bzw. Heiligsprechungsprozefl. Jedenfalls bemiihte
er sich weiterhin, die Verehrung des grofien Dominikaners auf das ganze Bistum
auszudehnen, und fand hiezu in den Dominikanern, dem Herzog Wolfgang Wil-
helm und dem Kardinal Klesl bedeutende Helfer. In dem Brevierproprium, das
1644 in neuer Auflage erschien, begegnet Albertus Magnus nicht nur im Kreis der
Dibzesanpatrone, sondern sein Fest erscheint im Kalender in Rotdruck wie die ge-
botenen Feiertage™.

Ein wichtiges Anliegen war dem Fiirstbischof der Domgottesdienst, vor allem
wihrend der Reichtage. Regelmifig zelebrierte er das Pontifikalamt an Epiphanie,

* Heidingsfelder 42.
* Heidingsfelder 44.
*" Heidingsfelder 46.
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am Palmsonntag, am Griindonnerstag, Karfreitag, Ostern, Christi Himmelfahrt,
Pfingsten, Fronleichnam, Weihnachten, Kirchweih, Marii Lichtmef}, Marid Emp-
fingnis, Maria Geburt, an Peter und Paul, am Fest des hl. Wolfgang, an Aller-
heiligen, gelegentlich an Marid Verkiindigung, Maria Heimsuchung und Marii
Opferung®. Als Domprediger fungierten meist Jesuiten, so begegnet 1613 P.
Saller, 1631 P. Ernst. Die Beichtviter der Kathedrale kamen aus den Reihen der
Franziskaner. Die Zahl der Priester war ausreichend, um einen wiirdigen Gottes-
dienst zu gewihrleisten. 1626 hatte der Domherr von Stinglheim 5 000 fl gestiftet,
wovon er 2000 fl bei Herzog Albert von Bayern und 3 000 fl beim Bischof
hinterlegte. Die jihrlich anfallenden Zinsen in Hdhe von 250 fl sollten dem
Unterhalt eines eigenen Benefiziaten dienen, der dreimal in der Woche im Dom
eine Messe zelebrieren sollte™, Welch wertvolle Dienste diese Stiftung einmal tun
werde, konnte Stinglheim 1626 nicht ahnen. Da wihrend der Schwedenbesetzung
fast alle silbernen Einrichtungsgegenstinde aus dem Dom weggenommen worden
waren, u. a. auch die kostbar gefafite Armrelique des seligen Albertus Magnus®,
ging man daran, das Verlorene langsam zu ersetzen. Bei einem Goldschmied in
Miinchen wurde eine Monstranz in Auftrag gegeben, die mehrere Hundert Taler
kostete™. Von einer vollstindigen Neubeschaffung der verlorenen Kostbarkeiten
der Domkirche konnte bei der grofien allgemeinen Not keine Rede sein.

Wiederholt geriet der Chordienst durch die Nachlissigkeit der Dombherrn in
Unordnung. 1631 wurde ein genauer Gottesdienstplan aufgestellt, ,damit man
von einem Tag zum andern certo wissen mdge, zu wafl stundt und Zeit
yedtwederer Gottesdienst anfang oder gehalten werde, und nit, wie biflhero be-
schehen, in der willkhiir und macht eines yedtwederen Leviten stehe, die horas
seines gefallens zu immiscieren und dadurch die Ampter zu differieren*™. Als
1640 nur wenige Kapitulare anwesend waren, dachte man sogar daran, auch die
Kanoniker der Alten Kapelle und von St. Johann zum Gottesdienst heranzu-
ziehen und sie notfalls durch Sperrung der Einkiinfte dazu zu zwingen™. Da man
es als peinlich empfand, daR der Gottesdienst gerade wihrend des Reichstags
darniederliege, gab der Apostolische Nuntius dem Bischof perstnlich das Verspre-
chen, mit den genannten Stiftsherrn zu verhandeln™.

Zwanzig Chorknaben erhohten die Feierlichkeit des Gottesdienstes durch Musik,
vor allem durch Choralgesang und den Vortrag von Motetten. Wiederholt iiber-
sandte Rudolf di Lasso, ein Sohn des beriihmteren Orlando, Organist und
Kapellmeister des bayerischen Herzogs, Kompositionen, z. B. eine Missa de
sacrosancto corpore Christi, wofiir ihm das Kapitel 5 fl. zahlte®. Zwei Jahre
spiter iiberreichte er 100 teils von ihm, teils von seinem Vater komponierte Stiicke,
unter ihnen ein Magnificat™. Neben diesen beiden Meistern kamen noch Komposi-
tionen von Urban Loth zur Auffiihrung™.

*® OAR Visit. lim. 1642 fol. 6.

2 ADR Prot. Domkap. 29 pag. 267 (16. Januar 1626).
% Heidingsfelder 46

* ADR Prot. Domkap. 33 fol. 177 (30. Mirz 1635).

% ADR Prot. Domkap. 32 pag. 267/268 (1. Juli 1631).

# ADR Prot. Domkap. 34 fol. 70 (3. Juli 1640).

* ADR Prot. Domkap. 35 fol. 67 (9. Juli 1641).

* ADR Prot. Domkap. 26 fol. 76 (12. Dezember 1617)
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Die Chorknaben widmeten sich bei den Jesuiten den humanistischen Studien
und erhielten an der Domschule Unterricht in Orgel, Posaune und Cornet. Als
ehemaliger Scholasticus legte Albert von Torring grofen Wert auf ihre Aus-
bildung. Im Oktober 1615 regte er an, man solle das Schulhaus auf dem Dom-
friedhof restaurieren und durch den Erwerb des Benefiziatenhauses Niedermiinster
erweitern. Um die Knaben ordentlich zu kleiden und zu verpflegen, sollte das
Kapitel jihrlich 500 fl. und 10 Schaff Korn beisteuern®. Nach den erfolglosen Ver-
handlungen mit der Abtissin von Niedermiinster dachte der Bischof daran, die
»Alte Freyung® oder ein Bedienstetenhaus dafiir zu verwenden®, die aber von den
Domherrn als finster, baufillig und nicht heizbar abgelehnt wurden, so daf} sich
dieser Plan zerschlug. Doch kiimmerte sich der zustindige Scholasticus Caspar
Georg von Hegnenberg wenigstens um eine menschenwiirdige Unterbringung, um
Betten und Wische®.

Unter den Choralisten gab es auch iltere mit abgeschlossener Ausbildung, die
verheiratet waren und sich mit Chordienst ihren Lebensunterhalt verdienten.
Wegen der bescheidenen Entlohnung, die sie allerdings nicht hinderte, sich gelegent-
lich dem Trunke zu ergeben®, suchten sie hiufig um ein ,Gnadengetreide® oder um
einen Zuschuf} fiir den Hauszins nach. Wegen der steigenden Preise beschloff man
1622, ihre Besoldung aufzubessern®. Bediirftige erhielten einen Freitisch, mufiten
sich aber verpflichten, dem Chor fiinf Jahre zu dienen*. Manchen wurde sogar
eine kostspielige Spezialausbildung bezahlt. Fiir Thomas Gazin (wahrscheinlich
den Sohn des Dr. Gazin) wurden 20 fl als Jahreshonorar an dessen Orgellehrer
Johann Mielich, Organist an der Alten Kapelle, bezahlt*. 1629 wurde es mit der
Entlohnung so schlecht, daff mehrere den Dienst quittierten®. 1642 war ihre Zahl
auf vier zusammengeschrumpft, und drei Jahre spiter wollte man aus finanziellen
Griinden auch sie entlassen™.

Bemiibungen um ein Seminar

In diese Jahre fallen die Bemiihungen Alberts IV. um die Griindung eines
Seminars zur Heranbildung von Priesternachwuchs, wie es im Konzil von Trient
gefordert war. Ahnliche vorausgegangene Versuche — das Seminar S. Petri und
das Armenseminar S. Ambrosii” — waren so gut wie wirkungslos geblieben.
Bald nach seiner Amtsiibernahme stellte Albert von Toérring fest, dafl es um
Wissen und Ausbildung des Klerus schlecht bestellt ist. Er ordnete deshalb an,
,dafl forthin khainer ad sacros maiores ordines sollte admittiert werden, er
hete dann zuvor zway Jahr die casus conscientiae gehort“. Zu diesem Zweck

¥ ADR Prot. Domkap. 25 fol. 72 f. (27. Oktober 1615).
% ADR Prot. Domkap. 26 fol. 132 (27. Mirz 1618).
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wurde mit dem Jesuitenkolleg St. Paul vereinbart, daf tdglich von 1 bis 2 Uhr
mittags die ,casus“ vorgetragen wiirden®.

Die Anregung zur Griindung eines eigenen Seminars ging von Dr. Sebastian
Denich aus. Er machte 1631 den Vorschlag, Geld fiir ein etwaiges Seminar zuriick-
zulegen®, was bei der damaligen Geldnot zu keinem Resultat fithrte. Auch der bei
einer Reise durch die Oberpfalz gesammelte Betrag war nicht der Rede wert.
Bischof Albert stand diesem Plan durchaus positiv gegeniiber. Das nétige Geld
wollte er von Pfarrern und kirchlichen K&rperschaften als Umlage (Seminaristi-
cum) einziehen™. Danach sollte jeder Pfarrer 2 fl, jeder Benefiziat 2 fl, jeder Kap-
lan 1 fl, jedes Stift und Kloster 4 fl zahlen; Spitiler sollten je 1 fl 30 kr
(16 x1%2 = 24 fl), Kirchen mit einem Einkommen iiber 300 fl je 2 fl, solche
mit einem Einkommen {iber 1 000 fl 4 fl leisten. Das hitte nach der iiberschligigen
Berechnung jihrlich 7 324 fl ergeben. Auflerdem sollte das Vermogen unehe-
licher Kinder und auch der Zins von Mefstiftungen dem gleichen Zweck zuge-
fiihrt werden. Doch war die Rechnung — mitten im Krieg — am griinen Tisch
gemacht.

Kurfiirst Maximilian erhob gegen diese Besteuerung Protest. Darauf reiste
Dr. Denich nach Miinchen. Es gelang ihm, am 18. Dezember 1637 in einer
Audienz den Kurfiirsten umzustimmen®. Gleichzeitig waren auch Beschwerden
vom Land eingelaufen. So klagten die Pfleger in Treswitz und Tédnnesberg, daf}
manche Kapellen und Kirchen durch den Krieg véllig zerstért oder mindestens in
ihren Einkiinften schwer beeintrichtigt, aber trotzdem mit dieser Abgabe belegt
worden seien™. Der Pfleger Klingshirn von Wetterfeld kam mit einem dhnlichen
Schreiben bei der Amberger Regierung ein®. Denich, wegen der Beschwerden zur
Rede gestellt, berief sich auf einen kurfiirstlichen Befehl, der ihm durch den
Mautner Andreas Rossel ausgehindigt worden sei. Doch weigerte er sich, das
Dokument vorzuweisen®™. Die angegebenen Kostensitze wurden ermifligt oder
erlassen bzw. ihre Entrichtung freigestellt”. Die ablehnende Haltung des Kur-
fiirsten in puncto Seminar™ teilte auch der Provinzial der Jesuiten bei einem Ge-
sprich mit Dr. Denich. Er hielt es fiir besser, die Studenten nach Ingolstadt zu
schicken und dafiir einen gewissen Betrag zu entrichten™. Die Kapitulare wollten
davon allerdings nichts wissen, weil die Jugend in Ingolstadt weder in Gesang
noch in Kirchenzeremonien unterwiesen werde™.

Durch die Haltung seiner Mitbriider bestirkt, machte sich Bischof Albert nun
an die Regelung der Standortfrage. In lingeren Verhandlungen mit dem Erz-
bischof von Salzburg gelang es, diesen zum Verkauf des Salzburger Hofs (an der
Siidseite des Domes) zu bewegen®. Als Rektor des neuen Seminarium S. Wolf-
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gangi wollte man den Provinzial der Jesuiten gewinnen®. Am 23. Mai 1643 be-
richtete Bischof Albert selbstsicher, daff ,das Seminar zu volligem werkh ge-
richtet®, mit einem Rektor, Oeconomus und einer Anzahl von Jugendlichen ver-
sehen sei®. Bei so viel Entschlossenheit und sichtbarem Fortschritt liel auch der
Kurfiirst seine ablehnende Haltung fallen und regte sogar Beratungen zwischen
den Regierungen in Landshut, Straubing, Amberg, Pfalz-Neuburg und dem Dom-
kapitel an®. Trotz neuerlicher Verzégerungen gab der Bischof nicht nach und
forderte 1647, man solle mit 12 Knaben den Anfang machen. Der Generalvikar
selbst wolle 200 fl. vorschieflen, bis die Gelder von den Pfarrern reichlicher ein-
gingen®’. Zunehmende Gebrechlichkeit und die erneute Verschlechterung der poli-
tischen Lage brachten Bischof Albert um die Erfiillung seines Herzenswunsches.
Die tatsichliche Fundierung eines Seminars sollte seinem Nachfolger vorbehalten

sein®™,
X. Dieletzten Jahre

Das letzte Jahrzehnt in Albert von Torrings Leben ist durch grofite Not,
Kriegsgefahr und Unsicherheit gekennzeichnet. Die immer schon driickende
Finanznot war durch den Schwedeneinfall, durch die aufgenommenen Losegelder
und die laufenden Kontributionen noch mehr gestiegen. Die wichtigsten Ein-
nahmequellen waren durch Verwiistung von Dérfern und Fluren versiegt. Im
Jahre 1639 waren in vielen Dorfern der Oberpfalz zahlreiche Hofe 6de und
unbewohnt'. Dabei brachten die Jahre 1641, 1643, 1645—1648 neues, noch
groferes Elend. Bei diesen Verhiltnissen bettelten die Pfleger und Gutsverwalter
selbst um Unterstiitzung. Eine Visitation, die der Domherr Caspar Rudolf Frei-
herr von Salis unternahm, bestitigte dieses Bild®. Man dachte an eine Anleihe, fiir
die der Domschatz die Sicherheit bieten sollte. Man versetzte am 14. April 1638
einen goldenen Kelch fiir 550 fl. und am 2. Juni 1638 eine silberne Ampel fiir
600 fl°. Nach Ablauf der gesetzten Frist konnte man die verpfindeten Gegen-
stinde nicht einldsen. Der Kelch blieb, wo er war®. Die Ampel wurde eingeldst,
indem man anderes Silbergeschirr verpfindete bzw. verkaufte’.

Die 10000 fl., die der Verkauf des Gutes Ruf eingebracht hatte, wurden zur
Tilgung von Schulden verwendet, ohne daff dafiir — wie vorgesehen — ein
anderes Gut gekauft wurde’. Das gleiche geschah mit dem Erlos aus den beiden
Hofen, die der Bischof zur Griindung des Karmelitenklosters St. Joseph in
Regensburg verkauft hatte’. Einen Teil schluckten die Kriegskontributionen, der

% ADR Prot. Domkap. 35 fol. 269 (14. Juli 1642).

1 StAA Geistl. Sachen Nr. 647.

% ADR Prot. Domkap. 35 11 fol. 28/29 (1. Juli 1643).
% ADR Prot. Domkap. 37 fol. 161 (9. November 1647).
% Schwaiger, Wartenberg 154—172.
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andere Teil wurde den vom Krieg ruinierten Untertanen in Worth und Hohen-
burg zum Kauf von Saatgetreide und Adckergerit zur Verfiigung gestellt. Im Juli
1642 war von dem Karmeliter-Kaufschilling nicht mehr viel iibrig®,

Obwohl die Rechnungen der Hofkammer fehlen und die folgenden Angaben
den Domkapitelschen Protokollen entnommen sind, also keinen Anspruch auf
Vollstindigkeit erheben kinnen, lassen sie doch die tiefe Verschuldung des Hoch-
stifts deutlich erkennen. Das Hochstift schuldet demnach: dem Prilaten von Priife-
ning zur Bezahlung der Hohenburgischen Kontribution 700 fl.’, dem Georg Fiillen
zu Kammerberg 2 000 f1.”, dem Thiirnizl zu Hohenhart 4 050 fl. und seit 1621 (1)
fiir Zins 1 620 fl.", dem Kanzler zu Straubing 2 000 f1.”%, dem Domkapitel 7 293
f1.*, dem kurbayerischen Amtsrichter zu Waldmiinchen, Balthasar Wolf Herzig,
1040 f.*, dem Wilhelm Kheck von Tiirlstein 2 000 fl. und den Zins®, der Anna
Sophia von Gersdorff 3000 fl. und 450 fl. Zins', dem Haanischen Testaments-
executor 4 300 fl.”, dem Rentmeister zu Straubing 1400 ., dem Abt Placidus
Judmann von St. Emmeram 1 000 fl. und 50 fl. an Zins, der Euphemia Barbara
Dirnitzl 2500 fl. und 125 fl. an Zins, deren Mann, dem kurfiirstlichen Pfleger
Christoph Dirnitzl zu Hénhart™ 500 fl. und 25 fl. Zins, dem Johann von
Pirkhing 2500 fl. und 125 fl. Zins', dem Abt von Priifening 5789 1.*°, dem
Albert von Salis seit 1631 4 000 fl. und dazu den Zins™.

Schlieflich trieb die Not den Fiirstbischof dazu, sogar von seinen eigenen Be-
amten und Pflegern Geld aufzunehmen, wobei diese ihr Darlehen von den
Amtsgefdllen einbehalten durften. So borgte Bischof Albert vom Pfleger zu
Hohenburg im Nordgau 500 fl., von dessen Gerichtsschreiber 300 fl., vom Pfleger
zu Hohenburg am Inn 500 fl., von dessen Kammerschreiber 300 fl., vom Pfleger
zu Eberspoint 500 fl., von dessen Kammerschreiber 300 fl., vom Schlofiverwalter
zu Worth 300 fl., von Magdalena Wiefimair, der Frau des Landgerichtsschreibers
zu Burglengenfeld 200 fl.*°, vom Pfleger zu Pochlarn 1500 1., Einen Monat
zuvor hatte der Bischof das Domkapitel ersucht, 12 000 fl. oder noch mehr auf-
nehmen zu diirfen®.

Als Sicherheiten wurden hiufig Herrschaften verpfindet. Wie schon 1620 die
Hofmark Wildenberg an den domkapitelschen Senior Stinglheim verpfindet wor-
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den war®, so trat der Bischof dem Johann Georg von Leoprechting, der ihm
1000 fl. zum iiblichen Zinssatz von 5% vorgestreckt hatte, die Gefille der
Hofmark Eitting ab. Ebenso geschah es ein Jahr spiter, als Wolf Christoph von
Leoprechting 2 500 fl. als Darlehen gewihrte. Er erhielt ebenfalls die Gefille der
Hofmark Eitting als Sicherheit. Trotzdem waren von diesen beiden Darlehen
1649 immer noch 1 300 fl. nicht zuriickgezahlt. Die bischtfliche Herrschaft Siegen-
stein wollte man dem Abt von Priifening als Pfand iiberlassen, der jedoch wegen
mangelnder Arbeitskrifte kein Interesse daran zeigte.

Aber die Zahlungsverpflichtungen nahmen kein Ende. Zum Unterhalt der
Reichsvilker in den Winterquartieren sollte der Fiirstbischof im Jahre 1645 120
Romermonate (25920 fl.) binnen fiinf Monaten aufbringen, eine unerschwing-
liche Summe. Viele geistliche Reichsstinde waren in dieser Steuer unangemessen
hoch veranlagt. Um seinen guten Willen zu zeigen, erklirte er sich bereit, den
vierten Teil, d. h. 30 Rémermonate (6 480 fl.) beizutreiben, , wie hart, schwer und
sauer uns und unseren ruinierten wenigen Unterthanen solches auch ankommt“*.
Der Kurfiirst aber, damit nicht einverstanden, drohte erbarmungslos mit der
militirischen Exekution in Worth und Hohenburg im Nordgau. Der Bischof ver-
suchte schier verzweifelt, seinen Vorschlag dem Kurfiirsten durch das Versprechen
genehmer zu machen, dafl er in Kiirze ,ein ergibiges Stiidh Gelt“ schicken
wolle, wenn es bei den 30 Romermonaten bleibe®. Auch ein Ansuchen der vier
geistlichen Stinde Regensburgs war umsonst. Am 27. Mai 1645 bezogen demobili-
sierte Reiter in Worth und Hohenburg fiir zehn Tage Quartier. In Worth lag
ein Teil des Kolbischen Kiirassierregiments (43 Mann), des Sporck’schen Regi-
ments (30 Mann), des Lappierischen Regiments (43 Mann), des Casalckischen
Regiments (22 Mann) und des Fleckensteinischen Regiments (34 Mann). Die
hochstiftische Herrschaft Hohenburg muflte einen Teil des Werthischen (28 Mann)
und des Geilingischen Regiments (60 Mann) aufnehmen. Dieses Vorgehen des
Kurfiirsten Maximilian, das uns #hnlich auch dem Fiirstbischof von Freising
gegeniiber bekannt ist, verstieff aufs schwerste gegen Recht und Billigkeit, weil
die betroffenen Bischtfe unmoglich die geforderte Summe aufbringen konnten.

Das Kriegsgeschehen der Jahre 1642 bis 1645 war ein Auf und Ab und trieb
die katholische Partei immer mehr in die Enge. Am 27. Oktober 1642 kam die
Schreckensbotschaft, daf die Kaiserlichen bei Breitenfeld bei Leipzig eine schwere
Niederlage erlitten hitten. Aus Angst vor dem erneuten Vordringen der Schwe-
den kamen viele Biirger aus den benachbarten Gebieten nach Regensburg, um
Schutz zu suchen”. 1645 wandte sich Torstenson nach Béhmen. In dem Treffen
bei Jankau fielen mehrere kaiserliche und bayerische hohe Offiziere, unter ihnen
General Gotz, der Albert von Torring aus der Gefangenschaft von Wiirzburg
nach Regensburg gebracht hatte. Kaiser Ferdinand III., der in Prag gewesen war,
um personlich seine Truppen zu ermuntern, mufite die Flucht ergreifen und kam
am 3. Mirz 1645 niedergeschlagen und zu Tode ermiidet auf einem kleinen
Rappen in Regensburg an®™. Da die Lage einem Sieg der Schweden zuneigte, sah
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sich Kurfiirst Maximilian zu den duflersten Anstrengungen gezwungen. Deshalb
forderte er die notwendigen Gelder mit unbarmherziger Hirte, die vor allem
Bischof Albert von Térring und der Freisinger Fiirstbischof Veit Adam von
Gepeck zu spiiren bekamen.

Fiir den Unterhalt der im Hochstift zwangseinquartierten bayerischen Truppen
brachte Bischof Albert 1462 fl. auf, was jedoch nichts mehr niitzte. Da der
Bischof von seinen 120 R&mermonaten noch nichts bezahlt hatte, schritt der
Kurfiirst am 28. August 1645 zur Beschlagnahme simtlicher Einkiinfte des
Hochstifts Regensburg. Die Regierungen in Landshut und Straubing wurden an-
gewiesen, in ihrem Distrike alle bischtflichen Gefille zu pfinden und an die
kurfiirstlichen Landgerichte einzuliefern, ,aufl welcher verordtnung nit allein
grofle confusiones, sondern auch inf} khiinfftig bey den Underthanen allerhandt
Ungehorsamb unnd widersetzlichkeit, alff welche ohne das zu dergleichen nit
ungeneigt, entstehen®. Da dadurch also die Autoritdt des Bischofs bei den Unter-
tanen und den anderen Hochstiften schwer angeschlagen wurde, iiberlegte das
Dombkapitel, ob es nicht im eigenen Interesse beim Kurfiirsten fiir den Bischof
eintreten solle®. Ein energischer Protest des Bischofs am 16. September 1645 gegen
die Beschlagnahme war vergebens. Auch durch Kompromifiangebote des bischdf-
lichen Abgeordneten Adolf Haill lieff sich Maximilian nicht erweichen. Er be-
stand auf der vollen Summe der 120 R6mermonate und forderte augenblicklich
6000 fl. und den Rest an Weihnachten, wobei allerdings die Ausgaben fiir die
demobilisierten Reiter in Hohe von 1462 fl. abgezogen werden sollten. Die Hin-
weise des Bischofs auf die 15703 fl. aufgebrachten Kriegskosten, auf die even-
tuelle Einschrinkung des Gottesdienstes, auf die Vereinfachung des Verwaltungs-
apparates, auf seine Gefangenschaft, auf den Spott der Regensburger Protestanten,
lieflen den bayerischen Kurfiirsten kalt. Die Aufhebung der Einkommenssperre er-
folgte am 9. Dezember 1645 unter der Bedingung, dafl der Bischof die 5000 fl.
bezahle, die er in Aussicht gestellt habe®. Der Bischof zahlte 3 000 fl. an ,halben
Pazen®, den Rest wollte er an Lichtmef zahlen, was er auch tat, wenn auch dieses
Mal wiederum nur an gemeinen ,Schidtmiinzen“”. Durch die Beschlagnahme
simtlicher Einkiinfte in duflerste Bedringnis gebracht, nahm der Bischof am
17. Januar 1646 fiir seine Hofhaltung weitere 1000 fl. auf. Die Not des Bischofs
wurde schliefllich so verzweifelt, dal er im Herbst 1646, wo das abgeerntete
Getreide bereits in den Scheunen lag bzw. liegen sollte, sein Domkapitel bat, ihm
doch sechs Schaff Korn zu leihen, was das Kapitel gegen Unterzeichnung eines
Schuldscheines tat™ Unter den Geldgebern des Bischofs finden wir auch dessen
Generalvikar Dr. Jakob Miflel (Misselius). Als Sicherheit hatte dieser sich das
Recht ausbedungen, die Gefille des Konsistoriums einbehalten zu diirfen. Da sein
Interesse nach Ansicht des Domkapitels mehr dem Geld als geistlichen Angelegen-
heiten galt, trug man sich im Kapitel mit der Absicht, ihn seiner Stelle zu entheben
und durch Dr. Penz zu ersetzen, dem man 1 000 fl. als Jahresgehalt anbot. Bis zum
Eintreffen des neuen Vikars sollten eigene Deputierte an bestimmten Tagen die
Verwaltungsarbeiten erledigen, wovon der Bischof allerdings nichts wissen wollte™,
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In seiner Haltung wurde der Bischof bestirkt von einigen ,Hofschmarotzern® —
genannt werden Landenberger und Rotmantel — von Leuten also, die die
Freundschaft des Bischofs zu ihrem personlichen Vorteil ausniitzten. Albert von
Térring versprach zwar eine Resolution, die aber auf sich warten lief. Die
Antwort vom 26. Mai 1646 fiihrte wieder zu einem heftigen Streit zwischen
Bischof und Kapitel*. Zur Beilegung schickte der Bischof seinen Neffen Wolf
Dietrich von Torring, das Kapitel den Domherrn Sigmund von Leiblfing. Die
Protokolle iiber diese harten Verhandlungen wurden vernichtet®.

Krankbeit und Tod

Die Gesundheit und die Krifte des betagten, leidgepriiften Bischofs verfielen
in diesen Jahren zusechends. Schon 1647 hatte Bischof Albert gebeten, die Auf-
gaben eines Weihbischofs, die er bisher personlich wahrgenommen hatte, wegen
zunehmenden Alters seinem Vikar Dr. Jakob Misselius zu {ibertragen™. Des
ofteren wurde er vom Schlag geriihrt. Schlieilich lag er schwer gelihmt und fiir
immer ans Bett gefesselt, so dafl man ihn heben und legen mufite. Die Sinne
lieBen nach. Geruchs- und Geschmacksinn schwanden. Ob er siiff oder sauer zu
essen oder trinken bekam, konnte er nicht mehr unterscheiden. Die Zunge ver-
sagte den Dienst. Die Hand konnte er nicht mehr zum Schreiben gebrauchen.
Resignation und Bitterkeit erfiillte den Greis an der Schwelle des Todes um so
mehr, ,da ihn auch das Capitul und hohe auch andere Nidere Bediente sehr
verichtlich gehalten und jedermann seiner iiberdriissig geworden“*”. Wihrend er
bisher die Fronleichnamsprozession selbst zu halten pflegte, liefl er sich nun, da
er nicht mehr allein gehen konnte, von zwei Bedienten fiihren®.

Doch der Kelch des Leidens war noch nicht voll. Dreiflig Jahre lang hatte
er den Krieg — ein wahres Biindel von Kriegen — erlebt und am eigenen Leib
hart zu spiiren bekommen. Nun bedrohte der Schwede seine Bischofsstadt erneut.
Auf Wunsch des Kapitels sollte der bereits siebzigjihrige Bischof sein Leben, an
dem ihm wohl nichts mehr lag und das ihm schon nur mehr halb gehérte, in
Sicherheit bringen. In Verlegenheit, wie man es dem greisen Herrn mitteilen
sollte, erinnerten sich die Kapitulare des bischdflichen Hausmeisters Simon
Fischer, der seinem Herrn die Treue hielt und ihn pflegte. Dieser also unterbreitete
den Vorschlag, der Bischof solle sich mit seinem Neffen, dem Domkapitular Adam
Lorenz von Torring, nach Salzburg begeben, wo er gut aufgehoben sei. Der
Bischof lieR seinen Beichtvater rufen™. Auch dieser fithrte ihm mit eindringlichen
Worten die gefihrliche Lage vor Augen und versuchte, ihn unbedingt zur Flucht
zu bewegen. Doch Bischof Albert entschied anders. Mit miider, resignierender
Geste hat er ,signo et verbo quoad posse erklirt, wie sie alhie verbleiben und
nit fortrreisen wolten®. Um sich gegen alle Vorwiirfe, ganz gleich von welcher
Seite, zu schiitzen, bat der Neffe Adam Lorenz um den Protokollauszug, zum
Beweis dafiir, daf er all seine Hilfe angeboten, daf ihn also keine Schuld

# ADR Prot. Domkap. 36 fol. 417 (30. Mai 1646).
% ADR Prot. Domkap. 37 fol. 2 (30. Juni 1646).

% ADR Prot. Domkap. 37 fol. 112 (3. Juli 1647).

% VO 21 (1861) 223 £f.

% Lipf, Bischofe 241.

¥ ADR Prot. Domkap. 37 fol. 230 (28. Mai 1648).
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treffe, falls seinem Onkel etwas zustofle®. Doch waren alle Befiirchtungen umsonst
gewesen. Der Schwede begniigte sich mit der Verwiistung der Oberpfalz und zog
dann iiber Lauingen nach Schwaben.

Die Verhiltnisse im Hochstift wurden immer katastrophaler. Die Not nahm
schauerliche Formen an. Uberall ging es drunter und driiber. Man hatte nicht
mehr geniigend zu essen. Die Kapitulare, die im Bischofshof speisten, klagten, ,es
gehe in der hof Kiichen vast unsauber zu, und habe der Koch einen Kiichen
Jungen, so den Erbgrundt [erblicher ,Grind“; Hautkrankheit] hab; zu deme
speise man am Mittwoch khein fleisch, und zu nacht wie auch Freitag und
Sambstag gar nit““’, Die Gehilter der Beamten und Diener mufiten gekiirzt wer-
den™.

Doch verfolgte der Bischof all diese Vorginge nur mehr mit geringem Inter-
esse. Zwar wurde sein Lebensabend noch erhellt durch die Nachricht, die der nach
Wien reitende Graf von Nassau am 20. Oktober 1648 nach Regensburg brachte,
daf} die ringenden Feinde ermattet voneinander gelassen, daff das Morden und
Brennen zu Ende und dafl endlich der von allen heiff ersehnte Frieden ge-
schlossen sei. Zwar war es kein Friede nach einem glanzvollen Sieg; es gab keine
Beute und kein siegreich heimkehrendes Heer — zerstorte Stidte und niederge-
brannte Dorfer, Menschen in weiten Teilen ermordet oder von der Pest dahin-
gerafft, vertrieben, verscheucht und veringstigt. Aber dennoch war Frieden, und
fleiffige Hinde konnten im Laufe der Jahre auch diese Wunden heilen.

Am 8. Oktober 1648 hatte Bischof Albert durch ein Rundschreiben alle ver-
tricbenen und gefliichteten Priester seines Bistums aufgefordert, auf ihre Stellen
zuriickzukehren und die Seelsorge wieder zu iibernehmen®. Diese letzte Maf}-
nahme zeigt, daf} die Gedanken des bereits dem Tod Geweihten dem Klerus und
den Gldubigen galten. Nachdem er zweimal die Sterbesakramente empfangen
hatte, hauchte der greise, leidgepriifte Fiirstbischof in Gegenwart des Dom-
dechanten Hegnenberg und einiger Kapitulare am Montag, dem 12. April 1649,
morgens zwischen 5 und 6 Uhr seine Seele aus und hat so ,die Schuldt der
Natur bezahlt®.

Von den anwesenden Herren wurde nun die Obsignation des fiirstlichen Zim-
mers, der Kammer, der Lehenstube und des Archivs vorgenommen. Als man
zwei Tage spiter die Verlassenschaft erdffnete, fand man an Barschaft 264 fl. an
doppelten und einfachen Dukaten und 7 fl. 27 kr. an Miinzen. Das Geld wurde
zur Deckung der Begridbniskosten dem bischflichen Rentmeister Leibl iibergeben.
Auflerdem hatte das Zimmer des Bischofs noch ein mit einer eisernen Tiire abge-
schlossenes Gewdlbe, in dem man eine eiserne Truhe vorfand. In dieser wartete
eine Uberraschung, die den Anwesenden fiir einen Augenblick den Atem stocken
liefl: ein Schuldschein, der auf die stattliche Summe von 50 000 fl. lautete und mit
einem nachgemachten Korksiegel gesiegelt war*. Das fiirstbischofliche Siegel
wurde seit einiger Zeit beim Kammerrat verwahrt.

Alle Glocken liuteten eine halbe Stunde lang die Trauerbotschaft vom Ab-

“ ADR Prot. Domkap. 37 fol. 231 (31. Mai 1648).

“ ADR Prot. Domkap. 38 fol. 10 (8. Juli 1648).

“ ADR Prot. Domkap. 38 fol. 83 (16. Oktober 1648).
* Lipf, Verordnungen Nr. 119.

“ ADR Prot. Domkap. 38 fol. 95 (13. April 1649).
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leben des Kirchenfiirsten hinaus iiber Stadt und Land®. Der Leichnam wurde
aufgebahrt mit den violetten Pontifikalgewdndern und mit den Bischofsinsignien,
mit Stab und den Sandalen aus weiflem Atlas. Am ersten Tag wurde der Leich-
nam in der oberen Hofkapelle Beatae Virginis aufgebahrt und gemalr, am
nichsten Tag aber in die untere Hofkapelle St. Michael iiberfiihrt, wo er noch
fiinf Tage lag, von flackernden Lichtern umgeben. Etliche tausend Personen
statteten dem Toten einen letzten Besuch ab, wihrend Geistliche die Totenwache
hielten. Die Trauerbotschaft ging sofort an den Kaiser, die drei geistlichen Kur-
fiirsten von Mainz, K6ln und Trier und an den Kurfiirsten von Bayern, den
Erzbischof von Salzburg, die bayerischen Bischife, an den Herzog Albert von
Bayern und an alle Klgster und Dekanate, sowie an den Grafen Wolf Dietrich
von Torring.

Acht Tage nach dem Tode, am 19. April 1649, fand die Beisetzung statt.
Zahlreiche geistliche und weltliche Wiirdentriger aus Stadt und Land waren
gekommen, um mit ihrem Geleit dem Toten den letzten Liebesdienst zu erweisen.
An der Spitze des Trauerzuges wurde zwischen zwei Knaben, die Fackeln hielten,
ein Kranz getragen. Dann folgten die Scholaren, ihnen der Erbmarschall Johann
Oswald von Egg, dann Johann Bernhardt von Stinglheim als Erbkimmerer,
Severin von Stauding, dann Franz Tobias von Breitenlandenberg als Erbschenk
und Erztruchsefl in einer Person, dann die fiirstlichen Hofrite und Beamten, alle
mit brennenden Kerzen. Hinter diesen schritten die Mitglieder der Kongregatio-
nen, dann die Ordensleute, die Patres Reformati, Kapuziner, Franziskaner,
Dominikaner, Augustiner, die Benediktiner von St. Jakob und St. Emmeram®.
An diese schlossen sich die vom Land gerufenen Priester, die Kanoniker der Alten
Kapelle und St. Johann, die Domherren, die vier Abte von Frauenzell, Priife-
ning, St. Jakob und Weltenburg und schlieflich Abt Placidus Judmann von
St. Emmeram als Celebrans mit den Ministranten und assistierenden Klerikern,
die den Bischofsstab, das Rationale und die Mitra in schwarzem Taft trugen. Vor
der mit schwarzem Samt verhiillten Bahre wurde das Wappen der Torring ge-
tragen, das auf kostbarem Tuch kunstvoll gestickt war. Dann folgten vier schwarz
gekleidete Knaben mit Fackeln und Schilden, und schliefflich die Bahre mit dem
Leichnam, getragen von acht Geistlichen, meist Landdekanen. Die Bahre war um-
geben von acht Knaben, die schwarze ,Gugeln® mit Lichtern trugen und von
zwolf Soldaten, die ihre Waffen zur Erde geneigt hielten. Dann wieder vier
Knaben mit Lichtern und Schilden. Thnen folgten die drei ,Hauptkliger®, der
Domdechant von Hegnenberg, ferner der Vetter des Verstorbenen, Wolf Dietrich
von Torring und Freiherr von Wildenstein, Senior des Domstifts, alle drei mit
ihrem Hofgesinde. An diese stattliche Prozession der Geistlichen reihten sich die
Vertreter der weltlichen Obrigkeit: der Stadtkommandant Heinrich Kraft von
Lamersdorf, als Vertreter des Kaisers Freiherr von Tscherniekwiez, als kur-
bayerischer Gesandter Ulrich Schadt von Mittelbiberach, ferner Feldmarschall von
Gronsfeld, zwei Kimmerer samt einem Syndikus und viele Vertreter der Reichs-
stinde, dann kaiserliche und kurbayerische Offiziere. Als ,Hauptkligerinnen®
folgten die drei adeligen Friulein von Pappenheim, von Hegnenberg und von
Lerchenfeld. Hinter diesen schritten die beiden Fiirstibtissinnen von Ober- und

* TFA/B 2 Nr. 2.
“ Bei der Aufzihlung der Orden fehlen die Jesuiten.
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Niedermiinster mit ihren Chorfrauen. Unter dem Geldute aller Glocken der
Stadt bewegte sich der Trauerzug von der St. Michaelskapelle durch den Hof der
bischéflichen Residenz und zog iiber den Krautmarkt durch das Hauptportal in
den Dom.

Die Bahre wurde auf eine hohe, mit schwarzem Tuch bedeckte Biihne vor dem
Chor abgesetzt. Dann wurde das Totenamt von Abt Placidus von St. Emmeram
gehalten. Anschliefend wurde der Leichnam vor dem Altar des heiligen Andreas®
abgesetzt und im Grab Bischof Leo Thundorfers, dem der heutige Dom haupt-
sichlich seine Entstehung verdankt, beigesetzt, wobei ihm noch eine Kapsel mit
einer Schrift beigegeben wurde. Fiir das Volk wurden 100 fl. gestiftet. Jeder, der
an einem Gottesdienst fiir den Verstorbenen teilnehmen wiirde, sollte einen Gro-
schen erhalten. Dreiflig Tage lang sollte am Andreasaltar eine Seelenmesse ge-
lesen werden.

Der Ort des Begribnisses sowie die Inschrift des Epitaphiums, das der Ver-
storbene noch zu seinen Lebzeiten hatte anfertigen lassen, zeigen, daff Bischof
Albert selbst den Schwerpunkt seines Wirkens in der Bautitigkeit erblidkte. Die
Inschrift lautet:

Quiquis fata timens numerosos appetis annos,
audi, atque exemplum Principis huius habe.
Cum Christo vixit, cum Christo occumbit et inquit,
O quam cum Christo fata subire bonum est!

Viator quicumque es hodie, siste ac perpende, quantum imperium in omnes mors
teneat, seu summi sint, seu infimi. Ecce!

Reverendissimus et Illustrissimus Princeps Albertus IV Episcopus Ratisbonensis
cum varios inter fortunae casus ecclesiam suam aere alieno liberare, aedificiis
restaurare, ac censibus ampliare studuisset; basilicam hanc aris, imaginibus, et
opere testudineo, e marmore, argento, auro exornasset, atue interea veri ovium
pastoris, fidei catholicae propagatoris, et justitiae propugnatoris munere func-
tus esset, anno aetatis 72, regiminis 36, magno futurae remunerationis desiderio
inevitabile mortis jugum subiens animam Deo reddidit, corpore ad S. Andreae
altare in terra relicto.

Obiit die 12. April. anno 1649%,

*" In der Apsis des siidlichen Seitenschiffes. Der Andreas- und der Stephansaltar befinden
sich heute in der Karmelitenkirche St. Joseph zu Regensburg.

* Lipf, Bischofe 242. Ein Rest des Grabdenkmals befindet sich an der Westwand des
Westfliigels des Domkreuzgangs. Vgl. Freytag-Hecht, Grabdenkmiler 50.
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XI. Gesamtwirdigung

Uber den Fiirstbischof Albert von Torring urteilt ein jiingerer Zeitgenosse,
Reichsabt Colestin Vogl von St. Emmeram, der als junger Novize selbst die
Schwedenzeit in Regensburg noch erlebt hatte: ,Sollte jemand einen mild-
reichen, sanftmiitigen und demiitigen Fiirsten suchen, konnte er keinen besseren
als Albertus finden; er war gutmiitig; das erfuhren die Studenten, vor allem die
Ordensleut’. Er hatte ein Herz fiir die Armen und sozial Schwicheren, so dafl
er trotz eigener finanzieller Not seinen Untertanen in Worth, denen der Krieg
iibel mitgespielt hatte, die Steuern erliefl. Seiner Heimat und seinen Angehdrigen
gegeniiber bewahrte er zeitlebens eine rithrende Anhinglichkeit; er bedachte sie
mit kleinen Geschenken und Stiftungen. Bischof Albert war kein Herrenmensch.
Sein viterliches Wesen glauben wir noch aus dem Bilde zu verspiiren.

Der Bischof war bescheiden in seiner persdnlichen Lebensfiihrung, wie von
einigen Auflenstehenden glaubhaft versichert wird. Die Hofhaltung entbehrte
jeden dufieren Glanzes. Einige hielten ihm sogar vor, sie sei nicht standesgemif.
Kostspielige Liebhabereien, Sammlungen von Biichern und Bildern, sonst zu jener
Zeit bei Fiirsten eine nicht seltene Leidenschaft, waren ihm fremd, es fehlten
dazu in Regensburg auch die Mittel. Das beliebte Vergniigen der ,Hatz* scheint
ihm nicht viel bedeutet zu haben. Aber gebaut hat er — in Kirchensachen und
im Dienst des Hochstifts — gern. Fiir die Verschénerung des Domes scheute er
keine Kosten.

Hervorzuheben ist ferner seine Ausdauer, mit der er trotz grofiter Schwierig-
keiten die Errichtung des Seminars betrieb. Nur die auflergewthnlich schwie-
rigen Zeitverhiltnisse vereitelten den vollen Erfolg. Mit Geduld ertrug er die
Gefangenschaft, mit Gelassenheit lieff er die schweren, weitgehend ungerechten
oder doch stark iibertriebenen Vorwiirfe {iber sich ergehen, mit Zihigkeit suchte
er der wirtschaftlichen Not zu steuern und mit bewundernswerter Gottergeben-
heit ertrug er die Gebrechlichkeit des Alters und die Beschwernisse der Krankheit
bis zu seinem Tod. Im Umgang mit seiner Umwelt war er ausgeglichen, ver-
triglich und nicht ohne Humor. Erst im Alter finden wir ihn gelegentlich stor-
risch und gereizt, wohl veranlaflt durch die vielfachen, oft béswilligen Anfein-
dungen. Vom Herzog und Kurfiirsten Maximilian von Bayern erfuhr er vielerlei
Bedringnisse, bis zur brutalen Gewaltanwendung. Sein eigenes Domkapitel hat
sich dem Bischof oft aufsissig gezeigt, und dies nicht selten in wenig edler
Weise.

In seinem gutmiitigen Wesen liegen aber auch die Mingel begriindet, die Abt
Colestin verschweigt. Der Vorwurf Maximilians, Bischof Albert habe ,alles ge-
hen lassen wie es gemoget®, war zwar weit iibertrieben, aber wohl nicht véllig
grundlos. Die Beamten des Bischofs arbeiteten unabhingig, die Pfleger oft in die
eigene Tasche. Nur selten erschien der Bischof zu Sitzungen.

Bedauerlich ist der Mangel an Menschenkenntnis. Etliche Ratgeber und Mit-
arbeiter, darunter Freunde des Bischofs wie Koboldt oder von Perliching, waren
fiir ihre Aufgaben ungeeignet. Zum Teil miflbrauchten sie das Vertrauen ihres gut-
miitigen Herrn und iibten sogar schlechten Einfluf aus. Wie groff mufl wohl die
Not und die Verzweiflung gewesen sein, wenn der Bischof sich nicht scheute, das

! Vgl. Mausoleum 339.
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Amutssiegel aus Kork nachzumachen, um damit Schuldscheine ausfertigen zu kon-
nen, nachdem ihm das Amtssiegel durch das Domkapitel entzogen worden war.

Bischof Albert war personlich aufrichtig fromm. Nach auflen zeigte sich diese
Frommigkeit in den iiblichen Formen der nachtridentinischen Erneuerung und des
aufbrechenden Barocks, in Prozessionen, in besonderer Verehrung der Heiligen
und ihrer Reliquien, besonders auch in der Bemiithung um einen feierlichen Got-
tesdienst.

Sein gutmiitiges Wesen hinderte ihn, die Energie und Strenge zu entfalten, die
vor allem im weltlichen Bereich notwendig gewesen wire. Gerade weil das Hoch-
stift Regensburg klein und finanzschwach war, wire eine straffere Leitung der
Verwaltung notwendig gewesen. Doch ist hierbei zu bedenken, daff die bisch&f-
lichen Rechte hier durch die Mitregierung des Domkapitels erheblich einge-
schrinkt waren und dafl die Regierung in die Zeit furchtbarsten #ufleren Un-
gliicks fiel.

In Alberts von Torring Episkopat scheint ein gewisser Widerspruch zu klaffen,
der sich nicht ganz kliren lifit: Im ersten Dezennium entfaltet er Initiative und
Unternehmungsgeist in erstaunlichem Ausmafl. Mit aufmerksamer Umsicht widmet
er sich der Verschonerung des Domes. Mit ziher Ausdauer versucht er iiber Jahre
hinweg, das Recht der Verehrung des seligen Albertus Magnus fiir das Bistum Re-
gensburg zu erwirken. Auch Herzog Maximilian setzt seinen Einfluf fiir ihn ein.
Keine tadelnde, abfillige Notiz iiber Alberts Titigkeit in dieser Zeit! Das in-
dert sich ungefihr ab 1623. War es der enttiuschte Ehrgeiz, daf er nicht Erz-
bischof von Salzburg wurde, der er werden sollte oder wollte? War es die her-
einbrechende Kriegsnot mit ihren verheerenden wirtschaftlichen und anderen Fol-
gen? War es das eigenmichtige Vorgehen Maximilians bei der Rekatholisierung
der Oberpfalz, das den Ordinarius hinter die Jesuiten ins zweite Glied riickte?
Oder war es der Einflufl der Herren Perliching und Koboldt, die um diese Zeit
in die nichste Umgebung des Bischofs treten? Ohne Zweifel hat der Bischof unter
den fortgesetzten Demiitigungen durch den Kurfiirsten von Bayern und auch
durch Mitglieder seines Domkapitels schwer gelitten. Zuweilen iiberfiel ihn wohl
Mutlosigkeit und auch Schwiche. Aufs ganze gesehen hat jedoch Bischof Albert
von Torring das grofle Bistum Regensburg treu und redlich durch eine der —
ohne sein Verschulden — notvollsten Epochen seiner zwolfhundertjihrigen Ge-
schichte gelenkt. Unter seinem grofleren Nachfolger, dem Fiirstbischof und Kar-
dinal Franz Wilhelm von Wartenberg (1649—1661), konnte der eigentliche
Wiederaufbau dann machtvoll beginnen.
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Anhang 2.

Verzeichnis der Abbildungen

Fiirstbischof Albert von Torring, Gemilde (1644) in der Bischofsgalerie des
Bischofl. Ordinariats Regensburg. Das Bild trige folgende Aufschrife: Alber-
tus IIII. D. G. Epvs Ratisbon. S.R. L Princeps, Com. A. Térring etc. — Anno
Domini 1643, AEtatis Suae 66, Epatus 30. — Die Unterschrift entstammt ei-
nem Schriftstiick des Ordinariatsarchivs Regensburg.

Fiirstbischof Albert IV. von Regensburg, Stich von Andreas Bonethi (nach 1634)
in Privatbesitz.

Dr. Sebastian Denich, Weihbischof und Domdekan zu Regensburg (1630—1641),

Gemilde auf Schloff Prunn (Staatsbesitz). — Die Unterschrift entstammt einem
Schriftstiids des Bischdfl. Domkapitel’schen Archivs Regensburg.

Titelblatt des Missale Ratisbonense von 1624 aus der Kupferstichsammlung des
Bischofl. Ordinariatsarchivs Regensburg.

Riickseite des Missale Ratisbonense von 1624; vgl. Abb. 4.

Dom zu Regensburg, Stich mit fiirstbisch6fl. Torring’schen Wappen (vor 1643)
aus der Kupferstichsammlung des Bischofl. Ordinariatsarchivs Regensburg.



